H. ZABoULIS .

LE DEVOUEMENT A”L’ETAT SELON LA CONCEPTION
' DE CICERON ET DANS LA REALITE. ‘

L’époque de Cicéron est empreinte de la-conviction que-la morale
des citoyens déchoit désespérément. Dans les circonstances de la domi-
nation de la philosophie de-la déchéance des moeurs (1; 6, p. 109-129), il
voulait attirer I’attention sur I'idéal du citoyen d’autrefois. Il suffit de
dire :que les oeuvres de Cicéron- De wofficiis et De republica dans les-
quelles il analyse les principes moraux -des. relations.du- citoyen Romain
avec son Etat a 'époque de la République; sont-écrites pour la plupart
en se fondant sur le matériel de Panétie (Cic. De off. 3,2, 7;.ad Att.-16,
11, 4), grand continuateur de:Platon qui a.fondé la théorie d’Etat-dans
 Iantiquité; En citant Ennius, ancien pogte latin;.qui affirmait-que Rome
n’était. devenue puissante que grace a'ses hommes. et a de:solides cou-
tumes ancestrales, Cicéron souligne surtout:’importance des:relations
morales entre 'individu et I'Etat:... gnte nostram memoriam et mos:ipse
patrius praestantes viros adhibebat, et-veterem morem et maiorum.instituta
retinebant excellentes viri (De:re. pub. 5, 1,-1). C’est pourquoi la.prospéri-
té.du pays dépend, a son avis; de la-morale de I'individu, deses;aspira-
tions nobles, du sacrifice de soi en faveur de l’Etat Donc, tous ceux qui
ont le génie natif de gouverner sont obligés: de chercher 2,obtenir:incon-
tinent un poste et a aspirer a la gestion des affaires de I’Etat, car de cette
fa¢on-l1a la coincidence des-intéréts-de I’Etat et:de 'individu devient pos-
sible: nec enim aliter aut regi civitas aut declarart animi: magmtudo potest
(De off. 1,21, 72). R e L -

Pour un homme vaillant qu1 ava1t delalsse l’act1v1té pohthue Cicé-
ron a méme trouvé des formes d’occupations distinguées-et utiles dans sa
vie privée. 1l s’ensuit que Cicéron soumet.-a:une critique extréme la loisir
(otium) qui n’est rempli que de distractions futiles (ludus atque ‘iocus).
Le probléme ainsi formulé: était.extrémement-actuel; car:un nombre de
plus en plus grand de citoyens de Rome: se retirait des affaires publiques
(negotium) pour la vie privé‘ef(otium) 'sans-compter ceux qui étaient des-
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titués par force de leurs fonctions, exilés ou tout simplement mis 4 mort.
Ainsi grandissait le groupe des personnes mécontentes -qui refusaient
elles-mémes les formes habituelles de la vie civile. Ce phénoméne est es-
timé par Cicéron de la facon suivante: Multi autem et sunt et fuerunt, qui
eam, quam dico, tranquillitatem expetentes a. negotiis publicis se
removerint ad otiumagque perfugerint, in his et nobilissimi p h i-
losophi ~longeque prir‘Lcipes et quzdam homines ‘severiet
graves, nec populi riec principum mores: ferre potuerunt vixeruntque
non nulli in agris delectati re sua familiari (Ibid., 1, 20, 69).
Cette déclaration de Cicéron souligne non seulement que la fuite de la
société active était massive (multi et sunt et fuerunt), non seulement elle
montre les -causes sociales d’un ‘tel processus (nec populi nec principum
mores ferre potuerunt), mais l’essenti“el“e'st"qu”on‘ y définit assez nette-
ment les' catégories ‘des hommes qui, en. expnmant l’1nd1gnat10n gené-
- rale, s’étaient erifermés dans Iisolament. St S
- Parmi-cetz: qu1 étaient mécontents de leur époque; CICCI'OII commie
1 on voit, ‘a placé:a la. premiére place les philosophes parce'qu’il se range
lui-méme’ dans cette catégorie: Nihil agere autem cum animus non posset,
in: his ‘'studiis ab initio versatus aetatis existimavi honestissime molestias
posse deponi, :si-me ad philosophiam retulissem (Ibid., 2, 1,'4). Lorsque
Cicéron travaillait 2 son oeuvre De. officiis, son séjour a son domicile'en
quéte de la tranquillité (tranquillitatem expetens) n’était qu’un calme ap-
parent,-car sa philosophie ne tranquillisait pas, mais émouvait la société
et le philosophe lui-méme. Nous pouvons:observer une véritable tran-
quillité philosophique seulement chez Lucréce. Il est vrai que nous n’a-
vons- aucun ‘renseignement sur la participation quelconque ‘de Tillustre
épicurien-a la vie' politique ‘de Rome: Mais tout: de ' méme dans son
poéme on trouve I'expression-de la satisfaction de son‘otium et:le mépris
sans: la momdre equ1voque pour son epoque emphe d’arnv1sme pOlltl-
que: [ Pl : ; .
' v ‘Suave mari magno turbantzbus aequora ventis,
+ e terra magnum alterius spectare: laborem...
suave etiam belli certamina magna tueri
per campos.instructa tua sine parte pericli.

~. Sed nil dulcius est, bene quam. munita tenere

. edita doctrina sapientum templa serena, ‘

“despicere undequeas alios passimque vzdere
i errare atque 'viam palantis quaerere vitae,
«+ certare ingenio contendere nobilitate,

" noctes atque dies niti praestante labore

~ ad summas emergere opes rerumque potiri. ‘

B R (2,1-2,5-13)
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Il est tout a fait évident que Lucrece, en exaltant le retrait philoso-
phique du monde, s’oppose aux hommes politiques de 'son temps,. Com-
me contemporain de.Cicéron, il a-évidemment blessé les.ambitions poli-
tiques de Porateur. Cicéron, 2 son tour, avant d’écrire I'oeuvre De.offi-
ciis, a lu et méme a fait paraitre le poeme de Lucréce. Cest pourquoi il
n’y a rien d’étonnant qu’il ait voulu disputer avec Lucréce: Intellegendum
autem est, cum proposita sint genera quattuor, e quibus honestas officium-
_que manaret, splendidissimum videri, quod animo magno elatoque huma-
nasque. res despiciente- factumsit. Sed ea animi elatio, quae cer-
niturin. periculis et l;,‘l b o r i bwus, . siiustitia vacat pugnatque
non. pro salute communi, sed pro suis commodis, inwitio est; non-modo
enim id yi‘rtutisnon est, sed est.potius. immanitatis omnem. humanitatem
repellentis (De off. 1, 18-19, 61-62). La coincidence de quelques formula-
_ti_,o;is,_et le fait que Cicéron. écrivait aprés Lucréce invite & supposer que
Cicéron exercait sa critique en premier lieu sur le dépaysement moral

manifesté par, Lucréce. D’ou.ndtre conclusmn bien que la catégorie des
phllosophes, retirés de la République, ait existé. réellement, il s’en-faut
de beaucoup qu’elle ait constitué un groupe. homogene de. compagnons
d’idées., . ST w2 :
Dans la deuxxeme categone d’errmtes, Clceron range ,tout sunple-
ment des hommes séveres et graves qui ont pris en haine les moeurs du
peuple et des chefs hiérarchiques. Ils se sont retirés dans les propriétés
familiales pour jouir.des plaisirs de. la vie rusthue .Cependant un tel re-
trait était un phénomeéne fort. contradictorie dont- quelques; aspects.. de
mecontentement se.sont refletes dans la con]uratxon de Catilina, le mou-
vement compliqué de 1'’époque ‘de;(;l,caron.,_Sallust‘e; p.-es.1’a entiére-
ment attribué 4 la dégenération morale des aristocrates’ (Cat..coni. 17, 3-
6), mais il est trés intéressant que parmi les gens démoralisés soutenant
Catllma 1l ait mis.en premier lieu ceux qui avaient perdu leur patrimoine
dans la prodigalité libertine: Primum, omnium, .qui ubique probro:atque
- petulantia maxume praestabant item alii per dedecora patrimoniis
amissis, postremo..omnes quos ﬂagztzum aut; facinus .domo -expulerat, -ii
Romam sicut.in sentinam confluxerant (Ibid. 37,.5). 11 importe ici de se
rappeler de méme la caractéristique des partisans.de Catilina donnée par
Cicéron: . Patrimonia sua profuderunt, fortunas suas obligave-
runt; res eos iam pridem, fides nuper. deficere coepit: eadem tamen. illa,
quae. erat in_abundantia, libido permanet (In Cat..2, 5,.10). D’une telle
généralisation, Cicéron tire une conclusion tout. a fait contraire. Salluste
tache de souligner le rdle de la noblesse daps la conjuration, alors que.le
principal accusateur de Catilina la met, au contraire,. sur le méme rang
que les mouvements démocratiques de Rome les.plus importants. aprés
Spurius Maelius, Tiberius et Caius Gracchus, Marcus Fulvius et Marcus
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Saturninus. Ce n’est'pas’le fait que Cicéron:a le mieux compris I’essentiel
du mouvement de Catilina (2, p. 160) qui importe ici; mais sa maniére
d’argumenter les causes de la révolte par la perte des fortunes de ses par-
ticipants: Salluste s’est servi évidemment de l’appréciation de Cicéron,
en caractérisant les partisans de Catilina comme des hommes ayant per-
du leur patrimoine, bien qu’il ait conclu autrement. ‘

Nous avons spécialement porté 1’accent sur la question du patrimoi-
-1i¢ (patrimonium); dans laquellé se manifeste avec évidence la crise de la
morale traditionnelle 3 Rome, parce que la conservation de la res fami-
liaris servait de base 2 P'austérité naturelle des moeurs (4, p. 145). E. M.
- Chtaerman, une ‘des spécialistes’ soviétiques, qui a -analysé plusieurs
- aspects. des relations morales fondées sur le droit dans la société de Ro-
me;-souligne que la terre héritée du pére et du grand-pere «est la pro-
priété 1a plus légitime, la plus inaliénable qui entrait en opposition avec

~. les biens procurés par d’autres moyens» (5, p. 46). Néanmoins on a im-

posé aux propriétaires de-garder le patrimoine et de prendre soin-de son
rendement.-A ce propos nous trouvons chez Cicéron I'exigence suivarnte:
Habenda autem ratio est rei familiaris, quam quidem dilabi sinere flagitio-
sum est, sed ita, ut inliberalitatis avaritiaeque absit suspicio (De off. 2,18,
64). Par ‘conséquent, le’probléme de T'ancienne Rome ‘concérnant les
principes moraux de ’héritage 4 I'’époque de Cicéron a acquis la plus
haute importance sociale et politique. 11 était' de fait que le nombre de
ceux qui patrimonia profuderunt augmentalt sans cesse, en méme temps
que se renforgait I’arrivisme politique ‘des représentants appauvris de la
haute société puisqu’aux postes élevés de I'Etat succédaient des nomina-
tlons en provmce ce qui était source d’enrichissement rapide.

" Ceux qui’ avaient perdu espoir d’obtenir un poste élevé, menaient
la lutte pour-’annullation dés dettes et la redistribution des terres. L’ap-
pel 2 la redistribution des tetres’héréditaires siirgit tout’ d’abord pour la
raison suivante::1és propriétaires fonciers en néghgeant les frontieres de
" leurs' lots: avaient conimencé de‘leur propre autorité 2 y rattacher 'de
grandes surfaces-de- parcelles pubhques (ager publicus). C’est pourquoi
Pexigence democrathue faite aux propriétaires fonciere de legltlmer les
frontieres ' de leurs’ propriétés par’ des doc¢uments Jurldlques (tabularza)
avait:dés racines historiques-et jouissait toujours d’une faveur persistante
parmii-‘le peuple Certes, dans cés conditions non seulement les auteurs
des réformes 1égitimes ‘tecouraient ‘2 1a.loi agraire, mais"dussi ceux qui
chérchaient la popularité: Cela  donnait des armes 3 ceux qui“tichaient
de nier'radicalemefit la nécessité de changements quelcongues. Cicéron,
d’ailleurs, fait partie de ceux-1a, car non seulement il blame des manife-
stations demagoglques ‘des auteurs'de féformes; mais il formule aussi le
principe’ phllosophlque ‘de stabilisation des limites et des formes de pro-
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priété traditionnelles:- Qui vero se populares volunt ob eamque: causam
aut agrariam rem temptant, ut possessores pellantur suis sedibus, aut pe-
cunias creditas debitoribus condonandas putart, labefactant fundamenta
rei-publicae, concordiam primum, quae esse non potest, cum aliis- adi-
muntur,-aliis condonantur pecuniae, deinde:aequitatem, quae tollitur om-
. nis, si habere suum cuique non licet (De off. 2,22,78)..: TR

Cependant la lutte des classes atteignit un;tel: degre qu’ au mlheu du
Ier:siéclé avant notre: &ére, toute. mesure d’Etat, prise dans le cadre des
formes légales de la. République, échouait & tout moment a cause de I'in-
tervention violente du groupement opposé. I}-y :avait beaucoup de grou-
pes politiques divers; ‘des sortes de clubs, avec'des détachements: armés
et on pouvait s’attendre, 2 tout moment; & n’importe quelle attaque de
leur part (3): La situation. était telle que la forme républicaine de gestion
devenait illusoire ‘car ses libertés ont degénere en ’arbitraire: des. forces
irresponsables (Cic. De off. 2, 8,29). L oot

‘Dans ces conditions:le- discours. sur le patrtmonzum avait & Rome an
double sens. Premiérement, dans les:milieux disposés en faveur de:la
République, I'accusation de dilapidation du’bien patrimonial était deve-
nue un des moyens-préférés de la critique: des:ennemis politiques, -dont
se servaient volontiers non seulement les hommes;politiques et les parti-
cipants aux batailles civiles, mais aussi les représentants du monde poéti-
que: A cet égard, Catulle est un bon exemple, qui, dans ses sarcastiques
épigrammes, a maintes fois recouru auz formulations sociales: et politi-
ques répandues, en reforcant la:condamnation.morale par les moyens
verbaux de la lutte politique: la libéralité funeste (sinistra.diberalitas), la
dissipation du bien paternel (paterna lancinata bona), la dilapidation du
patrimoine divorata (patrimonia). Voila, par exemple, la caractéristique
de Mamurra et de ses tuteurs, tout d’abord tels que Jules César: .

Quid est alid-sinistra liberalitas?
parum expatfavit an parum elluatus est?
paterna prima lancinata sunt bona;

' secunda praeda Ponticd; inde tertia "
Hibera, quam scit amnis aurifer Tg g us, .’ ',
nunc Galliae timetur. et Britanniae. ..

. Quid hunc malum fovetis?. aut quid. hic potest

nisi uncta devorare patrimonia? =
ST e R SUREN .(294,‘.15-22)

i

Deuxiémement, le soin de conserver son patrimoine (patrzmomum) ]ustl-
- fiait d’'une fagon commode le retrait de la vie publique de cette partle de
la noblesse qui, d’apres la clas51f1cat10n de Cicéron, appartenalt au deu-
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xiéme groupe d’ermites (vixerunt... .in agris delectati re sua familiari). Par
conséquent; le principe moral concernant le-devoir sacré-de garder le pa-
trimoine qui €tait autrefois un soutien économique-de Pactivité. politique
des. Patriciens et'des Chevaliers 4 la fin de la-République:est:devenu
pour les:citoyens honnétes: un prétexte: commode: pour se retirer. des: af-
faires publiques (negotium) dans la: vie: pnvee (otzum) autrement. dit,
pour affaiblir leur activitépolitique. . :

- En refusant les idéaux d’Etat; le c1toyen a'regu le dr01t’a la hberté
personnelle, ‘dont il'se réjouissait peu, car: il 'obtenait aux dépens de:la
perte d’une: partic de sa personnalité. La conscience :de son inaptitude
aux affaires d’Etat accablait Iindividu et son caractére en ressentait de-la
morosité. Il suffit de préter attention: 2 ce:que les hommes: qui se reti-
raient dans ‘la solitude en~dépit ‘de- léur affinité- morale: ne?s’unissaient
pas. Au contraire; chaque étre qui se renfermait en lui-méme, se désoli-

. darisait du reste du monde en méme temps que des -hommés.du méme

sort: Il:¢st clair ‘que cette contradiction des principes personnels était dé-
términée pour la plus grande partie ‘par-le fait que.les.réprésentants du
monde. qu’ils‘avaient eux-mémes maudits se retiraient dans leur solitude
séparément:des autres-et chacun choisissait un chemin particulier pour
leur otium; ‘Ce complexe ‘de :contradictions témoigne, 4-son-tour, -que
Iindividualismie’ en tantque principe moral des temps nouveaux acqué-
rissait-avec assurance une grande force sociale: Il mrissait dans la pen-
sée des hommes qui ‘sentaient Iisolement mutuel, cependant il était en
soi une conception unique: et universelle du'monde. La conception du
monde.-de Cicéron:est dansice sens surtout remarquable Mals nous n’en
avons 101 touche qu un de ses aspects Cowmel g
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