MaNOLIS PAPATHOMOPOULOS

LA TRADUCTION PLANUDEENNE
DES COMMENTARII DE MACROBE

Dans I'histoire des échanges culturels entre le monde occidental latin
et lc monde oriental byzantin if y a une place pour les traductions en grec
d’cenvres latines, qui ont servi de pont pour la compréhension mutuelle
des deux cultures. Le signal avait été donné en Italie m&me, lorsque le
pape Zacharie, probablement un grec de Calabrie, a traduit, au VI siécle,
les Dialogues de Saint Grégoire. Cette traduction qui est. conservée par
une trentaine de manuscrits est encore inédite et ce n’est que le livre II,
contenant justement la Vie de San Benedetto; qui a fait récemment 1’objet
d’une thése de Dottorato-di ricerca par mon ami Gianpaolo Rigotti. Je
crois que c’est intéressant de rappeler cette traduction dans ce Colloque
qui se tient a Cassino, pays de San Benedetto.

La reléve a été prise dans la seconde moitié du XIII® siecie par le cé-
lebre moine philologue Maxime Planude, esprit universel qui a vécu entre
1260 et 1305 et a-consacré une bonne partie de sa vie relativement courte &
traduire une série d’ceuvres latines, tant patristiques que profanes, suivant
un plan qu’on commence maintenant a entrevoir. De ces traductions quel-
ques-unes ont disparu, mais nous avons toujours sa traduction du De Trini-
tate de Saint Augustin et de quelques opuscules authentiques ou apo-
cryphes qui portent son nom. Pour les traductions d’ceuvres profanes, nous
avons cclic des Métamorphoses et des Hérotdes d’Ovide, celle du De
Consolatione Philosophiae de Boece, celle des Dicta Catonis, celle de la
Grammaire du Pseudo-Donat et celle du Somnium Scipionis avec les Com-
mentaires de Macrobe. : _

Cette activité traductrice sera. poursuivie au sidcle suivant par les
deux fréres Cydonis, Démetre et Prochore, qui vont surtout traduire plu-
sieurs ceuvres de Saint Thomas, et cela encore est, je crois, digne d’étre
rappel€ ici.a Cassino. Les traductions des fréres Cydonis sont pour la plu-
part inédites et constituent la matiere d’un vaste projet futur qui altend a
8tre entrepris par les chercheurs.

Ces traductions intéressent non seulement en tant que témoins de ce
courant d’échanges culturels qui consiste & faire connaitre a I'Orient by-
zantin les grandes ceuvres littéraires et théologiques de 1’Occident latin,
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mais elles intéressent également en fant que témoins de la tradition in-
directe de ces textes. J’ai personnellement ¢u 1’occasion de m’en rendre
compte en éditant la traduction planudéenne des Héroides d’Ovide, celle
du De Trinitate de Saint Augustin et celle de la Consolation de la Philo-
sophie de Bogce, mais également en préparant 1’édition de la traduction
des Métamorphoses d’Ovide, celle du Songe de Scipion avec les Com-
mentaires de Macrobe et celle des Dicta Catonis, 3 paraitre trés prochaine-
ment.

Pour le Songe de Scipion les éditeurs ont pu utiliser Ia traduction
planudéenne connue depuis longtemps. Cependant les éditions successives
de cette traduction par M. Gigante, par A. Pavano et par A. Mégas laissent
a désirer et une nouvelie édition s"impose.

Si'la traduction du Songe de Scipion était déjd connue et avait pu &tre
utilisée par les éditeurs du texte de Cicéron, il n’en va pas de méme pour
les Commentaires de Macrobe. Les éditeurs ainsi que ceux qui se sont oc-
cupés de probigmes de critigue que pose ce texte - et j’en distingue deux:
Antonio La Penna et Paclo De Paolis — n’ont jamais eu 1’occasion d’avoir
recours & la traduction de Planude, et pour cause: cette traduction gisait
inédite dans les manuscrits qui I’ont conservée, et elle n’a été publiée pour
la premiere fois que tout récemment, en 1995, par mon collégue de Thes-
salonique, Anastase Mégas, Mais parlons d’abord des éditions du texte la-
tin de Macrobe et rappelons certains faits.

Le texte est conservé par un nombre de manuscrits extrémement éle-
vé, quelque 250 manuscrits, qui pour la plupart sont fortement contaminés.
Dans les trois éditions modernes le probleme est traité différemment par
les trois éditeurs respectifs. Ludwig Jan qui, le premier, édite, en 1852, ce
texie utilise beaucoup de manuscrits mais qui sont de valeur médiocre.
Quelques années plus tard (1848-1868, 18932) Eyssenhardt adopte un point
de vue plus critiqueé se limitant pour son édition & un Parisinus du IX®
sigcle, désigné par le sigle P, et & un manuscrit du XI¢, désigné par le sigle
B. 1l faut attendre presque un siécle pour que, avec Antonio La Penna, le
probléme de I’édition des Commentaires prenne une tournure décisive.
C’est La Penna qui, par deux brillants articles parus successivement en
1950(1}) et en 1951 (2), mettra en valeur les deux manuscrits du IX¢ sigcle,
le Parisinus 6370 (8), excellent manuscrit qui en plus porte les corrections
de quatre mains dont la 3*™ est probablement celle de Loup de Ferriéres, et
le Parisinus 16677 (E), qui offrent un texte de beaucoup supérieur 3 celui

{1) A La Penna, Le Parisinus Latinus 6370 et le texte des Commentarii de Macrobe,
«Rev. de philol.» 76, 1950, 177-187.

(2) A La Penna, Note sul testo dei Commentarii di Macrobio, «Ann. Sc. Norm. Sup.
Pisa» s. II, 20, 1951, 239-254.
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des deux manuscrits utilisés par Eyssenhardt, c’est-a-dire P et B. Dans une
série de passages des Commentaires qu'il discute, La Penna a prouvé la
supériorité de S et de E ainsi que leur parenté. Chose surprenante, la 3%
édition moderne, celle de James Willis dans la Collection Teubner en 1964
{19707), ignore pratiquement cet excellent article. J. Willis utilise les deux
manuscrits de Eyssenhardt, P et B, les deux Parisini signalés par La Pen-
na, 8 et E, et en plus un Londonensis Cottonianus, de date indéterminée,
désigné par le sigle C. :

Cette édition a été fortement critiquée, entre autres par Sebastiano
Timpanaro (3} et par A. La Penna(4), d¢'une part parce que les collations de
Willis manquent parfois de précision et surtout parce que Willis a négligé
de tirer tout le profit possible des articles de L.a Penna.

Dans un brillant article publié récemment{5) Paolo De Paolis fait
marquer un nouveau progres a la critique du texte de Macrobe. Notre col-
l&gue ici présent a collationné 4 nouveau le manuscrit P et partiellement
les deux Parisini, § et E, et, en plus, il a mis en valeur un nouveau manus-
crit, ' Ottobonianus Latinus 1939 (D), copié & Monte-Cassino au XI° siécle
et qui n’avait pas encore été pris en considération. Tout en signalant les in-
suffisances des collations de Willis, il insiste encore une fois aprés La Pen-
na sur la supériorité de S et E et détermine les rapports qui existent entre B
et C d’une part, entre O P et I} de I"autre. Je pense qu’avec les travaux de
I.a Penna et de Paolo De Paoclis nous avons maintenant du matériel neuf
suffisant pour qu’une nouvelle édition des Commentaires soit entreprise.
C’est dans cette perspective que la traduction planudéenne des Com-
mentaires en tant que témoin de la tradition indirecte trouve sa place. Inci-
té par 'invitation & participer 4 ce Collogue, j’ai entrepris la comparaison
du texte original établi par Willis avec le texte grec et _]e présente ici les
premiers résultats.

La traduction des Commenrazres est conservée par une vingtaine de
manuscrits allant du XEVe an XVI® siécle, alors que pour la traduction du
Somnium ils se montent & une quarantaine. C’est une versio ad verbum
comme c’est le cas de la plupart des traductions de Planude, mais peut-étre
celle-ci est-eile encore plus fidéle, malgré ses contresens qui n’importent
pas beaucoup ici: si Planude n’est pas parfait, s’il commet des faux-sens,
cela ne nous intéresse pas en ce moment; ce qui intéresse, c’est 1a tradition
qu’il suit, c’est qu’il nous fait connafire en filigrane le ou les manuscrits
latins qu’il avait devant lui lorsqu'il traduisait Macrobe. En fait, il doit

() §. Timpanaro, «Gnomon» 36, 1964, 784-792.

{4) A La Penna, «Riv. di filol.» 92, 1964, 452-461.

(5} P. De Paclis, Alcuni problemi di tradizione manoscritta dei- Commemarii in Som-
nium Scipionis di Macrobio, «Sileno» 8, 1982, 83-101.
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s’&tre servi de plus d’un manuscrit, parce qu’il suit & tour de rble plusieurs
antigraphes.

Comparé aux six manuscrits utilisés par Willis, le texte de Planude
s’avére supérieur A la plupart d’entre eux pris séparément ou méme en pe-
tits groupes. Sans donc prendre en considération ses contresens, Planude
est moins fréquemment pris en faute et cela toujours en compagnie
d’autres manuscrits dont il suit la tradition. J'ai consigné sous cing ru-
briques un certain nombre de cas qui iliustrent ces constatations, Je dois
ici préciser que le lemme représente chaque fois la lecon adoptée par Wil-
lis et que les renvois sont faits & la pagination de son édition, alors que les
sigles en lettres majuscules, s’ils sont accentués, désignent la legon de ces
manuscrits post correctionem et que les lettres mmusculcs désignent la le-
¢on des manuscrits ante correctzonem

I — FAUTES DE PLANUDE AVEC D’AUTRES MANUSCRITS EN DEHORS DE S

Sous la rubrique I. sont consignés les cas ot Planude est en faute en
compagnie d¢'anires manuscrits: :

1, 7 imitatio} intencic IVe oxonog; 2, 26 sanxerunt] sanxerit B anekiipo-
cev; 3, 16 rractaverint] tractaverit B aydpevog; 10, 30 gravisvel gra-
visgue OP xoi Bépog €xov; 12, 24 sif] fiar D viveaOar, 13, 25 ut ego) et
ego B wat éydy; 19, 7 gua E'B: gue C guia cett. vip; 20, 5 ad animam re-
Jerril ad animam posse referri P mpdg thv woyhv avapépechur olav
odaav; 23, 12 simili et] similiter B xoté 1o adtd; 24, 5 tantumdem} tan-
tum item B a0f1g 6nOc0Vv; 25, 31 ipse] esse P elvar; 26, 32 Timaeus Pla-
tonis] platonis timeus B TTadraovog Tipavog; 27, 14-15 sole — constituto]
solem (E'DB)} = constitutum (@B) 1ov "Hirov - elvar; 28, 1 natal natos E
vevvnBévta Plan. nasci P natam B’; 29, 19 eadem] ea E ea iam P-1idn
kot avtfv; 31, 6 iem] om. P, Plan.; 31, 32 puerili SD'P: pueri EAC 1ol
nondiov Plan. pueribus B; 33, 27 sensuum] om. C, Plan.; 36, 1 fuissent]
fuisset B'C yeyovérog: 37, 12 esse] est B’ doti; 38, 4 arbitris] arbitriis
"sedBC yiipov; 43, 4 discernis] discernit B Sweyryvooxetar (sc, discerni-
tur); 46, 22 hocl hac d tadtng (sc. hac); 50, 13 huminosi corporisi limosi
corporis ut v. 1. add. p, 10 iAvddec; 51, 21 viso patre] viso parente E iddv
tov tekovin; 52, 11 homini] hominem D tov dvBponov, 64, 10 sufficiant]
sufficient E sufficiunt P anoypn; 66, 15 est} om. E'P, Plan.; 67, 4 glo-
. bum] om. C, Plan.; 67, 15 sunt] autem €, 8 Plan.; 70, 7 solis] solum e pé-
vov; 71, 12 volubilitatis] volubilitati & «et sic Zeunius e coni., qued certe
elegantius» (Willis} ©fj otpoefi; 73, 1 adiectio qual adiectio fere qua D
100 oxeddv 1 mpoankn; 75, 8 lunal luna vere € 1 88 cehnvy; 80, 13
muito] om. E'P, Plan.; 90, | commendat} commendavit PD} cuvéctnoey;
95, 1 dilector] clarior P putdpdtepocg; 101, 8 credatur] creditur D mo-
te0gta; 105, 31 pastum progressis EDVBC; pastum progressum S ad pas-
tum progressum P ad pastum progressis d i vopitv aposifobo; 112, 4
ratio descriptione] ratio ex descriptione B Advog — Ex Saypagfic: etc.
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Planude présente donc une lecon inférieure en accord avec:

— B dans 8 cas
— P dans 8 cas
— D dans 7 cas
— C dans 4 cas
— E dans 3 cas

Dans un cas chaque fois il s’accorde avec EDC, ou EDB, ou EP, ocu
De pour donner la mauvaise lecon, Par rapport 4 ces chiffres les cing ma-
nuscrits de Macrobe EBCD et P sont beaucoup plus souvent en faute et
P'apparat critique de Willis en cst témoin.

ITa — AccorRD DE PLANUDE AVEC 8 SEUL OU EN COMPAGNIE D’ AUTRES
MANUSCRITS '

Sous la rubrique Ila. ﬁgureﬁt les cas auxquels Willis donne la supé-
riorité & 8, meilleur manuscrit des Commentaires, seul ou en compagnie
d’autres manuscrits.

7, 26 viso SED’ boEav: visas PAB videnti C; 7, 27 prostantes SeC ioTapé-
vag: prostrantes E'PDB; 22, 9 sufficiant SEP dpreitwy: sufficiunt cett.;
22,19 contigit SP ovupéprxev: contingit EDBC; 25, 11 guo SeD ¢ ob:
guod cett.; 35, 11 suorum SE t@v oixelwv: servorum cett.; 38, 21 conig-
gione SE LoAvcuob: contagitatione P cogitatione cett.; 49, 9 in Phaedone
S’E’ &v 1 Qoidwvt: in phaedrone cett.; 59, 20 wt Andromeda SEC ¢
"Av3pontda: Andromeda PD; 85, 4 ferri seP pépeobut: fieri cott.; 99, 22
quod SEC §: sed PD er (corr.), ef guod B; 106, 1B sed er SP @i xali: sed
EBC er D: 109, 16 tenebris 8 t@ oKOTEL: tenebras EPDBC; 127, 14 vel
wmoris SE 1j Uypofi: vel om. PB negl. Willis; etc.

IIb — ACCORD DE PLANUDE AVEC § SUR DES LECONS REIETEES PAR WILLIS

Sous la rubrique 1lb. j’ai réuni [es cas ol Planude s’accorde avec S ou

SE contre les autres manuscrits rais oli Willis a considéré ces lecons de
SE comme inférieures & celles des autres manuscrits.

1, 2 Eustachi] Eustathi § Boatibie; 7, 8 per ei similitudinem] per eius si-

militudinem S («non absurde» Willis) tovtov; 30, 23 Straton] Straton vero

SE Xtpdtav 8&; 37, 2 resolvamus BP: revolvamus SE aveiifopuev; 86, 7
constat CPB: constitit SE ocoppéfinke; cic.

Dans tous ces cas La Penna avait déja défendu la legon de § mais Willis
n’en a pas tenu compte. Le témoignage de Planude vient apporter un appui
supplémentaire 4 la supériorité de 8.
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HI — ACCORD DE PLANUDE AVEC DES MANUSCRITS CONTRE SE

Sous la rubrique IH. sont présentés 22 cas olt le témoignage de Pla-
nude vient renforcer la lecon des manuscrits adoptée par Willis contre la
lecon de 8 seul ou de § accompagné d’autres manuscrits.

20, 18 ex se parit ££ €avtol yevvil] ex se parat E et fort. S ex parte B; 27,
15-16 viginti septem dies E™ (et O teste De Paolis) fipépog énti kol s{lco—
o viginti octo dies SE'PDC viginti dies octo B; et horas fere octo «vulgo
edunt» xoi Gpoug oxedov Oxt0} ocfo fere horas E horas fere septem
cett.; 32, 28 quod siquis E'PD Orep sl 1ig: guod quisquis E™ quisquis
SBC; 40, 20 effecit anettlsce: efficit sE'D'BC, 47, 21 cogitationis io-
hoyopoll] confagionis SpbC; 52, 33 defugere C anodidpdoketv: fugere
E diffugere cett.; 54, 8 rupto vinculo BED' S1appayévrog: rupte vinculis
P (teste De Paolis) sd@C vinculi 8 vinculum P (teste Willis) «quod editori-
bus placuisse video» {Willis}; 59, 17 er CP xui: wt SE; 66, 10 ad circum
suum D, Willis 7pbg tdv EovTol xOkhov: suwm om, SEPC «fort, recte»
Willis; 66, 14 sui P tfj oikeig: om. SEC; 71, 4 ergo F dett. Jan Eyss, Wil-
lis toivuv: enim SEC def. recte De Paolis; 74, 19 apparent E'D gaivov-
TaL: apparet cett.; 78, 29 secundo e et sic Gron. ex coni. devtépg: se-
cundum E'DB om. € (de S nulla mentio); 79, 9 certa spatii definitione PD,
apiopéve dwotipetog tépuatt: om, SEC «haud scio an recte» (Willis);
'89, 2 enim PB yip: om, SE'C; 90, 20 ferri (pépeobuy)] fiers SE'C om. P
fierri B; in BD Ev: om. SEPC «vix recte» (Willis); 91, 17 ¢ & xoi: om.
cett.; 91, 23 autem DP, &': om. SERC; 102, 4 dixir C Epn; dixi cett.; 104, 8
sonorum DC tiv Tiymv: sororum SE «quod et Zeunius legere volebats
(Wiilis) somorum P soror B («inter sonorum et sororum lector velim diiu-
dicet» Willis); 109, 24 clare BP xaBopdc] claro SEC; 126, 21 per guam
PD def. De Paclis 8" o0 Plan.: guam SEBC, malit La Penna; etc.

IV — LECONS ORIGINALES DE PLANUDE

Sous la rubrique IV. j’ai groupé six lecons originales de Planude qui
viennent renforcer des conjectures de Willis, de Bentley, de Zeune et de
Eyssenhardt.

2, 22 in Phaedone Willis (et P teste De Paclis), £¢v 14 ®aidwvi: in Phae-
drone codd.; 15, 8 vasta] vaotd Plan. quod coni. Bentleius RhM 36, 325 et
mavult Curry; 17, 32 neque generant «vulgo supplent» pfite ysvvdou:
om. codd.; 52, 11 Phaedone Willis, ®aidwvi: fedrone E phaedrone cett.;
11, 27 primam} primum Zeunius collato Platonis loco 1o rnpdtov Plan.;
119, 12 sensu «libri» (Willis): qestu Eyss «sane probabiliter» (Willis) ~
Bepudntog aictfoet Plan.; etc.

Dans le sixieéme cas, Planude offre 1a legon 8gpudtntog aioBnoel, legon
hybride gui réunit la lecon sensu et la conjecture aestu laquelle devait
donc &tre la lecon-de quelques manuscrits utilisés par Planude.
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V- — DISCUSSION DE CERTAINS CAS

Sous la derniére rubrique je discute rapidement six passages.
2, 15 ad hunc iustitiae affectum pectoribus inoculandum (inculcandum 8™
DC) ntpde o talg yoyaic éviundaol T dikaioolvng tattng (lege
Tavrnv) v £eeoty Plan.
33, 16 quod sine haustu spiritus ultra horas septem, sine cibi {cibo e et sic

vulgo edunt, def. Curry) ultra totidem dies vita non durat ... diya 8&
tpoofic Plan.

79, 11 nimirum guod omnia gquae stata ratione per caelum fieri videmus—
wivia t kabsotdte obv Loy &' ‘Hiiov yivopevo fiémopev
stata SE’: statuta cett.

96, t1 sed universa illic divinis legibus et stata ratione procedere ~ AL
mavr’ éxel Beiolg vopolg xai kabeatdn tpoywpeiv Loye
stata SE’: statuta «solemni errore» (Willis) ePBC, rata D

96, 27 ad audiemis sensum stata dimensione remearet ~ TPOg TNV 100
dakobovtog aioOnow kebeotnkdnt SwPuivery d pétpe
stata SB: statuta EPDC

80, 22 sed Aegyptii, nihil ad coniecturam loguentes, sequestrato ac libero
argumento rec in patrocinium sibi lunae defectum vocante ... ~ "ARL" ol
AlvbnTion, pundév npodg Enideifiv Adyovies, Key@piouévy v Aoy
kal £hevBépy Tivi poptupig, xal pndE mpoc cuvnyopiav favrols Thv
~ tiig ZeAfvng émxkadobusvol EKAELY ..,
vocante 8'E'C: vocantes sePDB, Plan.

58, 32 Aristoteles svtrehéyerayv (entelechiam SED endelichiam P endili-
chiam € def. Mariotti "ApioTotéing popofv oopatog évteleyeig
Plan.}.

Dans le premier passage, inculcandum 2 quoi répond £vtundoat de Pla-
nude me semble avoir un sens plus énergique que inoculandum. Dans le
deuxiéme cas, les legons concurrentes cibo de e et cibi de tous les autres
manuscrits ont préoccupé les éditeurs. Planude, lui, semble avoir lu sine
cibo = §iya tpopfig. Dans le 3¢, 4° et 5¢ passages, ol il y a concurrence
des legons srata et stetuta, je crois que Planude incline davantage du coté
de la legon stata. Dans le 6° passage, la lecon émixaiovpevor de Planude
vient renforcer la lecon vocantes de sePDB contre la legon vocante de
S'E'C.

Reste le dernier passage, oll Planude donne naturellement la legon
gvieiéyelay, la seule possible. Mais comment expliquer la legon endeli-
chiam de P et C? Dans un brillant article (6} écrit & I'dge de 19 ans et qui

{6) S. Mariotti, De guibusdam Macrobii et Martiani locis ad codicum lectionem resti-
tuendis, «Ann. Sc. Norm. Sup. Pisa» s. 2, 9, 1940, 196 sg.
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présageait déja de son immense érudition e professeur Scevola Mariotti a
défendu la legon endelechiam sur ia foi du témoignage d’ Ambroise Iepi
dokdv et de Cicéron, Tusc. 1, 10, 22 évieléyeray animam nominare qua-
5i quandam continuam motionem et perennem. Mais 1’éditeur frangais des
Tusculanes dans la Collection Budé, Georges Fohlen (1931), pensait que
Iinterprétation que donne Cicéron que 1’me est une espéce de mouve-
ment est fondée sur une mélecture qu’aurait commise Cicéron en lisant le
texte de Platon. Le témoignage de Stobée gvieiéyerav ... did 10 €vde-
AEY O TGPy L1V cst hybride et ne nous éclaire pas alors que cetui de Mar-
tianus Capella est basé sur celui de Cicéron. J’en conclus que la legon £v-
terEyelay donnée par les meilleurs manuscrits § et E est la bonne et
qu’elle trouve un appui dans le texte de Planude.

Pour conclure je dirais que le matériel gui a été présenté ici est une
raison suffisante pour que le futur éditeur des Commentaires de Macrobe
réserve la place qu’il mérite & ce témoin important de la tradition indirecte
de Macrobe qu’est la traduction de Planude.



