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INGENIUM ET MORES CICERONIS.
ZUM BILD CICEROS ™M MITTELLATEINISCHEN SCHRIFTTUM

Fs gehdrt wob! zu den Merkwiirdigkeiten der vielfiltigen Rezeptions-
geschichte der Personlichikeit Ciceros, daBl seine ingenium et mmores manch
wichtige, meinungsbildende Gelehrten der Neuzeit zu Invektiven veranla-
Bten(l), die wenn nicht immer im Geist, jedoch im Wortlant mit Produkien
antiker Schulrethorik wie Ps. Saliust wetteiferten(2).

Tias antike Bild Ciceros als amphidoxos Gestalt, wie es dem Mittel-
alter durch die Catilinamonographie Saflusts, eipes viel imitierten Schui-
autors, durch die Cicerosuasorien des Seneca Vater(3), sporadisch durch
Suetons Vitg Caesaris and durch Anekdotengut aus Valertus Maximus and

{1) 8¢ die Meinungen der ‘ciceromastiges’ Theodor Mommsen und Jéréme Carcopino
wie folge: «... kurzsichtiger Egoist, Staalsmann ohne Einsicht, Ansicht und Absicht ..
Cregen Scheinangriffe war er gewaitig ... eine emstliche Sache ist nie, weder im Guien noch
i Bésen durch 1hn entschieden worden. Auf seiner Stlistik rubt seine Bedeutung .. ailein
ais Sulist zeigl er ein sicheres Selbsigefithl. Als Schriftsteller dagegen steht er vollkommnen
ehenso tief wic aks Staxtsmann ... Bine Journalistennatur im schiechiesten Sinne des Wortes
an Worten .. iberreich, an Gedanken liber alle Begriffe arm, ev war nichis aly Advokat
und kein guter Advokat ...» (Th. Mommsesn, Réim. Geschichre, H1, Berlin 18589, 619 £). «Un
avocat qui coufe ehier, un avocat qui s enmichit L. un doctrinaire sens doctrine ... dans ses
wrattés 1 harmonisait les souvenirs de ses lectores, dans Jes Lertres i1 ¢'est mis ol méme avec
sa pature ondoyanie ef fuyanie ... un aveuglement chronique ... un vélléHaire impénitent ...
pie vanité maladive ... fanfaronpades et cousrdise ... malice ot fourberies. (. Carcoping,
ies secrets de la correspondance de Cicéron, Parts 1038, 374 £, 385, 393 1., 405, 420).
Unter den kritischen Steliungnabmen daze vgl K Komuaniecki, Cloera: Mensch, Politiker
Schrifrsteller, in Das neuwe Cicerobild, hg. v. K. Blichnper, Darmstadt 1971, 348-370;
T T Eak der die smavelle Meinnng des Pére Lavrand wie folgt zitiert: «ni un héros, ai un
soint, mais Uun des plus estimables Romaing» (e caractere de Cicéron, At del ] Congresso
di Studi Ciceroniani, I, Rowma 1961, 55-63, hier £5).

(2 ... ubiubi M. Tullius leges, irdicia, rempublicam defendit 7 ... scilicet istam immaode-
ratam eloguentiom apud M. Pisonem non pudicitine lacturo perdidicisti ... inumo vero home
fevissimus, supplex intmicis, amicis contumeliosus, mode harum modo ilfarim partinm, fidis
memini, lingna vand, mams rapacissimae . gld immensa, pedes fugaces ... (Ps. Satlustius,
In M. T Cicercnem Imvectiva, 1, 1, 3. 51, Die gleiche Einstellung begegnet auch in der
Celenos bel Cassiug Dio, 47, 1 {F. Vgl Th, Zielinski, Cieere i Wendel

. der Jahrhunderte, Leiprig-Berlin 1912, 280-255.

¢3) Val. Swas. §: Deliberar Cicero an Anjanium depreceiiss; Suas. 7. Deliberat Cicero
an scripta sud conburat, promittente Antonlo incolumitatem, si fecissed. Nichtdestoweniger
erscheint Seneca Vater als unkonditionneler Bewunderer Cioeros, inshesondere i Kontext
der geistigen ademulatio mit den Griechen, so 2. B. ... quidguid Romana Sfucumndia habet quos
{nsolenti Graecine aul opponat auf pragferat, clrca Ciceronen effforuis (Senecy Vaws, Contr




ALEXANDRU CIZEXK

“ans den Saturnalien des Macrobius zuginglich war, blieb lange Zeit, bis
“ins Hochmittelaiter hinein unberficksichtigt.
Anstelle dessen zihite der zum festen Bestandiei! des Schulautoren-
kanons gewordene guctor maior Tullius, der gelegentlich sogar von der
. Person Ciceros dissoziiert wurde (4}, Dies diirfic den Anfang gehabt haben
©ip seiner Darstellung im Rahmen des De Nuptiis Philologive et Mercurii
L (V429-39). Dot tritt Cicero in der Gefolge der virgo Philologia, und
oUawar imaner noch im synkrisischen Zusammenhang mit Demosthenes auf,
_{%}Oﬁei sein konsularischer Ruhim im Anschluss an Ziate aus De consu-
3;35;;4{5) hervorgehoben wird, Dies konnte aber dewn mittelalterlichen
“Trarchschnitsleser kaum verstandlich sein, zomal seine historische Gestalt
Lereits im Laufe des Frithmittelalters an Konsistenz tsmmer mehr verloren
hatte, so dab die Vorstellung von thm fir viele Jzhrhunderie zu cinem
blossen Begriff, siner Formel geworden war(6). Seine Auszeichnung
hingegen, mitten in der Schar der Jungfrau Philologia als columen secta-
torwm, der nicht nur in foro sondern auch durch praecepia arfls hervor-
ragte, entsprach der auctorialen Bedewtung, die thm zuigil geworden war
Die in den literaturhistorischen accessus ad auctores gelegentlich vorkom-
menden biographischen Angaben sind lediglich Spekulationen anfgrund
der Inhalte leweils kommentierter Werke{7).

Bekanntlich galt Cicero auch als Verfasser der Herennius-Rhetorik
gemidB einer Uberlieferung, die auf eine Konfusion Hieronyms zuriickzu-
fihren ist. Daranflin wurde aus De inventione ndmlich Rhetorica veifus,
und Rhetorica nova aus der Herennius-Rhetorik(8), Beide Werke wirkien
als Handbiicher ‘par excellence’ der mittelaltertichen Rhetorik. Gleicher-
mabBen wurde Cicero rezipiert als Philosoph und Moralist ued dies in

2, prol. 6). Diese Hervorhebung Ciceros im synkrisischen Kultwkontext wurde zu einem
Topos im mittellateinischen Schrifttum, wie anten noch zu schen st

(4) Vgl A. Hortis, Marco Tullio Cleerone nelle opere del Petrarca e del Boccaccio,
Trieste 1878, 18 Anm. 2, tiher die Ignoranz des Alars von Cambral, mit Bezug auf Angaben
aus Histoire lingdraire de lo France, 16, 218 und 23, 243 1

(3) Vgl Be officiis 1, 77, wad fn M. T. Ciceronem Invectiva 3, 5; 4, 6.

{6) Val. Zielinski, ap. cir., 170,

{7} So im Fall der anonymen ass dem 12, Jh, stamumenden Sammicng, wo w:%z die
biographischen Angaben im aceessus Tulli lediglich auf die darsn anschlicBend kommen-
tiertens Paradoxa sivicorum beziehen: vgl Accessus ad auciores, &d. critique par
R. B. C. Huyghens, Leiden 1970, 44 ff. Ahnliches erfolgt bei Konrad vor Hirsau, im
Abschnitt Super Tullium, der der Brdrterung von De amicitic vorangent: vel. Conrad de
Hirsau, Diglogus super auctores, 6d. oritique par R B. C. Huyghens, Bruxelles 1955, 38 1L
Demzufolge konnie verstindlicherweise entstehen die auf der sogenannten etruskischen
Volkssage berchende Angabe in I furti di Cesare iiber Cigero als gewaltigen Krlegshermn, der
den frevethaften Catifion in Flesole besiegt haben soll: vgl Houtis, op. eit., 11 £ Zielinski.
op. cit, 250; M. D. Reeve, Cicero’s Life and Death in Manuscripty preserved in Spuin,
~«Ciceroniana» 12, 2006, 93.

(8} Vgl Horns, ap. cit, T4 £
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Konkurrenz mit Boethius in dessen Eigenschaft als Verfasser von De
consolatione philosophiae. Bs wurden am meisien benutzt De amicitia,
Paradoxa stoicorum, De seneciure, Tusculanae disputationes, De natura
decrum und De officiis, wobet das letziere infolge seiner Adaptation durch
Ambrosius (in De officiis ministrorum) und Lactanz, den ‘christiichen
Cicero’ {(in De opificio Dei). eine noch grisfiere Resonanz fand.

Bekanntlich dokumentieren Biblothekskataloge und Autoren aufli-
stungen in allen wichtigen Kulnmstitten Buropas(9), wie auch die bei
verschiedensten Auntoren aller Epochen des Mittelalters begegnenden
Zitate und intertextuellen Verwendungen die ununterbrochene Rezeption
der oben angegebenen Werke Ciceros, wozu auch die Briefe cine spezielle
Erwithnung verdienen, zumal ihre Uberlicferung, obwohi viel geringer und
auch schwankender, jedoch sehr fruchtbar fiir jede Autoren war, die sich
mit der Person Ciceros befassten. Frwihnenswert ist auch die falsche
Fuschreibung des lexikographischen Werks Synonyma Ciceronis, wodurch
Cicerc auch als magister artis gramatice konsekriert wurde. Sonst sind
uns keine weitere Pseodepigraphica Ciceros bekannt(10}.

Cicero galt ausserdem als inkomntestables, allgemein bewundertes
Modell wissenschaftlicher Prosa, so dafl man gewissermassen von einem
formellen Ciceronianismus bereits im Mittelalter sprechen kann, wozu
auch der stilus Tulfiorues der Dictaming pehdrt. Anders stand es allerdings
mit der gedanklichen Imitation desseiben. Hierbei wurden seiner Versh-
rung Grenzen gesetzt, die mit der Emotionalisierung der Gewissensirage
zusaramenhing, die sich der christliche Intellektuelle i Banne Hieronyms
zu stellen pflegte. Vom starken Fieber nach intensiv und asketisch getrie-
benem Studium Ciceros ergriffen, sah sich dieser im Traum hingerafft und
vor dem Tribunal des hichsten Richters zur Rechenschaft gezogen, von
dem er sich zn seinem grissten Schrecken die Anklage pefallen liess:
Ciceronianus es, non Christionus{11).

Es wird hiufig angenommen, dafl die auf biographischen Daten
berubende ambivalente Darstellung Ciceros zum essten Mal unter der

(%) Val. G. Glauche, Schudlekiiire im Minelalter, Miinchen 1970, 73 £, 91 £, 101 £,
123 £, B. Munk Olsen, L'érude des autenrs classiques latins aux Xle ef Xile sidcle, 1, Parls
1082, 112-350.

(1) ¥gi. G. Brugnoll, 7 Synonyma Ciceronis, in At del [ Congresso Frernacionale di
Studi Ciceronioni, |, Roma 1961, 283 £

{11y Hier. Bpist. 22, 30; Johames v. Salisbury, Policraticus, 2, 17, 160 in der Ausgabe
Toannis Saresberiensis episcopi Carnotensis Policrarici sive De nugls curialivm et vestigiis
philosophorwm, vec. C. L Webb, London-Oxford, 1909 (Nachdruck Franifurt - Main 1963),
Dazu einiges bel Zielinski, op, cit,, 92 £, und 308 £ Mit dieser CGewissensfrage war auch
Petrarca, und zwar im Bann Augustins, Conf. 3, 4, 7. konfrongiert: vgl. Sen. 8,_6, 16, De vita
solit. 16, 1, dazu U. Dottl, Vita di Perrarca, Bari 1992, 36 £ i
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- Feder Petrarcas zum Ausdruck kam. Hierbel wird m. E. der einschliigige
Beitrag des Johannes von Salisbury, eines in vieler Hinsicht “Prodromos’
Petrarcas, wenn hicht bersehen, jedoch viel unterschitzt. Seine frithhu-
manistische Dimension, seine von Berlhrungsdngsten mit der Ideclogis
Ciceros treie Denkweise, den er — von der Bibel abgesshen — in seinen
Traktaten am hdufigsten zitierte bzw. verwendete, wurden srschipfend .
eriiutert(12). Viel weniger blieb bisher hingegen der komplexe Kontext
beriicksichtigi, in dem die bei thm vorliegende Vorstellung von Cicero als
Menschen und als politischem Denker in Relation zu seiner Lehre vom
Staatswesen steht. Noch weniger beachiet bHeb diesbeziighich auch der
Einfluss Johanns auf Petrarca.

Im folgenden durch die bisherige Forschung oft zitiertep, jedoch nur
fifichtig beriicksichtigien Passus, kommt anf prignant-summative Weise
die Quintessenz des Ciceromianismus Johanns aul dreleriel Weise zum
Augdrack: die im Bann der von Seneca Vater bereils skizzierten kuliu-
rellen Synkrisis stehende Akzentuierung der Uberlegenheit der romischen
durch Cicero vertretenen Beredsamkeit, dann - als Zentralgedanke - die
Ambivalenz os als ingeniwm, d. h. Werk, vs, pecrey als mores 4. h
Charakier des sonst als hervorragender Gestalt gepriesenen Cicero,
schlieBlich die durch seine Perstnlichkeit verktrperte geistig-kuliurelie
Perennitit der latemnischen Kultur, was vor dem Hintergrund der transiario
studii vs, transiatio imperil zu verstehen ist und sich auf das Spezitikum
des Johannes seibst als politischen Denkers bezichen diirfte:

Orbis nil habuit matus Ciceronis Latinus
cuius ad ¢loguium Graecia muta fill
Omnibus hune Graeciy opponit Roma vel effert

£ 51 vita foret Cieeronis consona verbis
i Summis poterdal moxinus esse viris
Oz hominis concti mivantur, aon lia pectus;
Imperium linguae par fuit, imme minus:
flifus eloguio punor est Romana potestas,
Nam linguam pariter ¢ivis e hostis amar(13).

(12) Es seien selektiv erwihnt: H. Licbeschiitz, Medieval Humanism in the Life and
Writings of John of Salisbwry, Londor 1950 (Machdrack Neadeln 1968); B. Munk Olsen,
L huecnisme de Jean de Salisbury, in Entrefiens sur lg Renaissance do Xle sidcle. éd.
M. de Gundillac, Paris - La Haye 1968, 55-68: G. C. Garfagnini, Legittima potestus e thran-
nide nel Policraticus, «Critica stortcas 14, 1977, 375-609; P von Moos, Geschichie als
Topik. Das rhetorische Exemplum von der Antike zur Neuzeit und die historige im ‘Policra-
Hews' Johanng von Salisbury, Hildeshelm - New York 1988, vor allem 133-285.

(13} Johaunes v. Salisbury, Entheticus, ed. ], van Laarhaven, Leiden - New York 1987,
V, 1215 41, 1241 1F
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Um die Tragweite dieses substanzreichen Passus, der sich feilweise
auf dem Urte:l Augusting stittze{14), verstéindlicher zu machen, ist zuerst
das Vorausschicken einiger wichligen Personalien Johanns erforderlich.

Das floruit des Johannes erfiitht gonau zwet Jahrhunderte vor Petrarca
ungefdhr den mittleren Zeitraum des 12, Jahrhunderts. Sein geistiger
Werdegang weist thn als ‘wandering scholar” und Zwischenweltler, tnd
zwar i dhnlichen Ausmass wie Petrarca auf. Fr wirkie an mehreren
Schulen und Hofen, zuniichst als Diszipel der Pariser Lehrer Abéiard,
Gilbertus Porretanus und Robert vor Melun, dann in Bologna vnd in Char-
tres bel Thierry, Spiter war er selbst filr eine Weile titig in Paris als magi-
ster, Infolge der priesterlichen Wethung begann seine kirchliche Laufhahn
zunsichst als Ratgeber, Sekretiir und Abgesandier der Canterbury Erzbi-
schdte Theobald und dann Thomas Becket, an dessen guten wie auch
ungiticklichen Hrlebnissen, einschliesslich Verbannung er einen regen
Anteil nahm. Das Lebensende erreichte thn aber 1180 als Bischof von
Chartres. Auf diese Weise war er an wichtigen und auch dramatischen
Geschehnissen seiner Zeit unmittelbar beteiligt (15},

Gut vertraut mit allep Disziplinen des Trivioms, mit Mor, al;‘shﬂm(}—
phie aber auch mit juristischer und politischer Theorie und Praxis zeich-
nete sich Johannes in seiner Zeit als bester Kenner antiker Autoren aus, die
er parallel zu den Bibel- und Patristikstellen und diese auf die Alten
abstmmend benutzte.

Als Niederschlag seiner vielfiltigen Studien entstand zuerst das Lehr-
gedicht Entheticus mit der Darstellung von Grundgedank zuerst antiker
und christlicher Philosophie. DHeses ist als Entwurl vom Prosawerk Policra-
ticus anzuschen. ein bis in die Renaissancezeit hinein stark rezipiertes
Werk, Darin behandelt Johannes verschiedene Aspekte der Staats-und
Gesellschafisletwe, der Moral und auch der Welt- und Kirchengeschichie
gamt politischen Projizierungen und tut dieses anhand einer reichen
Aunswahl einschligiger loci aus antilien Autoren und aus der Bibel, Hier ist
die Behandlungsweise Johanns baid didaktisch und hierbei logisch strin-
gent oder aber rhetorisch-persuasiv, bald moralisierend kritisch oder aber
ironisch-skentisch bis unterhaitsam, was man auch an dem Werksunter-
titel, niimlbich De nugis curialiuvm ablesen kann. In politisch-philosophi-
schen Fragen bewegt sich Johannes durchaus im Bann des ciceronischen

{14y So Conf 3, 4,7 ... librum cuiusdam Cleeronis (4. b, Hortensius) cuins tingucon fere.

omnes miraniur, pectus ron fia. Daza Munk Olsen, op. cir, 55 Anm. §, der dies mit Recht

auch auf die Beurfeiluny Ciceros durch Petrarca aus dessen Cicero-Brief hezieh
unten, 156 1.

,s aieh

{i5y Vgl die Ausfihrungen C. Schaarschmidts, Johannes Sc.wsberrens:s rmcis Leben_-._ S

und Studien, Schriften und Philesophie, Leipzig 1862, 34 1, G arfagnind, op it 18
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. “Probabilismus, bekennt sich zur Missigung und Skepsis gegeniiber
'_ Extremen{(16).

. Das ebenfalls essayistisch strukturierte Metalogicon ist ewen‘ihch

eine Gelegenheitsschrift mit polemischen Zitgen, dic gegen Hyper dinleks
tiker, die er Cornificiani neont vad als Gegner der Bildung betrachies,
gerichtet sind. Es ermdglicht ausserdem einen Einblick in die Studien- izﬁgé
Wissenschaftspraxis seiner Zeit, vornehmiich in die Trivialdisziplinen,
‘?mbei im Banne Abilards die Benulzung anistotelischer Schriften hamig
" im. Vordergrund sieht{17). :
' . ira Policraticus ist Cicero der am meisten benutzie, stifitisch nmiier‘ce
tmd stark bewunderte Autor(18). Johannes erweist sich diesheziiglich als’
der am besten mit Ciceros Werk vertraute Inteliekivelle des Mittelalters
vor Petrarca. Siamtliche oben erwithnte rhetorische und philosophische.
Schriften Ciceros wurden von ilun benuizt, aber auch die im Mittelalier
sehr sellen rezipierten Reden, wie Pro Ligario, Pro Milone, Pro Cluentio, -
wetterhin die Verrinen und Catdinaren{19). Die Kerminis des uns verloren
gegangenen De republica durch Johannes, der angeblich Ausziige daraus -
zitiert, ist zweifelhafl, genauso die Kenntnis von Ad fumiliares, die spiter,
und zwar erst nach Petrarcas Tod wieder auftauchien(20),

Ausserdem basiert das bei Johannes vorliegende Bild von {,wems
ingeniwm und mores auf breitem Spektrum von Testimonien, zumal ithm
die oben erwihnien Stellen iiber Cicore aus Seneca Vater und Capella aber
auch weitere Stellen aus Macrobios oder Valerius Maximus bekannt waren,
Die Besonderheit aber der Cicero-Darstellong durch Johannes besteht das-
in, daf} im Policraticus philosophische Lehre, politische Gesinoung und
Tatigkeit der antiken Gestait in eine vielfiltige Reflexion iiber Staatsrechi
und -wesen wie auch uber Moral und Regierungsfonmen integriert werden,
Pries antizipiert die Wiederbenutzung Ciceros in der politischen Tratatistik
der Neuzeit, wie sie erst in der englischen Aufidirung, so bei Hobbes und
Hume, zom Ausdruck kommen wird,

Wir wollen nun den Angenmerk aufl einen Hauptagpekt der polii-
schen Reflexion Johanns, nimiich auf die von ihm in aller Ausfiihrlichkeit

(16) Dazu K. H. end M. A, Rouse, John of Salishury and the Docirine of Tyrannicide,
«Speculum» 42, 1967, 697 1.; von Moos, op. cit., VHY, 250, 286 ff

(17) Vel die Auvsfiihrupgen Schuarsehmidis, op. ¢, 142-211

(18) Dazu G. Voigt, Die Wiederbelebung des Klussischen Altertums, Berlin 1893, 37;
Muank Olsen. op. cir, 54 {1

(19) Vgl die Auflistung all dieser foci in der oben erwihnten Edition des Policraticus,
2,481 1, und auch bet von Moos, ap. cir., 624,

(20} Vb die angeblich aus De Republica stammenden Zisate tiber den Wert der literari-
schen Ausbildung: Policr. 7, 9, 126 {. Zur Wisderentdeckung von Ad fomiliores vgl
C. H. Clough, The Cult of Antiquity. Letters and Letter Collections, in Cultural Aspects of
the ltalian Renaissance, ed. by C. H. Clough, Liverpool 1976, 37.
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behandelte staatsrechtliche Problematik einer Legitimitit des Tyrannen-
miordes lenken. .

Wie schon gezeigt wurde, stammt seine Problemstellung «gedank-
lich» aus Cicero(Z1), vornehmlich im Rahmen seiner Auseinandersetzung
mit dem Tyrannenmord im dritten Buch von De officiis. Anders aber als
im Fall der ethisch-politischer Argumeniation anhand der Schlijsselhe-
griffe w#ilitas und honestas und speviell anhand der auf Cisar bezogener
Legitimierung des Tyrannicidioms durch Cicero(22), betrachtet dies
Johannes als ein kowmplexes Problem, das er auf kasuvistische, m. E. nur
scheinbar ambivalente Weise behandel. In Bezug auf die zahlreichen
Musterfille, die cbense viel aus dem Alten Testament wie auch aus den
rGmischen Quellen der Kaiserzeit ausgesucht sind, wird der Tyrannenmord
‘grosso modo” manchimal beflirwortet, so im Fall der Thiung Holoferns
und auch tm allgemeinen Fail der Usurpatoren, manchmal aber als Grenz-
fall mit Vorbehalt bejaht, so im Fall der kaiserlichen Tyrannen Caligula,
Nero, Domitian, Commeodas oder Jubian, Als drttes wird aber der Tyran-
nenmord angefochten: so im virtuelien Fall Sauls mit alitesiamentlicher
Untermaverung und im wirklichen Fall der Ermordung Cisars anband
Widerlegung der These Ciceros durch eine Argumentation, die teilweise
auf Cisars Lobpreisung durch Cicero selbst zuriickgeht. Hierbel wird die
Wersatihitdt des letzteren impliziert.

Drafl es sich hierbel nicht unbedingt, wie es sonst behanptet wurde,
um Meinungschwankungen bzw. um rhetorisch, tnd zwar kontroversiell
interpretierte Mustertille handelt, die den methodischen Umgang Johanns
mit historischen Fakten und Personen kennzeichnen wiirden (23), diirfie
die Untersuchung dicser Problematik im wmfassenderen Rahmen der

(21} Johanues gilt als erster beachienswerter Theoretiker des Tyrannenmordes In dey
guroplischen Kultur; dazu aligemein 1. Spirl, Gedanken wm Widerstundsrecht wnd Tyran-
nemmord im Mittelofter, in B, Pfister und G, Hildmann {Hg.), Widerstandsrecht und Grenzen
der Steatsgewalt, Berlin 1950, 12t vor Mouos, op. cir, 478 Anm. 7206 mit weiterer Lite-
ratur.

(22 S0 off 3,19, wo die Ermordung des Tyrannen durch einen engen Freund (fami
lierisy thematisch gesehen. zwar einen deklamatorischen Himtergrund auwfweist, im politi-
schen Kontext der Zeit aber auf die Betsiligung dos Brutus an der Ermordung Clsars
apdeutet. Hierbed bietet Cicero eine Argimentation, die sich sowohl auf dem Begsiff der
aHgemeinen Wirde (dem honestion), als auck aul dem Rechtsgefihl (dem fustum, reciion}
und weiterhin aof der pragmatischen Motivation {wilitas) stilize, An einer weiteren einschii-
gigen Stelle (82 1) steigert dic ciceronische Argumentation ing Pathetische: der ‘coup & élat’

Csars komine einem Kapitaiverbrechen gegen die Freibeit der civitas, cinem parricidinm .

glejch: der vermeinte parens pafride sei nichts anderes als ein Parizid, bm 3, 90 wird das
Pragmatische in verstirkien Ausmal wortspielerisch-deklamatorisch ansgedrackt: .auﬁ_h'-q‘?f_.__
Sohn des Tyrannen sei verpflichiet, das Wohi seines Vaters zugunsien desjenigen _dei‘j. 'S_t_ga;es :
anfzuoplem: s ad perniciem patrice ves spectabii, patrige salutem anieponet Seluti pairs

(23} 80 von Mowos, op. cit., 321 1, 247 Anns. 681, 365 1. L
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johannschen potestas-Staatslehre zeigen, die, wie itblich im Mitelalter,
monarchistisch gedacht wird.

Diese Lehre liegt im konzentvierien Ausdrack in etnem von Johannes
allem Anschein nach erdichteten Firstenspicgel, den er Imsiiiurio ad
Traionuwm nennt und Plutarch, als angeblichem Lehrmeister des Kaisers
zuschreibt. Diese Institutio prisentiert er bald suszugsweise bald paraphra-
sierend {24}, Es handelt sich um eine organclogisch-hierarchisch konstr-
ierte Theorie derzufolge der princeps als allein dem Goit uniergebener
Staatseberhaupt avfgefalt wird, die Priesterschaft die Beele, der Senat das
Herz, die Richter und Provinzverwalter die Augen. Obren und Zunge, die
Beamten wnd Soldaten die Hinde des Staatsorganismus usw. darstellen
soliten{23). Das Gegenstiick dazu launiet die Regierung der Gottloses,
wobel der Tyrann die image diaboli sei; dementsprechend sollen die
Ketzer die Seele, die gottlosen Raigeber das Herz die Augen nod Obyen,
die ungerechten Richter die wabewaffneten Hinde, die gewalttitigen
Soldaten d. h. die latrones die bewaffneten Hinde usw. dieses Siaates
bilden{26).

In den an dieser Stelle wie auch in weiieren Kapiteln der Bicher 3.
und 8. vorliegenden Ausfithrungen der princeps-Lehre sind zu erkennen
panegyristische Ziige neben andercn mglicherweise aus der Parabel von
Menenins Agrippa, aws Sallusts Catilina-Monographie, aus Cicercs De
officiis, auch avs Deuteronomium vnd aus dem Buch der Kinige,
weiterhin aus Aupgustin und Orosivs stammenden Floskein, Benuntzf
wurden auch juristische Hauptquelien so das Corpus Jurls Civilis und das
Decretum Grationi{27). Vor diesemn Himergrund entfaltet Johannes die
Rontraststellung princeps vs. tyrannus (28), die im Buch 4. und vornehm-
fich 1im 5. und 8. des Werks wiederholt erginzt, nuanciert und belegt
anhand Musterfiile wird, die abwechselnd aus dem Alten Testament, den
romischen Geschichisbiichern und den Exempelsamlungen entnommen

(24} Vgt Polier. 5, 1 1, 280,

(23y Vgl Policr. 5, 2, 282 £.1 Princeps vero capitis in re publica aptinet locum uni
subiectus Deo. Cordis locum senatus optinet ... oculorm aurium et Hnguae officia sibi
vendicant iudices er praesides proviaciarum, Officiales er milites manibus coaplaniur eic.
Zur gelegentlich immer noch umstrittenen Authentizititsfrage dieses Trakiats vgl. vor aliem
Lieheschiitz, John of Salishury and Ps. Plutarch, «Journal of Warburg and Courtaudd Inst-
tater &, 1943, 33-30; Garfagninl, op cir., 31 £.; M. Kemer, Randbemerkungen zitr Institutio
Traiani, in M. Wilks {ed. by), The World of Jehn of Salisbury, Oxford 1984, 203-205.

(26) Vgb. Policr. 8, 17, 348,

{273 Hs feblt m, W, bmumer noch an einer volistdndigen Identifiziervng all dieser mbghi-
chen Quellen, trotz den ausfithrlichen Fussaoten und dem Register der Edition Webb. Einiges
dari bieten noch Rouse, op. cit., 696 f£.; von Moos, op. cit, 621-637,

(28) So Tautet der Titel des Buchs 4. 1, 235 {f.: De differentia principis et tyranni, €f
- quid 81t princeps, weiterhin derjenige des Buchs 8, 17, 354 {5 Jn quo tirannus a principe
differt,
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sind, Dhese Antithese erfolgt sowohl rein bildhaft(29) als auch anhand
Synkrisels, so des Aungustus mit Mero(30), oder aber anhand kostrastiver
Tugend — bzw. Lasteraufzihinngen: der princeps als Garant des Gemein-
wohls wird zur Verkdrperung der fex, die als domum Def und divine volun-
taris image anfgefasst wird, Der princeps soll weiterhin als threr
Verfechter wie auch als derieniger der liberrgs des Volks auftreten(31),
wihrend der Tyrann, ZerstOrer der Gesetze, soli die Versklavung des Volks
veraniassen. Die Tugenden des princeps werden jeweils enunziert und
anhand verschiedener historischer oder biblischer Personen, hdufig durch
Hinzofiigung auch vom Anckdotengut veranschaulicht. So sollen castifas
und parientia Augustus, moderatio Traianus, mansucetude Chsar usw.
kennzeichnen(32). Hierbei wird auch eine hierarchisierende Bewertang
dieser Gestalien getroffen, wobel unter den principes egregii Augustus
und Traianus, wic sonst auch in der historischen Tradition, bestens
abschneiden(33),

In Kontexten, in denen die Polarisicrung princeps vs fransnus
vortiegt, fithrt die Verteufelung des letzteren zu einer Befirwortung des
Tyrannicidivms, die bei genawer Betrachtung nicht immer vorbehaitos
formuliert demnach anch gedacht zu sein scheint, so 2. B im Kontext des
Buchs 8, 17 (mit dem Titel {n quo firannus a principe differt), wo die anti-
thetische Symumetrie: zum einen Fmago defiaris princeps, amandus est
vemperondus et colendus und zum anderen firannus, praviiatis image,
plerumgue etiam occidendus lautet. Wie wir sehen, ist hier die Formmlhie-
rung obwohl generell und rhetorisch zugespitzt, jedoch durch die Angaben
etiam und plerumgue offensichilich erginzungsbediirfiig: das heillt, man
darf nicht ohne weiteres den Tyrannen ermorden. Hierbel wird ein casui-
stischer Standpunke impliziert. Die Bedingungen, die zu erfitllen sind filir
die Legittimicrung bzw. Ablehnung dieses Aktes, werden fm Laufe des
Buchs 8. auf zweierlei Weise explizit erklirt. Grundsitzlich stimmt
dagegen die panlinisch-augustinische Lehre, derzufolge die Staatsgewalt,
die potestas, von Gott gewollt sei und daber kiinne sie nur ein bonum

(293 S0 sei dex princeps: image quaedam divinitaria .. vnd der Tyrann: image adversa-
rige fortitudints et Luciferianae praviraris (8, 17, 345 und 348).

G Vel L7, 44 {1 De dissimilitudine Augusti et Neronis.

{31) Vel 8, 17, 3435, Zor ciceronischen Herkunft einiger hier wie sonst in den mittelalier-
lichen Firstenspiegeln formulierten Prizepte der Herrschafisaustbung vgl W. Berges, Die
Fiipstenspicgel des Hohen und Spéiten Mintelaliers. Leipzig 1938, 134 £.1 Rouse, op. cit. 646,
699, :

{32y Vgl 3, 14, 226; 4, 5,247, 4, 8, 262 1.

{33) Vgl 4. 8, 263 und vor allem 8. 19, 368: ... sicwr Augusiis jéiicissimu&:, it cji? is.!e
optimps (6. W Tratan) ... EY successit ... Adrigrus, pater pairice, qui vem publicem ustis-
Simis legibuy ordinayis.
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sein(34). Dies diirfte nun die Antithese princeps vs, tirannus in die Rich-
tung der Missigung abschwichen bzw. relativieren, vor allem wenn dig
Bestimmung des letzteren dnigmatisch-paradoxal wie folgt formubiert -
wird: tiranni potestas bona est, tirannide nifil peius (8, 18, 358). Dies
wird nun an anderen Stellen insofern erlivtert, als sich die Tyranne! alg .
ministerium Dei zu wirdigen sei, wobei auch ihre Triger als ‘Gesalbte
Gottes” anzuschen seien, auch wenn es sich hierbel um pagane Herrscher
handeit(35). Das von solchen angerichtete Unbeil komme also nicht von o
ungefihr, sondern hiermit wird es bezweckt, die Bisen zu bestrafen, div
Guten zu berichtigen und auf die Pritfung 20 stellen (36}

Dieses urspritnglich biblache Theodizee-Gedanke lustriert nuos
fohannes mit dem Exempel des gesalbten Sauls aber auch anhand einsr
Erzdhhing, io der sich Attila ausdriicklich als flagellum Dei avsweist und
infolgedessen die von diesem durchgefithrte persecuzio von einem anonyns '
bleibenden christlichen Bischof mit Resignation hingenommen wird(37x
Unier welchen Umstiinden soll also die Ermordung der Tyvrannen legiti-
miert oder aber abgelehnt werden? Unier den dret einschliigigen Situa-
tionen, die ich oben herelis skizziert habe, wird die ersie davon — 4. h. die
sindentige Befirwortung — anhand drei dem Alitestament entnommensn
Exempla von Gott gewoliten Tyrannenmorden veranschaulicht: die Totung
Eglons, des Konigs von Mosb, durch Aoth, diejenige des Sisara durch
fahel, Frau von Abner, ond schiiefilich die am meisten bekannte Ermor-
dung Holoferns durch judith. In den letzten zwei Fillen sind es Frauen,
also *schwache Wesen', die das Tyrannicidivmn vollbringen, indem sie als
gottgelenkte Werkzeuge — der Terminus minister Dei wird auch hierfiiz
verwendet - handeln: sie alle erfillen einen gottlichen Aufirag nur
scheinbar durch dofus, da dieser kein eigentiicher, sondern eine pig simu-
latio im Sinne des refigibsen Mysteriums sein soll(38). .

Demzufolge besteht in diesen drei Fillen eine Berechtigung des
Mordes an den Tyrannen nur insofern grundsiizhiche mit dem sakralen
Status des Konigs verbundene Tabus sicht verletzt worden seien (39}, Dies

(34) CGmnis potestas bong, guoniam ab e est, a quo solo omnia ef sola sunt borng (8, 18,
359). Vgl Romer, 13, 1-71 1 Perr. 2, 13-17; Aug. Conf. 7, 12; duzn Garfagnind, op. cit., 27 1.

(35) Vgl den Thel des Kap. 18: Ministros dei tamen esse tirannos ... Weitethin komimt
die Speyifizierung: ... eticim tiranai gentium reprobeti ab eterno ad mortem ministri Del sunt
et Christi Domini appellantur (8, 18, 358 ).

(36) ... isto suo judicio esse volult per quos (4. h. firannes) puniveniur mali et corrige-
rentur et gxercerentur boni .. (8, 18, 358),

{373 Vgl 8, 18, 359 und 4, 2, 236,

(38) Si quis doli videtur habere, imaginem religione misteri dicunt Doming conse-
cratum; dazu Rouse, op. cif., TG3f.; von Moaos, 469,

{39) Ut autem et ab alia constet historia fustum esse publicos oveidi tirannos .. (8, 20,
376). Hiermit wird Holofers angedeuiet, Die Tyrannen diirfen beseitigt werden, soflten keine
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war eben nichi der Fall Sauls, dessen Leben von David geschont
wurde (40). Allerdings sei die Tyrannel eine durch die peccata des Volks
vort ot verhiingte SwafmaBnahme, wobei die Tyrannen bedingterweise
fiir eine geraume Zeil als Geissel Gottes das Volk unterdriicken bzw,
versklaven difrfen(41).

Die Totung der kaiserlichen Tyrannen Caligula, Nere, Domitian,
Commodus und schliesslich Julian wird aber von Johannes getrennt von
der hebriischen Geschichte und ebenso ausfiibrlich in Anlehnung an histo-
rische oder pseudo-historische Queilen behandelt, die er gerne aufzihlt,
ohne jedoch die wichtigste von ihnen, nimlich Orosius in diesem Kontext
zu erwihnen (42). Soiche kaiserlichen Tvrannen sind als Grenzfille anzu-
sehen: sie werden zwar als Ungeheur und Verkérperung alier Laster in
scharfen Kontrast zn Augustus dargestellt, ihre T8iung erscheint aber nicht
immer anf explizite Weise von Goutt gelenkt zu werden. Dies allerdings
mit der Auspahme Neros, dessen Tod wegen der Christenverfolgung
foplizite als Swafe Gottes erscheint, und weiterhin mit der Ausnahine
Julians, und 2war aus demselben Grund.

Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht die folgende Bewertunp: ..
semper tivanno licuit adulari, licuit enim decipere et honestum fuit occi-
dere, si tamen aliter coherceri non poterar (8, 18, 364). Hier begegnet
zuerst wieder das Motiv der Listanwendung wie in den biblischen
Exempla, dann aber erscheint der der ciceronischen Lebre entnominene
Begriff des honestun als Motivation der T8iung, worauf aber ein Vorbe-
halt gedoflert wird, dessen Sinn einleuchtend ist: das aliter coherceri 138t
der Fall der kaiseriichen Tyrannen in die Nihe desjenigen Saunls
ricken, Auch diese seien Christi Domini und als solche Gottes Geissel,
deren Todesstrafe nur in letzrer Tnstanz zu hefirworten wilre. An ciner
friiheren Stelle hatte Johannes einen solchen Vorbehalt genauer, und zwar
anhand Exempla patristischer ond alitestamentlicher Herkunft ausgefiihrt.
So seien dem christhchem Katser Theodosius wegen veriiblen homicidium
seine Machtinsignien von Ambrosius als Bestrafung zeitweise entwendet

religidse oder moral-politische Vorbehalte dagegen bestehen: sine religionis honestatisque
dispendio. Casuistisch wird demnach erkifivt, es soll nicht die Vernichtung dessen vorge-
noramen werden, cul fidel aur sacramenti religione metur astricius. (8, 20, 378); daze
giniges bei von Moos, op. cit., 468 1

(40} ... parcere maluit (tiranno gravissimo) confisus de misericordia Dei (ibid).

(A1) Multis ef variis pro dispensatione divina affficti temporibus ... licebalque finio
tempore dispensationis nece tirarmovum excutere ingum de cervicibus suis (8, 20, 374). Eine
Besonderheit stellt die aus Valerius Maximus entommene Anekdote fiber die Frau dar, die
wotz viel Erlittencem fire das Wohlergehen des Erztyrannen Dionysios betet, und zwar ans der
Befiirchisng, dieser kinnte von einem noch abscheulicheren befolgt werden {7, 25, 222 £}
dazu vor Moos, op. ¢it., 317. :

{42y Vgl B, 18, 358-364, 370; 21, 386, 392 £ dazu Rouse, ap. rit., 686 1.
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" worden: weiterhin habe Samuel die Amtsenthebung Sauls wegen

Ungehorsam und die Weibung Davids an seiner dtclle getroffen(43).
Darzuthin folgerte Johannes sogar die Suprematie der geistlichen gegen-
{iber der weltlichen potestas, wobet er sich auf eine paulinische Aussage
berief (44).

An wetterer Stelle findet er jedoch durchaus vehemenle Worle, wimn
ohne Umschweife den Tyrannemord 7o beflirworten und fut dies anhand
der ciceronischen Begriffe fustum, rectum und zugleich fonestum. Das st
der Fall der Usurpatoren. Diese werden ganz allgemein bestimmi als digje-
nigen, die ibren gladius, lnre porestas weltlicher oder geistlicher Nany
nicht vom Gott bekommen, sondern sich diese widerrrechiiich bzw. chue
geweiht zu werden angeignet hitten(45): soiche Tyrannei sei non modo
publicum crimen, sed si fieri porest, plus quam publicum{46). Da
Johannes keine Beispiele von solchen Usurpatoren bietet(47), bleibt nur
librig zu spekulieren, ob es nicht hiermit, wie unten noch zu sehen wird,
auf vorsichtige Weise sogenannte Schismatiker, d. h. filsstliche Gegner des
damaligen Papstes Alexander 11 angedeuter werden(44),

DHese so kategovische Verteufelang hat thre mbghiche Voﬂdgc in
einem Passus aus Dy officiis, wo Cicero ebenso vehement gegen Tyrannen
wiltet: gie seien aus der Gesellschaft auszurottende, des Titens wiirdige
Scheusale. Hierbel nennt or nicht von ungefihr Phalaris bei Namen (49),
den er auch an anderen Stellen als Inbegriff der Grausamkeit darstelite und
nicht zdgerte, Chsar mit lhm in Vergleich zu ziehen(50). Diese Erzfigor
der aatiken Tyrannei wurde zum Steckenpferd der antiken Deklamationen
mit einschldgiger Thematik wihrend der Kaiserzeit. MNamentlich war
dieser auch im Mitielalier, so dem Petrarca, bekannt, wobel de apokry-
phen Phalaris-Briefe erst in der Renaissance wieder entdeckt wurden.
Vielleicht nicht von ongefdhr widmet Johannes die Anfangsab-

43y Vgl 4,3, 240 €.

(44} Profecto, ut Doctoris gentium testimonio war {Hebe 77, T, maior est qui b()nm’fc‘if
quen gqui benedic z’xur o Aibilys L est entm princeps sacerdotil guidem mitnister (4,
239 s auch. 4. 6 235 Zu dmsum politisch heiklen, mit der Investiturstreit im vmiemﬁ
Sinne z:uxammenhaﬂgeﬁdm Problem vgl. Gurfagnini, op. cie, 32 1., Rouse, op, ¢iz, 701 £

(45} ... gui nec elecii xunl nec furati etsi militum nomiine censeantun, non sagis in
veritate milites sunt guam sacerdotes et clericl, quos ad ordines Erclesia non vocavic {6, 8,
2t f.

{40y Vgl 3, 15, 232,

{47} Ansser dem Fall von Nembrodh, der regnare voluit ef non a Domine (8, 20, 373,

(48} Ebenso kategorisch befiirwortete spater Thomas Aquinatus die Liguidiering cier
Usurpatoren (Summa theol. 2, 2, 42, 2-3; De regimine principum 1, 7),

{49) Nam quod ad Phalgrim attinet, peffcz( ile iudicium est. Nulla est societus nobis cum
fvrannis ... alque hoe omme gehits pestiferum aigie impigm ex hominipn communitaie exfer-
minandum est (off. 3. 323
SOy Vel off 2,26; 3, 29, rep. 1, 44; dazu noch unten, 5. (38 1
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schaitte des Kapitels {iber die kaisertichen Tyrannen der Antike (De morte
Fulii Caesaris et gliorwm gentilium tirannorum: 8, 19, 364f1) dem Mord
an César. Diesern Titel ist nur scheinbar zu entnehmen, daf} auch Cisar in
eine selche Reihe einzuordnen wire, zu der, wie oben gezeigt, Caligula,
Nero, Domitian, Commodus und Julian gehfren. In Wirklichkeit werden
£4 hier den letzteren - offensichtlich als Kontrastfolie — die Gestalten der
principes Cisar und Augustus vorausgeschickt,

Hierhei erscheint die Darstellong des Wirkens und des Todes Clsars
eindeutiz enkomiastisch und genau so eindeutig kommi dies einer Desa-
vowierung des Tyrannenbilds Clsars bet Cicero gleich. So soil jener, als
erster Uberhaupt, dic Welt durch die Krifte seiner pridensia und Kriegs-
kunst (rey mifitarisy erobert haben(51). Anschliefend kommit Johannes
darauf, Ciceros Anklage zu widerlegen, Clsar hitte sich anf ungerechte
Weise iber honestas und wiilitas hinweggestellt. Hierbel paraphrasiert er
die Anlummehing Clsars durch Cicero selbst aus einer fritheren Zeit; es
hiesse deort, seine Machtausiibung sei wie emin Geschenk der Gotter ange-
gichts der von thm groflartg geiibter Missigung. Weiterhin hiitte er den
Gleichmut genauso gut in adversis wie in prosperis sufbewahrt, er sei
magnificus sine crudelitaie, sine temeritate magnanimmus gewesen (32}, Das
sind alle typisch fivsienspiegelartige Tagende, die teilweise auf die ‘clsa-
rianischen’, Johannes bekannten Reden Ciceros, so Pro rege Deiotare oder
Pro Ligario, oder aber auf Sueton zurlickzufiihren sind. Dies ist ein sull-
schweigender, jedoch eindeutiger YorwwsT der Charakieriosigkeit, die er
hiermit Cicero macht; im Sinne des oben zitierten Stelle aus Entheticus
sollte man mit Augustin das oy aber nicht das pecties Ciceros bewundern.

Dazu addiers Johannes weitere Charakterziige Clsars, die dem Spek-
wum der prudenda sngehiven, so den Willen, Grenzen sciner Machiaus-
dbung zu setzen, seine clemeniia gegeniiber Besiegten usw. (53). Nach der

(31} Die aut der Bestimmung durch Cicero, off |, 14 1 fundierte prideniia erscheint
auch an anderen Stellen bel Johannes als firstliche Tugend auch in Zusammerhang mit dem
honesiust: so im Policr. 3, 14, bezogen aul Aupustus, oder un Meralogicon 4, 127 dazu
clniges bel Munk Olsen, op, o, 55.

(52y Vgl zum einen boi Cieero: Hane cupiditarem, si honestam quis dicit, amens est;
probar enim legum et Dbertaris nteritum ... Potest .. culquam esse utile foedissimum et
faeterrinuen parvickdium patriae ... Honestate ... dirigenda wiilites est .. (off. 3, 83) und
zam anderen el Jobannes: Licet enim Cicers enim alicubi crimineiur guod ciira omnem
wrilitatis aut honestatis speciem delectabatur infuriis .. idem tamen tansis loudibuy eundent
effert ut deorum censeqt munus ex viratibus lemperahun Romane indultum imperio £1C,
{Policr, 8, 14, 365); s, auch anten 8. 159,

(53 Das Bild Casars als bonus princeps, als clementivsimus vir ohne Vorbehalt komu;
Johannes, wie sonst spiter Perrarca, bel Seneca Vater vorfinden (Swas. 7. 1y Conr., 4, prilf,
5Y: laut diesemn sei Csar ausserdem Garant der liberras und pax gowesen (Contr, 4, 5 13,10,
prEf. 5): dazu einiges bei G. Mazsoll, La guerra civile nelle declumazioni di Seneca il retore,
«{iceroniana» 12, 2006, 51 i
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" Evorzierung einer fiir Ciisar lebensgefdhrlichen Episode aus dem Krieg in
Agypten (nach der Vorlage Lucans) erwihnt Johannes mit eindeutiger Par-
teinahme pro jenem die Episode seiner Ermordung (nach Sueton, César,;
82 und Valerius Maximus, 4, 5, &), wobei er in der wilrdevollen Verhal-
tensweise des Sterbenden einen zusiitzlichen Beweis seiner honestas
sieht(34), Als einzigen Grund, Chsar der Tyranne: zu beschuldigen;
erwihnt er, wie oben gezeigt, seine Machtlibername in Rom duorch
Waffengewalt: dies sei aber im Geist der prusdentia und nicht etwa durch
Willkiir ecfolgt(35).

Diese von Cicero als parricidinm bezeichnete Handlung ldsst also
den 'Cihsarianen’ Johannes, wie sonst die meisten politischen Denker des
Mittelaiters offenbar unbeeindruckt. Anders aber als Petrarca, wie noch xu
schen wird,

Vielmehr war Johannes als Verfechter der fibertas ecclesie besorgt
um «tyrannische» Uberscheeilungen der Monarchen seiner Zeit: so im
Falle der fritheren Herrschaft Stephans von Blois, im Falle des Regiments
des jungen Konigs Heinrich IL, von dem die Kirchenleute Ahnliches
befiirchteten (56). Ein paar Jalwe spiter bezichtigte er den Kaiser Barba-
rossa der Tyrannel (fewfonicus tyrannis) und des Schismas und bedaverte
seine Verwandiung vom ‘katholischen” princeps in Schismatiker und
Ketzer (57).

Daritber hinans fasste aber Johannes die Tyrannei auch im weeren
Sinne als Missbranch der von Gotl okiroyerien pofesias, und zwar zur
Unterdriickung der Untertanen seltens sowohl der weltlichen wie auch
vornehmlich der geistlichen Potentaten (58).

(54) ... ihi hownestails memor extitit, i enim animadvertit se striciis pugioaibus peti,
toga capui obvolvil ... gue honestius caderet. Bine vergleichbare Wiirde tm Sterben kenn-
reichnete auch Cicero bel Sepsca Vater, Swas. 6. 17, der johannes bekannt war: s, anch
unten, S. 161,

(55} fulius Coesar primus orbem prudentiae ef rel militaris virtbus adguizsivit (Policr. 8,
1%, 365).

{56) Daru Rouse, op. ¢it., 702 £ und 767, mit Hinweis asf Briefe Theobalds an Helorich
1. und auf den foigenden denselben Kinig betreffenden Passus aus Policr. 6, 19, 54: adule-
scentie exitus allquibus suspectus est ef utingm frusira a bonis Hmentus

{87y Vgl Epise, 185, 218, 225, PL 199, col. 194, 242, 252; duen Rouse, ibid. 706 ff.

(583 Patet ergo non in solis principibus esse tirannidem, sed omnes esse tivannos, gui
coneessa desuper potestate in subditls abutuntur (8, 18, 359). An anderer Stelle heisst es:
Num et in saverdofls nveniunber quamplures, id tota agenles ambitione ef yl sub pretexiy
officli suam possint Hrannidem exercere ... secularem ecclestasticus antecedir (8, 17, 348;
23, 401). Hs wurde bereits bemerkt, so Garfagnini. op cir, 41 £, dass diese gegen die
Kirchenieute erhobene Beschuldigung im letzten Werkieil, so in 8, 23, zu cinem obsessiv
verfolgten Thema geworden ist, In diesem Kontext bemerkt er aber, die tyvannischen Prillaten
seien nicht mit dem Schwert zo bestrafen, es sel denn, daf sie selber Blut vergiessen hiitten
und dies in der ecelesia Dei.
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VYiel Komplexer aber als bei Johannes erscheint das Bild Ciceros in
den lateinischen Schriften Petrarcas, in denen die philosophischen Werke
der antiken Gestalt sowolil inhaltlich als auch stilistisch stark benutzt
worden sind (59). Weniger Interesse fand hingegen Petrarca sowobl an den
rhetarischen Schriften, die thm got bekapnt waren, als avch an den Reden
Cieeros (60, Fir ibn wurde dieser zu einer lebendigen, andavernd und
obsessiv prisenten Gestalt, die tief bis ins sein UnbewuBte hinein-
drang (61}, den er etwa als seinen elrer ego empfinden konnte. Dies
ermbglichie thm, eine schmerzhaft-kritische Auseinandersetzung mit
jenem zu iben, wie or sonst auvch mit sich selbst im augustinischem Gedst
und rnit dichterischer Hochsensibilitiit zu tan pflegte. Eine solche Haltung
wurde verursacht durch dic zafillige, ihn stark bewegende Entdeckung
(i Jahr 1345) des Verona Codex mit der Sammiung der 16 Bicher des
Epistolarium an Attcus, mit den kleineren Briefsammlungen an Brutug
und Bruder Quintus, schliesslich mit dem apokryphen Brief an Octa-
vianus, auf den sich Petrarca mehrmals berufen wird(62)., Der hierbei
eriebte Schock veranlalite ihn zur Verfassung zweier an Cicero ‘ing
Tenseits” gerichteter Briefe, Diese sind betitelt Ad Marcum Tullium und Ad
eundem{63) und stelien eine beeindruckende Auseinandersetzung mit den
maores, siso den Charakter, und dem ingenium, der Kunat, des bis zo dem
Zeitpunkt hoch verehrten antiken Menschen dar{64).

(59 Dz w. a. Hortls, op. o, 29 ff.; G. Billanovich, Perrarca ¢ il primo umanesimo,
Padova 1996, 97-116.

{60y Vgl B Blane, Pétrarque lectzur de Cicéron, Les scholies pérrarguiennes du De
Oratare e de UOrator, «Studl petrarcheschix 9, 1978, 110 £ P. L. Schaidt, Zur Rezeption
von Ciceros politischer Rherorik im frithen Bumanismus, in Tradifio Latinitatis, Studien zuv
Rezeption und Uberlicferung der lateinischen Literatur, hg. v, J. Fogman u. 2., Stutigart
2000, 166 11

{61y Vgl die Erzihlung der dramatischen, psychanalitisch vielsagenden Peripetien, die
er im Uingang mit dem ciceronischen volumen epistolorym erlebre; fran. 21, 10 und var. 25;
dazu einiges bei P. de Nalhac, Pérrargue et Ihumanisme, Paris 1965, 222 Anm. 5.

{62y Epystolas taas din multumqie perquisiias ... avidissime perlegt . Audivi mulia te
dicentem, multa deplorantem, multa varianiem, Marce TWlT . et qui fampridem qualis
precepior alils fuisse noveram, sunc tandem quis tu tibi esses, agnovi ... (fam. 24, 31 Ad
Marcam Tullivm, 1), Fur Bedeutung dieser Entdeckung vgl. Voigt, op. it 43; Sebbadini,
Storia del ciceronianesimo, Torino 1885, 38 (Y., Nolhac, op. cdf., 2i4; E. Wilkins, Via del
Petrarca e la formazione del Canzoniere, trad. di R, Ceserani, Milano 1964, 76{.; Dodi, op.
¢il., 3132 £ P L. Schmidt, Perrarcas Korrespondenz mit Cleere, in Traditie Latinitatiy cit.,
75§

(633 Vel fam. 24, 3 und 4,

(64 Harum [scil epistlarum] due ad Ciceronerm swini: alterd mores notal, altera
laudar ingenium (fam. 24, 2: Ad Pulicem Vicentinem, 7). Wolfram von den Steinen tedet in
diesern Fall von einer geistigen nekyia (Der Kosmos des Minelalters, Basel 1967, 152). s,
auch A, Michel. Pétrarque et la pensée latine, Avignon 1973, 79 £.; K.-H. Sderle, Perraica,
Ein Intellektueller in Ewropa des 14, JThe., Darmstadt 2003, 197, Die wortreiche Erdrterung
von Schmidt (Petrarcas Korrespondenz, 274 £ hat inhaltlich gesehen wenig dagu zu bicten.
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Diese beiden Briefe und einige weilere, die an antike Lilleralen-
Gestalten wic Asinjus Pollie, Seneca, Quintilian, Titus Livias, Varro, Horaz
und Vergil ‘ins Jenseits” gerichtet sind, wurden als Ubung und zum
geistisen Vergniigen beabsichtigt, wobel die zuletzt erwiinbten versiliziert
sind(63). In den zwei Cicero-Briefen setzt sich Petrarca mit der antiken
Gestall auseinander. Hiermit verband sich aber der Aniass einer im Rahmen
des Ligteraten-Kreises avs Vicenza stattfindenden Debatte {iber Cicero
selbst. Diese protokollierte Petrarca in einem Brief an den Freund Police di
Vicenza, seinen Gastegeber und zugleich Tetlnehmer an dieser Veranstai-
tung. Hier bewirkte die bloBe Erwihnung Ciceros die Fokussierung der
ganzen Diskussion auf diesen(58). Bei dieser Uelegenheit wagte sich
Petrarca, die goldene Beredsamnkeit, den himmlischen Geist Ciceros mit
dessen Charakterschwiichen in scharfen Kontrast zu stellen und bekriiftigte
zugleich seine Aussage mit der Lekiitve seiner zwei an Cicers ‘ins Jenseits’
geschriebenen Briefe(67). Dies heizte aber eine regelrechie RKonuoverse
vornehmiich mit einem bedinpgungslosen, offenbar Auvtoritit geniessenden
Greisen, der die Unfehlbarkeit Ciceros leidenschaftlich verteidigie (o8],
Darauf erwiderte ihm Petrarca im dialektischen Geist folgendes: solite man
annehmen, dald Cicero nicht etwa als Goit, sondern nach dem Feugnis
Guintilians, lediglich als ein Mensch mit giitlichen fngeninm sufzafassen
sel, dann sollen ihim, wie edem anderen, erroves angehafiat haben (69}
Diese Debatte scheint zu keinem endgiiltigen Ergebnis gefitht zu
haben, zumal Petrarca den Freund aufforderte, anhand der Lektiire seiner

{05 Lusi ego cum his magnis ingeniis, lemerarie .. sed amanter, sed dolenter . Multa
me in iffis delectabant, paca wrbabant; de his fuit impetus wt scriberemm ... (fum. 24, 20 Ad
Pulicem Vicentinum, 16 £). Das sind die Boefe fam. 24, 5-11

(66) Meministi wr forte Clcevonls mentio nobis oborta est, que crebra ... doctis homi-
nibus esse solet, flle fandem vario colloquio finem fecit: in unum versi omnes; aichil inde
atind quam de Clrerone tractatm est; simbolwm confecimus er palinodiam sibi, seu pange-
rieum dici placet (ibid, 3 £).

(67) Contigit ur dum in Ciceronem, velur in homine michi super cmnes amicissimo ex
eolendissimo, prope omniy placerent, dumque auream llam eloquentiam er celeste ingenium
admirarer morum levitatem mudtisque michi deprehensam indiclls inconstantiam non
laidarem ... ves poscere visa ext, M codex epystolarum mearum ex archila promeratur, {ibid.
2 ), dawu einiges bei Sterle, op. cif, 196 1

(68) Prolatus [scil. Codex suusy in medinm addidir alimenia sermonibus .. mox wwica
fis verbis incaluir, guibusdam scripta nostra laudaniibuy ef iure reprehensum fatentibus
Civeronem, uno ... yene. . obstinatius obluctante, qui ... amore capius aucioris, errant
gquogue plaudere et amicd vitia cam viemtibuy amplecti mafler ... Parcius, oro, parcins de
Cicerone mep ... Hew michi, ergo Cleero meus arguitur’ quasi non de homine sed de deo
guedam ageretar (ibid, o £}

(69 Quesivi igitur an dewm fuisse Tulllion opinaretur an hominent, incuncianter ‘dewsn
eloguil’ ille vespondit ... ‘Recte’, inguam, ‘nam si deus esi ervasse non potuit; illum tamen
deum dici nondim qudieram’ ... hominem sed diving ingenio fuisse Tullivm scio ..
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beiden Cicero-Briefe Stellung dazy als Schiedsrichter zu nehmen, sollie er
nicht hiugegen ais Verfechter der Ultraciceronianer auftreten, was ihm
Kopizerbrechen verursachen wiirde(70). Im letzten Briefteil werden
Charakteristika Ciceros stichwortartig anfgefithrt, die in beiden Briefen
“ins Jenseits’ ausfithrlich behandelt sind(71). So wird der Staatsmann
Cicero angesichis seines ruhmreichen Konsulats zuniichst stark celobt, und
zwar in Anlehnung an einen Brief Ciceros an Atticus beziiglich seiner
Hochschiitzung durch Pompeins(72); dann aber wird — sowohl in diesem
Brief als auch im ersten Brief an Cicere — seine Urieilsunfihigkeit und
sein zuleizt erfolgtes, vergebliches Engagement in der Politik als jugend-
haftes und ruhmsiichtiges Ungestiim hefiig geriigt, da dies in Widerspruch
#it seiner philosophischen Gesinung stiinde(73). Dies kabminiert mit der
Apostrophe: o, preceps et calomiiose senex!, die dem oben erwihnten
Pg.~Cicero Brief an Octavian entnommen wird{74).

Noch hirter und klimaktisch avfgebaut f3ilt die Beurteilung seines
Verhaltens in Umgeang mit Familienangehorigen, Freunden und
Feinden{73). Sein Wankelmut und seine ﬁberempﬁndiichiceit solten thm
schidlichste Verstimmungen seifens vielen von digsen verursacht
hahen(76). Wodurch provozierte er jedoch wobl die meisten Feindselig-
kelten? Sowohl Jobannes v. Salisbury als auch Petrarca fithren dies auf die
ihm eigentiimliche Art sarkastisch und ad personam stark verletzend zu
witzeln zuriick, wobei sie thre Beispiele aus der reichen Fundgrube der
Sorrnalia (2, 3 - 6, 0 1)) jewells schipfen(77). Unter digsen {8l cin von

{70y Sad exegisti ultimum, wt ... exempium Hbi epystole wiriusgite transmitierem, quo re
acriug excussa vel sequester pacis infer partes vel siguo mode posses, wllione consiantie
propugnétor fieves (.. st hic vincis, plus i negotii superesse guam putas {ihid. 10},

{71 Dazu ciniges bel Mickel, op. cit,, 48 ££.; Sderle, op. cit., 97 .

(T2y ... de Cicersme nunc agituy, quem vigilontissimum wigue opiimum ef saluiarem
consules ac semper @mantissimism patrie civem novi. ... (Ad Pulicem 183 ... [Pompeiusl in
seneru non sewel sed soepe multisque verbis huius mihi saligtem mperii atgue orbis terrarunm
adindicarit. Tm Jetzten Passus wird der Wortlaut aus Ad Amicum 1, 19, Ubernommen,

(T2 ... in discernende ... sue ac publico state iudicium religuo il suo impar acwming,
ad postremum sine fructe fuvenile altercondi studivm in sene phitosopho non loudo (Ad
Pulicam, 19).

(74) O, inguicte semper algue anxie, vel ut verba tHa recognoscas, o preceps et cala-
mitose senek [vgl Ps. Cicere, Ad Ocravianwm 5] ... Quis te folsus gloriae splendor senem
adolescentian bellis implicuir ... (Ad Marcum Tullivm, 2).

(75) Qmitte Dyonisivm, omifto fratrem fuuwm ... eriam Dolabellam ... Inlivm quogque
Caesarem prefervelo, cuius spectata clementia ipsa locessentibus portus erat ... Mugnum
praeterea Pompetum sileo .. Sed quis te furor in Antonium impegit? (Ad Marcum
Fullivm, ).

(76) Varium in amicitis animum et ex levibus cousis alienationes gravissimas algue
pestiferas sibi ef rulli rei wiiles (Ad Pulicem, 18). o

(TH In exgrcitic rhetorum cratorumve foro longe commmodiorem habent scomata
focwm ... unde et hoo Ciceroni perfamilicre fulsse trading (Policy. 8, 19, 280). Die Vorlage
dieser Feststellung ist Macrobius, Saturnalio 7, 1, 16. Zur Eigenart dieser Witze, die Petrarca



© 158 ALEXANDRU CIZEK

beiden Aumtoren angefithrter schwarrhumoriger Witz beziighich des Cisars
Mordes besonders auf, der sigentlich Marcus Antonius visierte (78).
Darauf reagieren Johannes und Petrarca auf unterschiedliche Weise: der
erstere schenkt thm keine besondere Avufmerksamkeit, indem er ihn in die
Rethe der Anti-Cisar Witze ohne jeglichen Kommentar inseriert(7%),
Anders Petrarca, der darauf ganz heftig vor der schlimmsten Beschimp-
fung Ciceros nicht zuriickschrecki(80). Gleichwohl war er, wie gleich zu
sehen wird, #u¢ einem bestunmien Zeitpunk! mebr dazu geneigl, die
Prmordung Cisars als Tyranpicidium anzusehen. Seine Auffassung von
der Tyrannet war aber viel enger als diejenige des Iohannes. Allem
Amnschein nach siedelte er diese ausschliessiich in die griechisch-rOmische
Welt an. Allerdings scheint die im Abschnitt De occupata yrannide aug
De remediiis wiriusque fortune vorliegende Gegeniiberstellung fyrannng
vs, rex auns Policraticus mspiriert zu sein, wobei Petrarca Tyrannennmmnen
vornehmlich ans der griechischen Geschichte aufzihlt, wie Phalaris,
Hipparchus, Clearchus, Nabis, Alexander Phereus, die — mit Aussnabme
vop Phalaris — Johannes unbekannt zu sein scheinen{81). In seinen
Bestimmungen greifi Petrarca offenbar auf cleeronisches Gedankengut aus
De officiis zoriick (82). Avsserdem divfte er Einiges in digsem Abschnitt
aus den von Cicero allerdings auf Griechisch formulierten politikai theseis

facetiqe oder sales nennt, dussert or sich wie folgt: Sed guis empiwm locator auf promptior
aui mordacior Cicerone 7 (Rerwm mem. 2, 58, 1), was auf Macrobius, Sar. 2, 9 zarickgehe: o
Caesarem guogue mordacites Cieeronis dentes suos stringdt. Die Antwort aul seine sigeat-
lich rhetorische Frage gibt sich selbst Petrarca in den Bricfon ‘Sine noming”,

{18) Vigebat in eo [d. h. Oicerome] excedens ivcos et serin mordaciias wt hoc est in
epistola ad C. Cassiwn dictateris vielatorem.: vellem Idibuy Martiis me ad cenom invitasses;
profecto religuigram nichil fuisser. Nunc me religuie vestre exercent (Saf, 2, 3, 13). Tin Wort-
tuut des Briefes Ciceros an Cassius {Ad fumiliares, 12, 4) fehlt profecto, das sowohl bel
Johannes als auch bet Petrarca vorlisgt. Dies widerlegt die Metmumng Cloughs, op. cir, 37,
Jobannes hitie eine direkie Kenninis von Ad famifiares gehabt. Die Frustration Cloeros findet
aber einen weiteren Ausdruck im Brief an Atticus 14, 12, dessen Inhalt Petrarca wohl bekanmt
war: L2 mpaleng xeadly pév, Gredole 88, wo dies auch begriindet wird. Thm wie auch
Johannes blieben allerdings die anderen frohlockenden Sympathichekundungen Ciceros
gegeniiber dem pulchervimn foactum der Tyranniciden aus den anderen Cassius-Briefen (5o
i 1,15 2, 8 3, 1-2) wobl unbekannt.

(79) Vb 3, 14, 226,

(BO) Eguidem quod sequitir excusare nescio ... egreditur entm omnem Indi modum et
apertum continel odiwm ... Sic in epystola .. gquam ad Guoium Cossium inferfectorem
Caesaris misit: Vellem Idibus Mariils me ad cenam invitasses; profecto religuiarum nichil
Juisset: Nunc me refiquie vestre exercent’, Augustwn ... ac Marcum Amontum religuiarum
nomine significans. Q, hostile ef virwlennem iocum et qui ... Anfonii factum prope fustificer!
(Rer Mem. 2, 68, 11

81 Vgl De remediis 1, Dial., 93 5. auch fam. 3, 7, 3, wo anch Agathokles hinzu
kommt.

(82) 50 im Rahmen des erwihnten Abschaitts De occupate tyrannide: ... abstulist
libertatem aliis, securitaterm 1ibi, requiemn utrisque ... Statum certi laboris, evenius ambigui,
sed ut plurimuen infelicis (De rem. 1, 95). Vgl Cicero, off 3, 83 f.
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tber Tyrannei, Freiheit und politisches Gewissen aus Ad Atticum 9, 4,
geschopft haben.

Es wurde non im einzelnen ausgefiihit, wie stark sich das Bild Casars
bet Petrarca im Laufe der Zeit gedndert hat(83). In den fritheren Familiari,
iin Africa wie auch in der Vita Scipionis — wihrend der dreissiger bis efwa
Mitte der vierziger Jahre — nimmt er eine amti-Ciisar Stellung im Bann
sowohl Ciceros als anch Lucans. Hierbel wird dem als unanfechtbaren
Modeli der republikanischen Resmwana virtus dargestellten Scipio das
Negativhild Césars entgegengehalten. Dieser hitte die Waflen gegen die
publica viscera gedreht, die ganze Staatsmacht zu sich gerafft und dabei
die Staatskasse ausgeplindert. Nahtlos im gleichen Satz evoziert er seine
Totung durchaus lapidar und kommentarios, alse cohne die Frohlockung
Ciceros(84),

Die ciceronische Vorlage dazu lautet unermessiich hilrter, und zwar in
der Gestalt einer doppelten Synkrisis, die als Exkurs zur Erdrierung des
metus im De officiis vorliegt. Es wird hier zuerst die Totung Clsars mit
derjenigen des Phalaris zugunsten des ersteren verglichen: nester, d. h.
apesiopesisch fiir ‘unser Tyrann’. ist von wenigen (a paucis), der grie-
chische aber von der Menge seiner sémilichen Mitblirger getéitet worden.
Anschhessend werden aber die Staatssireiche Sullas und CHsars vergli-
chen, wobel der letztere ins viel schlechtere Licht gestellt wird: Sullas
Sache war gerecht, sein Sleg aber ruchlos (honesta causa, inhonesta
victoriay; hingegen war Cisars Bache ruchlog und sein Sieg noch abscheu-
licher (inhonesta causa, victoria foedior). Der eine hitie nur einzeloe
Birger ihrer Giiter (bona singulorum) enteignet, wihrend der andere simt-
tHche Provinzen ond Linder einem und demselben onheilsamen Zwang
upterworfen, fremde Natiopen drangsalient und vernichiet, Marsﬂza in
seinen Trivmphzug mit einhezogen{85).

Spiter aber und infolge seines fortgefilhrien Studiums der Sutmm-
schen Casar-Biographie und der Commentarii de Rello Gallico (die er, wie
sonst im Mittelalter einem Calus Celsus zuschrieb) und nicht. zoletzt
infolge der Lektiire der Briefe Ciceros an Atticus (vor allem der Stiicke 8,
1: 8, 16; 9, 7; 10, 7 und 14, 2) erschien ihm Cisar in einem anderen Licht,
Dazu hat gewiss auch sein allmihlicher Gesinnungswandel vom republi-

(433 Vgl G. Martellotti, Scrinti petrarcheschi, Padova 1983, 77-8%; U, Dolti, La cittd
dell womp, Lwnanesimo do Petrarca o Montaigne, Roma, 1992, 152 £

(84y Vgl fam, 3. 3, 81 ... Rome spoliatum erarium ... Oppresse leges algue !bide}ﬂ
succinctus ferro abdito senatus et viclor in Capitolio .. interfectus; s. anch die dazu. ergin-
zenden Aneabm in Africa 2, 228 #.: O, felix 5i forte modwm sciad addere fero / Victrices
manus in publica vertet / Viscers civili jedans externe cruore / Prelia . - uam furpiter
omnia colear £ Ambitus, W rozum impérium silsi vindicef whus.

(853 Vgl off 2. 8, 26-29;
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kanischen zura monarchistischen Ideal infolge der Annsherung an Poten-
taten wie Robert von MNeapel, den ‘philosophischen Kinig’, spiiter an
Giovanni Viscontl, Prancesco von Carrara aber auch an Karl IV, beige-
tragen(86). Dies schlug sich am deutlichsten im umfangreichen Alters-
werk De gestis Caesaris nieder, wo er das Material der Commentarii nach
Suetonischem Schema ausarbeitete, In diesern Rahmen unterzog er (im
Kap. 20, in dem der Blirgerkrieg geschildert wird), die Haliong Cisais
einer apsfihriichen und tiefgehenden Untersuchung. Sein Fazit ist diesmal
die klare, psychologisch fundierte Widerlegung der These Ciceros, Clsar
habe lediglich aus Machtsucht seinen Staaststreich veriibt und hiermit den
Biirgerkrieg angezettel{(B7). Cicero macht er in dicsem Zusanunenhang
den gleichen Vorwurl einer charaktedosen Gratwanderung wie frither
Johannes{88). B

Auch des weiteren nihert sich Petrarca der Position Johanns stark an:
Cisar habe ungewdhnlich viel patientia gegeniiber ihun feindseligen darch
invidia veranlassten Massnahmen des Senats gereigt, er habe ja nur nach
fangem Zogern und nur gerwungenermassen die Waffen ergriffen8%). Im
letzten Kapitel (26) werden anhand mehrerer Beispiele selne mansuetudo
und “unethorie’ clemenria gegentiber den Besiegion, seine massiose nuwii-
ficentia micht nur gegeniiber seinen Soldaten und Anhingern, sondern
auch gepeniiber den besiegten Feinden dokumentient. Seine Ermordung
wird, wie von Johannes, im Anschiuss an dieselben Quellen und obne
Fmotionalisierang erzihit (90,

Hierbei begegnen wir Ziigen, die v einen mittelalterlichen Firsten-
sptegel bestens hineinpassen. Einen solchen ifisst Petrarca zuerst in einem
Brief an den Freund Paganino von Mailand ahnen. In Bezug aof die
Geschichie Roms stellt er Test, dass dieses, obwohl ihre politische Grosse
als Republik gewonnen hatte, sein felicissimus status erst unter emem und
demselben {ustus princeps erveichte, womit wohl Augustus gemeint wird.

(80y Vgl fam. 4, 3, 8 dazu Dotd, Vita cit., 49 {1, 1d., La cing cit, 153 ff, 136 €

(BN Vgl De gestis Coesaris, in Francesco Petrarca, Prose latine, Milano, 1953,
250-268, hier 266 oplnio Ciceronls ... solg cupidine dominandi in belly civilic consen-
sisse; 8. off. 3, 82, aber auch Sueton, Caesar 30; dazu Martelott, op. ofi., 81 {f,; Dotii, La
cizra, 155,

{88} Sibi interdum amicissimi sed in fine hostis. Daran anschitessend gibt Petrarca auch
die Cisar in den Mund gelegien Buripidischen Verse an: Nam sf violandum est ius eic,
(5. 266),

(89) Nondum tamen ad arma provupls, donec in re potius gquam bello agendi spes super-
fud, quiescendum statuens paienzer (S. 238).

(90) Zor 1n ltalien unmittelbar nach Petrarcas Tod edolgien Auseinandersetzung mit
dem Tyrarnenmord in Zusammenhang mit dem “Verhiltnis Cicero-César’, so im De tyranno
Salutatis wnd Im Brunis Cicero novies vgl. einiges bel Schmidt. Zur Rezeption von Ciceros
pol. Rhet., 172 f., der allerdings dic einschligige Positionierung Petrarcas unberiicksichtigt
idsst.
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Umso mehr erschien, reaipolitisch gesehen, dem durch Rienzis Scheitern
wohl traumatisierfen Petrarca das monarchische Regiment als beste Option
filr Halien(91).

Petrarca verfasste aber zwel regelrechte Flrstenspiegel, die sich mit
demjenigen Johanns von Salishury vergleichen lassen. Auch wenn dieser
ihm nicht unbedingt die Vorlage bot, war ithm jedoch die /nsriturio ad
Fraiarm, die er an anderer Stelle auch erwihnt, vertraut(92). Gegen 1350
richtete er eine institutio regia in der Gestalt eines an Niccold Acciaiuoli,
den Kanzler des Kénigsreichs Neapel, gerichteten Briefs. Hier wird eine
Reibe von Prizepten formuliert, die zur Erzichung des jungen Konigs
Luigi da Taranto, des Nachfolgers des inzwischen verstorbenen Mizens
Petrarcas, gemeint waren. Dazu soll die Pllege der Kardinultugende mil
MWachdvuck aul fustrio und remperania {9 {1}, dann digjenige der spezi-
fisch kbmiglichen clementic, magnanimitas gehbren, wobet Chsar als
Beispiel herangezogen und u. a. De clementia Senecas benulzt wird.
Weiterhin empfichit er mit Nachdruck die Pllege der amicitia anhand cice-
romischen Gedankenguls, dann der misericordio und castitas. Zwischen-

- durch warnt er vor den Lastern ira, superbia, tristitia und auch vor invidia,
die als plebeium malum zu verachien sei (93}

Viel ausfithriicher behandelte er aber dasselbe Thema in einem an

Francesco Carrara gerichteten Semile (34, 1), Hier werden, wie sonst im
.. Policraticus, die Tugende des princeps angefiihrt, wobei das augusteische
Prinzipat wiedernm als antikes Modell angesehen wird. Anders aber als in
der fritheren Schrift ist dieses Speculum zeit- und umstindebezogen,
*. zumal hier kopkrete auf die Sitvation des Stadtslebens abgestimmte Mass-
nahmen vorgeschlagen werden (94).

Es seien schliesslich einige das positive Cicerobild Petrarcas bestim-
raende Angaben erdriert. Nicht hn Epistolarium, sondern in Rerum
memorandarum werden mit rizhrenden Worten und im engen Anschluss an
“die Brzihlung von Seneca Vater in der Suasoria 6, die Ermordang Ciceros
und die Ausstellung seiner abgeschnittenen GliedmaBen erzihle(95).

c {9 Vel fum. 3.7, 1 1F wo der Untertitel De optimo refpublice stas lautet.

L {82y Vel fem. 24, F (Brief an Seneca): Plurarchus ... Traiawi principls magister, suos
Taros viros conferens usw, Wie i Mittelalier diblich, pflegt nicht Petrarca seine ‘modernen’
Cmelien zu zideren. Eine systematische Textuntersuchung wiirde diesheziglich aufschiugs-
reich sein.

L4993 Vel fum, 12, 1 daza Dotdl, La cind oit, 1561 Id., Virg cit, 244 ff.

{94 Ve, Dottd, La cimd cit., 156 1.

o {98)Y Marell Antorii (L. Gussi ... occises esl, unca gua scripseral \ani @ capiie, guo
il diciaverar amputato. Quad cwm in rosiva reporiatn esset ad Hum inluendum pon
Mminoren concursum populi lacrimantts fuisse legimies quam ad andiendum (Rer Mem. 2, 17,
8 1), dazu Mazzol, op. cir.,, 54 ff., mit Hinwels auf die anderen Quellen tiber die Ermordung
Clceros, die den mittelalterlichen Autoren zuginglich waren.
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Im zweiten Brief an Cicero ‘ins Jenseits” arfoigt ein vorbehaltloses
Loh seines ingeninm und eloguium, wobel thm Yergilius im Rahmen einer
wortreichen, spekulativ anmutenden Synkrisis an die Seite, als ein thm
ehenbiirtiger ‘Fiirst der Beredsamkeit’ gestellt wird(96). Dieselbe Wert-
schitzung wiederholl sich an anderen Stellen: beide selen principes
eloguii, parentes romane eloquentie(97). :
in zwel an den befreundeten Ciceronianer Croto di Bergamo gerich-
teten Briefen schidgt sich die Heroisierung Clceros in die Gestalt einer
allegorischen Synkrisis mit Hercules nieder. 8o werden die Tusculanae
Dispurationes als geistiges Pendant za den Werken des Hercules bewertet:
zunichst stichwortartig und antithetisch wie folgt: quantumvis labores
herculel celebrentuy, Siguidem profundius verum queras: ifle corpus exer-
cuit, hic animum, ille locertis valuiy, hic lingua{98). Anschliebend wird
dies veranschaulicht anhand der Parallelisierung von finf labores herculed
mit den stichwortartig priisentierten Inhalten der finf Bucher der Tuscu-
lance(99). Die Grundlage dazu ist in einem Passus aus De officiis zu
suchen, wo Hercules im Geiste der Stoiker als Kultwheros und zwar in
seiner Higenschaft von Wohltiier der Menschheit verherrlicht wird (100},
Hierbel kehit also die mm Brief an Pulice von Vicenza getroffene
Bewertung Ciceros nicht als Gotthell, sondern als Menschen gitthchen
Geistes wieder. Diese teilweise als rhythmische Prosa anmutende Lobprei-
sung weist eine starke, hichstwahrscheinlich anfillige Ahnlichkeit roit
Fpikurs Lob im Prolog von Lukrez' D¢ reram narura auf der Petrarca

(96) Nosti homirem, si modo nominis meminists: Publins Vergilius Maro est ... verum-
tarment preclorumgne oc magnificum @i festimonium reddidisti. Didsti enim “magne ipes
altera Romae’ ... Hee de altero duce focundie {fam. 24, 4: Ad eundem {d. h. Ciceronem} 7,
0y

(973 S0 in Rer mem. 2, 16 {. mit Yerweiz auf Plinius minor, Nicht zuietzt beillt es im
Trionfo della fama: «Marco Tuilio in ci si mostra chiaro guanti eloquenza ha frow e fiori /
Cuesti sono gli occht della lingua nostras {3, 20 £}; dazu eiaiges bei Schmidt, Zur Rezeprion
van Clceros pol, Rhet, cit., 169, .

(98) Vgl fam. 18, 13: Ad Crotum grammaticum, comparatio laboris herculed cum stadio
Tulligng, 2.

(99) Frsi enim Hercules ... Nemeam silvam ... Eremanthi colles ... Aveatisi mortes ...
Lerneamgue paludem ... purgoverit ... plug tamen est quod ... Cicero noster egil ... Frima
equidem pars {scil, Tusculanarum] rugitu terrifico ... mortalibus mortis memm jaterficit;
secunda asperiomn ... dolorem cerporis domat, lertic mertls egritudinem ... comprimil;
quaria venenosas ... animi passiones ... convellit ... Ad postrenm guinta rationwm scin-
tiflas ... explicai, quibus ostenditur ad begtam vitam virtus sola sufficere {fum. 18, 141 Ad
euriderm de Civeronis libro gui Tusculanarum Questionwm dicitur er de illins virl loudibus,
2-5).

(186} Magis est ... pro omnribus gentibus ... conservandis aa lvandls mdaximes labores

. imitantem Hercwlem illum, quem hominum foma beneficiorim memor in concilio caele-
stam collocavit (off. 3, 25
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wohl unbekannt bleiben diirfie. Unter der Feder von Coluccio Salutag
veranlassien spiter s@mtliche Werke des Hercules eine volumindse,
vielerlel Stoffe zusammentithrende Allegorie: De laboribus Herculis. Die
Inspiration diirfte Salutati der Vira Herculis, einer der zwdif mythologi-
schen Biographien verdankt haben, die von Petrarca verfalt wurden.

Nach vielen Jahrhunderten, wihrend deren Cicero eine Gestalt chne
historischer Konsistenz blieh, kommt zuerst durch Johannes von Salis-
bury, dann noch substantieller durch Petrarca eine facettenreiche Darstel-
tung Ciceros erneut in die europdische Kultur zum Vorschein.

Allerdings war Johannes weniger interessiert an den mores Ciceros,
dessen Schwichen thm durch die zugiinghichen antiken Quellen bekannt
waren. Viel mebhr bedeutete Johannes das ingenium, d. h. die philosophi-
sche, staatsrechthiche und ethische Lehre Ciceros, den er am infensivsien
unter seiner antiken Autorititen benutzte.

Yon ciceronischen, aligemein formulierten Grundsitzen ausgehend
bietet er anhand emer groflen Fille biblischer und antiker Exempia eine
kasuistisch aufgebaute Doktrin des Tyrannemordes als Hauptbestandteil
seiner wimfangreicheren Lehre vom idealen princeps. In diesem Rahmen
stiramt er nur zom Teil der ciceronischen Auffassung von Tyrannenmord,
zumal er die Tétung von Iulivs Cisar anders beurteilt.

Cicero hat Petrarca in einer ersten Phase seiner geistigen Laufbahn
bedingungslos verehrt, gedanklich befolgt und stilistisch nachgeahmt
Hiermit verband sich zu jener Zeit such seine republikanische Gesinnung,
derzufolge er Scipio Africanus aly idealen Staatsmann vnd Clsar als
- Tyrannen betrachiete. Infolge aber erntichternden politischer Erfabrungen,
infolge vor allem seines vertieften Studiums der einschidgigen antiken
Quellen, woru auch die Entdeckung und die Hierarische Verwertung der
Briefe Ciceros gehdrt, nahm Petrarca eine zwiespiltige Stellung gegeniiber
seinem frifheren Idol

Zuwm sinen riigte er die mores des Privat- und Staatsmanns Cicero, filr
den er jedoch kongeniales Mitleid weiterhin empfinden konnte. Zum
anderen cignete er sich wie frither das philosophische und ethische Gedan-
kengut Clcerss an, wobet er sich vom politischen Ideal desseiben zuneh-
mend distanzierte, zumal er in Chsar den berechiigten Vorlatifer des von
ihm idealisierten augusteischen Prinzipats sah. Darin wie auch beziiglich
seiner irp Alter formulierten princeps-Lehre stimmte er mit der Staatsiehre
des Johannes von Salisbury tiberein, aus dem er sich gewissermassen auch
inspiriere.



