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Mario TALAMANCA

L'ORATORE, IL GIURISTA, 1L DIRITTO
NEL. DE ORATORE DI CICERONE #

Per Gaetano Carcaterra

1. Aleune premesse

Solo 1a gentilezza degli organizzatori, primi fra tutti gh amici
Leopoldo Gamberale & Mario Mazza, ba trasformato in vna “prolusions’ le
cose che vi verrd dicendo ¢ per cui sarebbe stato eccessivo parlare anche
di “retazione’ (1). Un discorso di apertura per un convegno come il nostro
“avrebbe dovuto avere ad oggetto la posizione in generale di Cicerone
- dinanzi al diritto. Di una tale indagine vi sarebbe senz’altro nece Sith: y _i:hé
nel Cicerone giureconsulto di Emilio Costa & difficile m‘ovaxé_qpai(';bsa_'ai_
di 1a delta semplice registrazione di notizie(2). Ma per ¢io sarebbe stato
- pecessano un volume ¢ non di leve mole. S

o {Fy Non potendo preparare - per ragioni ¢i empo e, soprattuito, di disGiplng S
saggio che polesse esser assunte nelia raccolta di seriti offertd all smico Gactano Carcaterra,
- spero che egh accest, in lusgo di quelle. questo conmributo, nos troppo lontaso Pense dai
7 sund interessi. B omi & grato ricordare, nel dedicarglielo, if padre Antonio, che won di fado

-inconiravo nella biblicteca dell’fstinuto di diristo romano della — unica, allora {o fempi felict D
e Universitd di Roma., che ggll vsava frequentare, in fedeltd, pur el gravosi‘impegni
connesst alle sua attivitd professionall, alla sua vocazione originaria di storico del diritto, Nei
il seritti, da cul puriroppo ho avur spesso Poccasione & dissentire, si coglie - 'se non vado
errato - quella vena di filosofia che nel figho Gaetano & divenuta vocazione profonds e ricca
i frnitd. IR
W{1) Per la - comprensibile, del resto - ristretterza dei tempi ¢ degli spazi, in questa
stesura per Ja stampa o1t sono limitato a rivedere Lz versione provvisoria della relazione che,
i finf della esposizione orale, normalmente preparo ed altrettanto normalmente pon segue in
guel’oceasione, senza sostanziall aggiunte, ché, anzi, vi sono statl tagli abbastanza consi-
“slentt, Non he quindi proceduto ad una pidt o meno approfondita discussione della feteratura
¢, anche quando prendo is considerazione opiniosi avanzate in dotiring, mi sono asteauto -
sompre, o guasi — da citazioni: guelle poche che sono rimaste sono rimvil, sopratiutio 2 mied

“prospetiiva cui accennerd nel ©St0 - 4 serivere wn volume, cid per cui non avrel avato TET -
“ieimpo #é 1o spazio. Infine, No conservato in genere Dassetio discorsivo proprio i unz}'_r_t?l
zione, in cui sono spiegabili, se non giustificati, aleuni wlomi e ripetizioni e per ot
rivelge ad un ascoltatore pivttosto che ad un lettore, anche se, come sempre accade i
sioni del genere, quest’ulthmo cotpaia, pill 0 Meno spesso, al posto del pruvoe.”

€2) Cid che del testo comrisponde alla cifra dello studieso anche in dlire ricerche “su

¢ precedentt lavost, per non dovere ripetere cose non essenziali ) fini deila presente sonitidid, oo -
Che'cosi ne risulla ue poco alleggerita. Scelte diverse avrebbero portate — pur nefla ridetta:
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E per questo che non ho neppure pensato a cambiare il titolo della
relazione che avevo in mente allorché Leopeldo Gamberale mi fece
Vonore ¢ invitarmi a parlare in questo convegno, pur dopo essermi reso
conto che il mio tenue discorse era stato assunto a profusione per i nosiri
lavori. M'ero, infatd, inizialmente proposto di riprendefe un tema da me
trattato in ua'occasione un po’ particolare(3) e, attenendomi all’imposta-
zione ivi seguita, avevo indicato come titolo defla mia relazione # modeilo
del giyreconsulto nel ‘De oratore’. 1 impostazione che presupponeva
essersi Cicerone esplicitamente ispirato, nel dialogo, ad una precisa figura
di gurista si e rivelata, come vedremo, inesatta, troppo dipendente forse
da idee diffuse — pilt o meno chiaramente ~ in dotirina,

Pur pnel breve tempo a mia disposizione {essendomi di ¢id accorto
quando finalmente avevo cominciato da qualche tompo a lavorare alla mia
relazione), ko dovuto ua po’ cambiare Uangolatura prescelia, ampliandola
seppur di non troppo, in quanto mera sembrato necessario collocare le
visulianze della — seppur rapida — riflessione sul dinlogo nel precedenti ¢
aelle ublteriom vicende del pensiero i Cicerone espresso in de orat |,
187-190. A seguito di cid, avvertivo — gid in apertura dell’esposizione
oraie (e scusandomi con coloro che st aspettavano un diverse argomento
per il mio discorso, pil limitato  quindi pid approfondiioy - che i tirolo
delia relazione doveva considerarsi mutato dall’ originaric in quello con
cul essa appare In questd atti{4). '

A questo punto, sarebbe forse, in astratto, opportuno spendere
qualche parola per delineare — in contrapposizions ail’atteggiamento

agtori letterar Iatini: si mettano a paragone B. Costa, Cicerone giureconsulio, Bologna 1927
con B, Costa, [ diritio privato romene nelle commedie di Plawo, Toving, 1890; I divitto
privato nelle commedie di Terengio, «Arch. giur» 58, 1893, 407 ss.

{3) Mero infatti ocoupato del De orazore i relazione al modo in cui Cicerone vedeva la
figura del giureconsulto dal punto di vista dell’ary pratoria, allorché, sollecitato dall’amico
Sandro Schipani, preparavo un'introduzione ~ seritta dali’angolo ¢i visuale dei giurista — alla
traduzione in cinese del De orgrore, Tale introduzione & state poi pubblicata, nell originale
italiano e con qualche leve ritocco in una sede comungue difficilmente accessibile (M. Tala-
mance, Problemi del ‘De oratore’, «Dir. rom. Comune» 17, 2004, 3 $5.3 - nonché ai Hlologt
— agh storici del diritto.

(4} Non me later che, per quanto inevitabile, ogni delimitazione - seppur non arbitraria -
dell’angolo di osservazione eletto produce nel lettore un’ impressione di una certa unilatera-
Hitk dell’approccio. Non credo, perd, sia difficile comprendere la scelta — come oggetio dj
ritfessione ~ del De srarore, dove la fenomenologia giuridica & steettamente legaty 2t toma
essenziale delf’ers oratoria, perché Clcerone privilegia nettamente, nel dindoge. oratoria
forense e la discussione sull’elequenza eolta’ fra Licinio Crasso e Marco Antonio, uno del
punti cenirali neli’opera, avviene con netta prevalenza avendo riguardo all’oratoria forense,
la guale conserva tale posizione snche nell’esemplificazione defle parti pift propriamente
retoriche dei lbrt 11 e I Ma v'ha di pi. © 2 i noto che in de orer. 1, 187-190 s coglie
una delle posizioni pit profilate di Cicerone in materia di metodologia gluridica, guale che ne
sia In specifica valenza: ¢id che, sopratiuiio nel rapporto con frur. 152153, ha dato luogo ad
Bimioni pinttosio discordanti in dettrina.
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assunto da Cicerone di fronte all’esperienza giuridica ~ i modo in cui
personalmente vedo il funzionamento dei iura populi Romani. Vi avevo
posto mane, cercando di farlo nel modo pill sinteiico possibile, ma mi
000 reso conto che ne sarebbe risultato un eccessivo, e forse nutile appe-
santimento di quesia relazione. Su questo punto, d altronde, mi sono non
pache volte soffermato e chi voghia avere qualche circostanziazione del
mio pensiero pud rivolgersi ai miet uhingt interventt in materia(3) Qui
ricorderd soltanto, in estrema sintesi, i punti centrali di tale funrionamento
nel mio modo di vedere(6), che si muove per larga parte su sentieri batut
dalla pil vecente dottrina ed illuminati sopsattufto dai conmbuis del
collega — ed antico amico — Dieter Norr {7}

in stretta connessione con la circostanza che la giurisprudenza come

(53 Vd. — per Limitarmi a quelli che mi sembrane piit significativi nell'nltime decennio
(= spero di non essermene dimenticate qualcuno ~ M. Talarmanca, Diritto e prassi el mondo
antico, in 1. Piro {ed), Régle et pratique du drotit dens les réalifés juridiques de P'Antigyité,
Soverta Mannelli 1999, 105 ss.; La ‘bona fides™ nei giuristi romoni: ‘Leerforpieln’ ¢ valori
dell ordingmento, In L. Garofalo (ed.y, # ruolo della buona fede oggetiiva nell’ ﬁspenema
gluridice siorica e contemporanea. Studi A. Burdese, 1V, Padova 2003, MyseisBirio e
legge nell’esperienta romana: un modello per i mondo di oggi?, in Studi G. Fersg
Torino 2003, 649 sg. L aegwms nelie mamwwm imperiali a‘ez’ permcia epzc!aﬁst_.
G. Santucel {ed), "Aequitas’.
mentt del diritte privaio enropeo. La smrza in C. (,dstwnovo - b Maz?azx
Manuale u’r dmtm prmzza emr}per) Mlldﬁﬂ 20407, 19 55.

’}mpcmm dxpt.,ndun@ eaacmmimﬁnt@ dal modo in cul I giurisd J;O‘;p&.t&l\raﬁo q
indirettaments, it proprio ruolo ¢ quzndl si basa su fonll gusisprudenzisli: moll
rispetio alla puma tneti dei 1 sece. aC., dove vanno a cadere 1a data del dialoga
a.l’., e Venne in cui {u senitto i De mrzmre 155 a.C Risale qmmh a pift di-dues secol
guest'epaca i Liber singudaris enchiridii di Pomponie, da cui & watio Didl
provengono notivie ¢ valutazioni spesso peste a paragone con le fomi repubbii
tatie con quelie di Cicerone. ma i ont & difficile ritenere che il giurista degl
stato cosi aiento e, sopragtuito, pedissequo lettore. To non resco, perda veders, 210°stato
delle nostre conoscenze, un’essenziale differenza fra la realtd cud st nfenscoﬁe queste tont e
Iz meth del 1 sec. a.C., por quanio rigoarda il modo in cul la ghuribp d_len a-lmesdsva il
proprio ruolo. Mel limits in cud vi sia stata una crisi nel convulso pcncdeche inizia dopo ta
seconda guerrs punica, essa riguardava pié che specificarente it mondo:del glurist e degii
crator la socierd e soprattutto 1l complesso dei ceti dominanti: custdi 2ui’vyensero meno i
presupposti a ssgoito deila restatrazione augustes, su cui non deve, dal R08wo punto di vista,
creare false prospetiive Iistituzione del ins respondend! ex uum‘muaie ;mm ipis da parie &
Augusio,

{7} Me cito tre o guattro soltanto fra 1 tantissimi: D, Norg, SY[?‘“’*“?’fz?‘*'—"’ffj “?id Generolisie-
runy, «Zoitschr. Sav. Sufe, R. A.» 89, 1972, 18 ss.; Rechuskritik-in. der. romischen Antile
{= «Abh, Bayer. Aksd. der Wiss.» N, R, 77), Minchen 1974 (su ot Ja mia recensione in
«Buli. st dir. vom. V. Scialojas 80, 1977, 406 ss.); Pomponius, oder Zum Geschichi-

sversidindnis der vimischen Juristen’, in ANRW I115, Berlin - New Yotk 1976, 457 ss. {snieui
vd. ancora M. Talamanca, Per la sioria della giurisprudenza romana, «<Bull, Ist. die: oI
V. Scialoja» 80, 1977, 261 s8.); Aspekie des romischen Volkerrechis.. Die: Bmim’fﬁfd von
Afcdntara (= «Abh, Bayer. Akad. dor Wiss.» N, F., 101), Minchen 1989 (sv. cul v M. Tala-
manca, Pubblicaziont pervenste alla Direzione, «Ball. fst. dir. rom. V. Scialojan 94-95, 1991
1962 [1994%, 643 s5.).
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scienza del disitto positivo & sorta 2 Roma{8), 1 iura populi Romani costi-
tpiscono un sistema di diritto ghurisprudenziale in senso stretto(9), in cui il
giudice, un Jaico istituzionalmente non esperto di diritto, doveva seguire i
precedenti individuati dai givreconsulti, | prudentes. Nel funzionamento di
tali iure i riscontrano le due caratteristiche essenziglmente connaturate al
diritti - giusisprudenziali: essi costituivano, da upa parte, un sistema
aperte (10), in quanto i giureconsulti - chiamati ad accertare i diritio -
potevano innovare sul precedenti gia emessi e, dall’altra, erapo on ius
controversum (31} a causa del mode in cul i giureconsulti esprimevano i
“loto responsa © le loro sententiae{12). La figura del giureconsuito &

(8111 discorso che segue & prevalentemente basato sul dirldo privato, che & sempre
rimasto U'oggetto pressoché esclusive dell attivith dei prudentes, snche perché, allorguands if
diritto ed il processo criminali si affacciarono allattenzione di questi ultimi, essi vennero
aggrediti con o stesso metodo, seppur forse non con la stessa efficacia, con cui erano studiati
i rapporti gluridict del privath

{9) In quants conteapposto al ‘diritte giudiziale', quale & essenziaimente il ‘common
law’ dei paesi anglosassont, dove cib & comelato alla scarsa rilevanza della dotirina accade-
mica, caratteristica quest’ultima che sia lentamente venemdo meno, ma senza incidere sul
sistemna delle fontl del disitto. dove sono ancera soltanto le sentenza del gludici a crears
precedenti vincolantt in Jinea di principio, ma superabilt,

{10y Per adoperare I nota contrapposizions fra sistemi apertl, come quello romano, in

cui i decisore, giurista o giudice, pud innovare sui modello di comportarmento vigente, che &
normalmente un precedente, e sistemi chiusi come sono (o tendono ad essere) - a partite
dalla fine dell”*Ancien Régime’ - gh ordinamenti fondati sulla divisione del poteri, sulls
subordinazione del decisore stesso alla ‘legge’, sulle codificazioni. Da questo angolo di
visuale, 1 iwra populi Romdani vetigono, NON $enza ragione, avvicinati a a quello ¢che & ancors,
e sopratiutto era, iF sisterna del ‘common law’ anglosassone, it guale, come disitto giudiziale,
presents; tutfavia; forme diverse da guei frra, che sopo invece un divitto givrisprudenziale in
- SENsor stretfor oI sucut ovviamente non & guesto i momento per insistere.
SUUELTY Eespressions va-ora b moda fra di nol romaaisti (ed jo penso, o temo?, i avers
per mia parté ampiamente contribuito a diffonderla), ma & di stampo retorico ed isolato,
originariamente ciceroniano (oltre a de orat. 1 241 .. licer igitur impune orutori omnen
hane pariem Iuris non confroversi {gnorare ..., 81 veda anche Mur 28: i id quod oporres
responderis, idem videare respondisse quod Servius! sin aliter, etiam confroversum ius 1053
ef fractare videare), © nog dsultz mai usata dal giorish,

(12} s controversion & la natarale consegtensza dell’avvicendursi ~ nel respondere de
iure — del prudentes ai pontifices, it cul parere poteva essere nella sincronia seltanto
omogeneo, § gioristi laici, infatti, non vennero mat frretiti in un organo destinato a darg
pateri, almeno pella Sincromia aniformi, bensl formavano una corporazione di cul srano
incerti L confint od 1 modo per accedervi, ©i0 su cul son influl in modo ‘rivoluzionario’ it ius
respondendi ex auctoritate principis, introdotto da Augusto. & Roma, giunisti si era, anzi-
futto, perché si veniva riconosciuti come tall — pilt rebus che verbis — dagli altri membr di
una corporazione che mon fu mai molto oumerosa: riconoscimenio confortato poi dal
consenso espresso dallz socletd e, com’ ovvio in un ambiente sewpre fortemente radicate in
una visione aristocratica del mondo, dai ceti in essa dominami. Ogni giavista dava i1 proprio
parere ui singulus, e questo ha inevitabilmente portato alla possibilith che salle varig
guestioni che 1 presentavano esistessero nella sincronia sententiae ¢ responsa diversi, + guadl, -
per la Toro natura, non potevano esser abrogati da un alive parere, ma st erans venutl acoumis:
lande durante tutto i corso delia giurisprudenze classica fino &l cessare delle medesima per
valere come una ‘foresta pietrificata’ in base alla c.d. legge delle citszioni (Theodos: st
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ceatrale in tale sisterna, che senza fale figura non pud fanzzenam(ﬂ}
mentre hanno importanza marginale gli interventi eteronormativi, in primo
hiogo le legey rogorae ed 1 plebis scita dell’epoca repubblicana, alla iii’ie '
della guale si colloca il De orarore. o

Ci trova la sua espressione pilt icastica, alla metd del 17 sec. ci C in
an notissimo ~ almeno fra ghi storicl del diritto — passo del Liber singu-
laris enchiridii di Pomponio, ¢ cui & dubbia la tradizione manoscritta
nell’esemplare givnto nelle mani dei compilatori, anche nel § che qui ¢
interessa: quod consiare non potest fus, nisi sit aliquis iuris peritus, per
guem possiv cottidie in melfiusi<dium> product (13 1, 2, 2, 133(14). Ed &
con quesio modo di intendere il diritto che si confronta Cxwmne nel e
oratore e nelle altre sue opere. :

2. Prima dell ars wris

Come cercherd di render non weppo inverisimile, il :De brafore
assume, dal nostro punto di vista, una posizione un po’ partieelars nella
preduzione di Cicerone, rispetio al pericdo sia anteriore sia pﬁ‘siﬁﬂ{}ré di
55 a.C. Per rendersi conto delf’atteggiamento dell’oratore
prudentes prima di quesi’anne, non & certo possibile, per le ragion
evidenziate (15). procedere, ora, ad un’analisi completa deile;-f@;m;
nigne dell’epoca precedente. Mi limiterd guindi a due festimo

’ _ 17,
e, Uidea che vi fosse un parere - pel caso quello aceoifoida npu aLOTE
areresava diritto

a livells istiazional
nella sua compifazione - destinato a prevalers sogh aliri. Siccome pf
vigente (e st quesio fanzionamento venne ad incidere in modo non $858
dendi ex auctoritaie principisy, i gludice. che era wn laico poteva 80 i
response o delle sententice prudemiim che vertesse sul case CORCTRD, taleiseelta non
avveniva a seguito di un regionamento su base giuridica ed era. -mle‘éiﬁ puni{; di vista,
insindacabile. : :

{133 Questo non significa che i giurista, in quadsiasi forrma la figma prf,ssnn non sis
eysenziale anche In uw sistema chivse in cul, por rradizione {come avuene _e}id nostra civiii
occidentale}, 1 diriste siz applicato da vea giurisprudenza colta,

(14) Post originest lurls of processum cognifum consequens: est, ul'de magistranum
#omintbus ef origing cognoscamus, quia, ut exposuimus, per eos qui furd dicunde praesint
effecius rei aocipiter: ijm!rmi est erdm fus in chvitate esse, nist sint, qui fura regere possint?
post hoc deiride alctorum successione dicemus, guod constore MO POIEsT {us, nisi yit aliguis
furis peritus, per guem possit cottidie in melliusi<dium> produci Sulla gorrerione della
concorde tradizione mamoseritia pmpusfa — in modo inegcnpibiiﬁ ~ da Vittorio Scialofa, vd.
M. Talamanca, P{mzp simg, ench 3 102020 03; i melius’ od tin medum ]J.’”Udh(c’i Z.n

Liber amicormm’ 1. Miguel, Barcelona 7“‘?(‘6 905 ss, E S
(18} ¥d. supra, nel precedente §.
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nendo da orazioni giudiziarie, sono sicuramenie condizionate daile neces-
sith della difesa.

La prima & abbastanza lontana, perché risale al 69 a.C. o, forse
meglio, all’anno successivo: si tratta della Pro Caecina, in cut si rova —
nei §§ 6772 — una hunga argomeniazione contro Pisone, Poratore delis
g(}n‘;‘r@?aﬁg it quale ~ secondo la versione di Cicerone, della cui completa
atteridibilith & lecito dubitare, potendo essere stata adattata alle esigenze di

u' 'efﬁcam, risposta — aveva sostenuto che non s1 dovessero seguire i
rosp onse prudentiun.

Ssnza pofer entrare in o’ anabisi del 88§ in gquestione che éenga nel
Gvato conto 1 tecnicisini gluridiel ed approfondisca il "Gedankengang’
ééii esposizione, analisi che credo risultercbbe molto inferessanie, mi
“sembra di poter affermare che Cicerone si muove gui in un'ottica affatto
‘tradizionale, soprativtio nel § 6916}, dove il conthitto nelia cousa Curiana
fra Licinio Crasso & 3, Mucio, il pontifex maximus, & riportato, a ragione o
torto che sia, nell’ambito del ius conmtroversum, ¢ dove si vede - almenc
sullo sfondo - Vimpostazione che, in de orat. 1, 242, sard propria di Marco
Antonio, per cut le sententice ed 1 responsa prudentivm dovevano essere
adoperati mediante gli orateris laceri{a) virlesigue (17}, D’ akiro canto, dal
§ 69(18), mi sembra risultare con alguanta netiezza come Clcorone s
maovesse coerentemente nell’ ambite della concezione tradizionale del
ruolo del ghurista, in definitiva sottoposto solo al controlio, ancorché indi-
retto, della comunith: ci0 a cui, del resto, si aliude altresi pure nel
§ 70(19), passo molto importante apche perché vi ermerge con ttta chia-
rerza la funzione centrale del furis peritus, sia rispetto alle lepes sia

(16) “Ar est aliquande contra iudicatum . primum wiram recte, an perperam ? 8i recte, id
Jult ius quod indicatum est; sin aliter, non dubivp est utrum ivdices an iwris consudti vitupe-
Corandi sing deinde, st ode jure vario quipplam ludicaiust est, <now> potius conira iHris
s consultos staruunt, sioaliter promuniiatum est ac Micio placall, quam ex ecrum auctorifale,
&k ut Manitius statwebat, sic est iudicatum. etenim ipse Crassus non ita cansem apud cenfum-
L VIFes egit wr contre iuris consultos diceret, sed wt hoo docerer, dlud quod Scaevola defen-
: -.;'_dqbaz, O gise farls, ef i eam rem non solum rationes adferret, sed etiam Q. Micio, socero
Ly multisgue peritissimis hominibus quctoribus uteverr.

(X7 Su cib ofr infra, § 6.

- (8 Nam hoc gui disputant, s id dicunt non recte aliquid statisere eos gui consulantur,
noH fzoc_' debent dicere iuris consultis, sed hominibies snultis obtemperari non oportere; sin
illos recte respondere concedunt el aliter ludicari dicunt oportere, male Iudicari oportere
dicuni; neque enim fieri potest ut oliud ivdicari de iure, aliud responderi eporteat, nec ut
QUISQUA juris mmerernn peritus qui id statuat esse ius guod now oporfear indicari.

(18) Mam qui ius civile contemnendum putal, is vincila revellit non mode {udiciorum

sed efiam wiilitatis vitaeque communis; qui guiem interpretes buris vituperal, si imperitos
mm esse dicit, de hominibus, non de fure civili detrahit; sin peritis non putar esse obtempe-
ndum, non homines laedit, sed leges ao iura labefictat; guod vobis venire in meniem
ofecto necesse est, nihil esse in civitare tom diligenter quam ius civile retinendum. etenim
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rispetto al ius civile nel suo complesso(20). E, sempre nel § 69, Cicerone
mostra di avere ben presente il funzionamento del ius civile come fuy
COMIFOVErSUM.

Una cautela ancora maggiore, forse non sempre usata, & necessaria
per il ben noto attacco alla ghuwisprudenza come - fenuis scientin che
s incontra, dopo cingue ¢ sei anm, nel 63 A C 21, Mur 25-28, dove
bisogna fare attenzione al carattere contingente della critica(22), dovuta
alla necessitd di sostenere la cavsa di L. Licinio Murena dall’accusa di
ambito rivoltaghi dal suo concorrente al consolato per i1 62 a.C., il giurista
Servio Sulpicio Rufo, fra Ualiro grande amico dell’oratore e di cui alte
sarebbero volate, qualche lostro piwt tardd, Te lodi nel Smms agiz inizi del
45 2.l (23), SERI

Dal nostro punto di vista, dungue, bisogna cercare: d1 co gere fra le
righe come Poratore veda la posizione dei giuristi, al di i dellec
strumentali e foadaie spasso su eqm‘voc; (che anche da iantam}_ é facxie

hoe sublato nikil est qua re exploratum culquarn possit esse quid swum aul qma‘
sihil exi quod aequabile infer omniy atque wasm onnibus esse possit.
(”0) erez al proms;w notare, multu iugd&cmen&, COME in quest u]i.amo

g osmmhia che aium walaxmmtz im cui ;DE.E” v apt}un{(‘f qudio c%zc quiiinterassa; sianc stat
o warouott; ‘aprés coup’: & me sembra che Pipotesi di ora seriore introduzi e éeilo sguarcio
i cui st contiene I'atiacco ab giurisd poa abbia sufficiente fondamento, onde mon interessa
puando fa pubblicazione stessa venne effettuata, af pil tardi verso: ED G AE Al

{22) Fsso percorie — e nof sollerrancsments — fulto la parts. <he:qdisinteressa ed 2
evidenziate a tutte lettere allinizio del § 28: fague, wf dixi, dzgmfas 1.45ta soientia consi-
faris numguon fult, guae towa ex rebus fictis commenticiisgue wmfarei‘, gm?aae verso multo
etinm nHns. T

(23) ¥Vd. infra, § 12, Sl :

{24y Vd., ad es., i} modo in coi & presentata — con finglitd cr;ima - le. prouuncia da pdif,e
. della sposa della nota formwla uhi me Golus, ego Gaia nel § 271 inommi denigue jure civili
gequitalem refigueruns, verba ipta fenuerunt, w4, gquiaq in alicuius dibris exempli causa.id
nomen invenerani, pularunt omais mulieres quae coempiionem facerent Galas” vopari.

(23) Ed in modo, direi, pidt volgare che elegante, perché 5i assunone i punti Ot visia.del
¢.0. uomo dellz strada, i} qual:: non sa che, in tanti casi, forse nella maggior parte di esst, non
& il “diritto’, e quindi i1 giorista, a complicars te cose, ma la vita che crea puove evenienze
che le Zecg; nem sono certo in grado di avere previsto,
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siesso accenna al s controversum in Mur 28(26) trova corrispondenyza in
Caec. 69, dianzi ricordato, mentre st accentua nell orazione pilt recente —
ma & taito anch’esso funzionale allo scopo — la tendenza a considerare la
iegge, se non come nella realth atio prevalente sul fus civile {nell’elabora-
zione fattane dal gluristi), almenc come wno stiumento che sarebbe in
astratio ¢i facile applicazione, se non fosse per il nocive affaccendarsi dei
prudentes su di esso(27).

Queste rilevazioni mostrano - e non credo se ne potesse del resio
dubitare — come Cicerone sapesse usare perfettamente, nelle azioni giedi-
ziarie, lo strumento del Sworodg Abyog, guardando al medesimo fencwmeno
in modoe da presentarlo in wna luce completamente diversa a seconda delle
tesi che Toratore doveva sostenere. L unico moOHvVO veramente nuovo
affiora nel 8 28 della Pro Murena, dove Cloerone s vania che, se 1o
volesse. poirebbe in un tiduin diventare furis consultus. ¥V & sicuramente
un collegamento — tutto sommato, di segno piuttosto ambiguo — ¢i guesta
affermarione con gli svolgimenti del De oraiore, 1 quali culminano net
progetio dellars furis di 1 187-190(28), ma non & questa Ia riflessione pilt
importante che. si possa fare dal punto di osservazione qui prescelio.

CI0) Sapiens existimari nemo potest in eq prudentia guae neque extea Romam usguam
neque Rowmae rebus prolaiis guicguam voles, peritus ideo haberi nemw potesi quod in eo
gipd sciupd ommes nullo medo possunt fnter se discrepare, difficilis autemn ves idec non
piaras guod ef perpaucis et minime obscuris litleris continetur, lague si miki. homini vehe-
Fenter ocoupaty, stomachum moveritis, (ridieo me furis consultum esse profifebor. Etentm
quiae de Seripio agunlur SCTIPH ST OMRIG, REGUE LENer gUICGUOm [am anguste sovipium est
gua ego non possim ‘qua de ve agine” addere; quae consuluntur autern, minime pericnlo
respondentyr. si id quod oportel responderis, idewm videare respondisse quod Servius; sin
aliter, etiam comroversum jus nosse of tractare videare.,

{273 81 veda T'imizio del § 27: nam, cum permglta praeclare legibus esseni constitigte,
ew fure consultorum ingeniis plerague corrupia ac deprovata sunt. mulieres omais propter
infirmitatem consili maiores in twiorim potesiaie esse voluerunt, hi Hvensrunt genera
mtorum guae potestale midicrum conlinerentur. sacre interive Hl noluerunt; horum ingenio
sentes ad coemptionss Jaciendas interiendorum Seororiun causa reperd sunt.

{28) 51 tenga sopratiulto presente quapto — in apertira della presentazione del progetto
defl’ars furis - vien fatto dire a Crasso sulla “facilitd” dell’apprendimento del dirito, in de
orat, 1, 185: et guoniam de impudeniia dixi, castigesmus etiom segnitotem hominam alque
inertiom; nam si esser iste cognitio lurls magna arque difficills, tmen ntilitatis mognindo
deberet homines ad suscipiendum discendi Inborem impeflere: sed, o di immoricdes, non
dicerem hoe, audiente Scaevola, nisi ipse dicere solerer nulling arfis sibi fuciliorem copni-
tonem videri. Se questa atfermazione crea gualche difficolta pell’ambito del complessivo
comeste in cul &' inserisce, una cosa mi sembra 3i possa, anche se con qualche cantels, rile-
vare, Per quanto grande sia la differenza dei contesti in o le due affermaniont st trovano,
circola in entrambi k convinzione che Dspprendimento della scfentior nom sia proibitive, anzi
sia Facile. Non & da escludersi che sl tranasse di qualeosa cul; seppur strumentaimente adope-
rato (soprattutto nella Pro Murena, Cleerone in effets oredesse, almeno nel periodo entro i
guale st collocano le dus opere in questione: se cid fosse vero, Vi si potrebbe wovare ung dei
motivi 0, se st vucle, dei condizionamentt che hamno portato alla proposta delf ary furis, nel
D oratore.
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Quanto rileva & che, pure nel momento in cul Cicerone si trasforma
un po’ in un millagtatore, non si prospetta alcuna modificazione nel
rapporto fra Uars oraioria ed il diritto: wn grande oratore dichiara di
potersi impadronire della scleniia furis e guindi di divestare un giurecon-
sulto in tre giornt. Avremmo avuto un caso - non infregoenie del resto nel
periodo anterlore a Cicerone (29) — di un personaggio che era contempora-

{29} Sulla hase di quanto w'e stato dato di vedere In questa occasione ¢ basandosi sui
dati relativi alla storia dell’ oratoria romana fornid da Cicerone nel Brigus e su quelli che, in
ordine alla storia della giurisprudenza, 81 possono ricavare dal gia citato frammento del Liber
singularis enchiridii di Pomponioe, contenuto in DL [, 2, 2 (di cul specificamente rilevano gai
i &% 33-43), a me sembrerebbe che sia dato di tracciare ona cerfa vicenda nef rapporti fra
oratoria ¢ giurisprudenza per quanto riguarda il periodo da P Mucio Scevola alia restaura-
zione augustea. Non posso, in questa sede, approfondire tale spunto, onde mi limito a dame,
in via del mtto provvisaria, quelie che ne potrebbero essere le grandi linee. Man mano che si
risale verse la metd del 11 sec. a.C., st nota come, sul piano del patrocinio delle parti nei
processi, fion st riscontri una demarcazions moko netta fra giuristd ed oratord, per.cid che
concerne sia la prassi sig la considerazione di Cleerone. Vi sono giuristi che patrocinano e
cause dinanzi alle corti, come accade - seppur Parpinate ght neghi la qualifica di oratore — sia
a Q. Mucio Faugure {Brut. 102, su cul vd. anche Infra, § 9 & n. 132), sia ed ancor & pilv'a
Q. Mucio H ponrifex, (vd. ancora infra, § % e n. 148). Vi sono oratort dl eul, come accade per
L. Licinio Crasso in vart loghl del De orarore, st vantano le conoscenze di divitto clvile.
Come si dice in de orat, 1, 40 (sebbene non ne constino chiaramente le modalitd), Crasse
Paveva direttamente appreso dal suocero (3. Mucio Paugure ed era stato, daltra -parte,
aliievo atfrest di L. Celio Antipatro, & cui concordemente Cic. Brur, HI2 ¢ Pomp. sing.'ench.
D, 2,2, 40 — ma, In guesto caso, guanto dice i giurista potrebbe effettivamente dipendere
du cid che aveva soritto Poratore —~ attestano fa qualita di oratore e di furis perifus accanio s
guelia di seriptor historiaram. Ad ogni modo, Crasso gon esercitava — come sappiamo-da
Brur. 135, su cul vd. infra, § 4 ¢ n. 52 - H munus respondendi, al quale invece non. si
sottragva P Rotilio Rufo {come risulta da Brur. 113, da cui non so fin dove dipenda
Pomp. sing. ench D 20 2, 40, che ricorda lo stesso Rufo come giurista). Non voglio con
cidy dive che tutt] I giuristi siano stadi patroni in giudizio, ¢ meno che mai che tuiti ghi oratord,
su cul ricadeva kot S50y U mues fudiciale, slano statl glurist, Che 10 non avyenisse
risulta chiaro gid ad una prima fettura seprattutio del Brufus: nd posso qui riselvere il dubbio
— non irreafe -~ se guanto leggiamo nel! De oratore, ¢ trova del resto conferma nelle aliee
opers retoriche di Cicerone, dia un guadro esatto della prassi giudiziaria pel periodo prece-
dente aila dats in cui € collocato i} dialogo. A mio avviso, nel complesso se ne trae abba-
stanza netta Pimpressione che, in realid, pey gquanto riguarda le difese in giudizio non vi fosse
vna rigida distinzione fra oratori ¢ ghueist, nel senso che © varl personaggi potevano essere
conterpporancamente annoverati gell’ong e neilalwa categoria, come rimarcava del resto
Marco Antonio in de orad. 1, 215, partendo dal rapporto fra oratort ¢ politel ed amivando ad
una considerarione di caratiere geperale. A ben vedere, guesto nog deve meravighiare. Com’d
chiaramente fissato — con wna ricostruzione che, nel punto centrale, resisie & mio avvigo alle
critiche - nella fondamentale indagine di W. Kunkel, Herkunft und soziole Stellung dev romi-
schen Juristen, Wien 1967, a partire dai primordi della giorisprudenza faica {51 pensi a
B, Porcio Catone if vecchio) e per tutio i} ¥ sec. a.C., ta giurisprudenza rimese sostanzial-
mente nefle mani dei grandi esponenti della nobilitas patrizio-plebea, vornini politici su St
ricadevano spesso grosse responsabiliti vella conduzione degli affari di stato (si pensisd

P Mucio Scevolz, console nel 133 a.0.), ¢ che prendevano costantemnente parie, in Ko,

dibattiti del senato. In wli dibattit, se volevano avere un ruclo, mt gii intervenicnti eranpdi.
fatio oratori, anche se - a stare 8} rigido, D non circostanziato, criterio adottaio }nﬂng,‘:iﬁ}E :
per . Mucio Panguse ~ non tutth sarebbero stati siconosciugi come ki Li? Cxcer§x1?,.i>,§3;
guanto possiamo sapere (e non & molto), direl che soltanto dopo le espenense di Servie
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neamenie oratore ¢ giurista, ma Uapprendimento del {us civile e, eventual-
menie, la prassi giurisprudenziale non venivano in nulla foccati.

3.1 progeito di Crasso nel De oratore

Dopo otto anni circa dalla Pro Murena, Cicerone serive nel 55 a.C. #
De oratore: in base alla finzione letferaria, sei personaggl prendono parie
al dialogo fra i1 3 ed il 4 settembre del 91 a.C., nella villa posseduta s
Tuscolo da Marco Antonio, due settimane prima della morte di Licinic
Crasso{30). Questi ultimi personaggi sono i due principali interfocutori del
dialogo stesso e, nell’ opinione corrente a Roma nella prima metd del 1 sec.
a.C., i due pil grandi orator anteriori alla generazione precedente a quelia
dello stesso Cicerone e di Q. Ortensio. Licinio Crasso(31) rappresenia
‘secondo la fondata opiuione corrente — le vedute preferite da Cicerone,
orieniate verso quella che si potrebbe chiamare un’‘cloguenza ocolia’,
menire Marco Antomio{32) difende un’oratovia pildl pragmatica e priva i

Sulpicio Rufo, di cul of narrano Cic. Brur 151 & Pomp, sing. ench D. 1L, 2, 3, 43,1 giuristt non
avrebbery pilt coltivato Vars eratorig e gl oratori non st sarebbero pilt curat di sapere di
diritzo, al modo In cul o conosceva L. Licinie Crasso seconde quanio ¢ riferisce Cicerone,
Ma, e non & cerfamente un caso, k fibera res publice era gid ontrata i crist, se non in agonia,
e si sarebbe defintivamente spenta prima che inizissse la grande epoca det giuristl avgustel ¢
del principato, i guali almene per tutto i 1 sec, d.C. - con 12 sola sccevione di Sabino ~ rien-
trarone tutti nel soleo della gradizione senatoria dell’eth repubblicans. Tn guesto diverso
clima, se partecipavano all’ amministrazions della cosa pubblica, 1 giurdsti non avevano pilt
bisogno — el mutato stile della potitica nel principato — di essere oratori, e ghi ox %teri 3" erane
dahmnvamcnte aflontanati dallo sidio det diritto. B invece abbastanza notz, € non & & gquesto 1l
~luoga: d’insistervi; la modificazions nefla collocazione sociale dei givristt nel corso del 1 see
L datlo stesiso Servio (Benché patrizio}; la maggior parte dei suoi allievi ¢ du
- glurig fino qp im.ﬁm def ¥:seps d.non appartengono, & origine, aila nobilfias senatoriz,
bemhe talora - ma non sempre - vi-accedane, Dope Veccezione di Massurio Sabine, la giuri-
spridenza. mpmalﬁs torverd, per vie diverse, all’antico ‘standard” (sino all’avvenio, “nella
seeonda metd del 11 sec, 4.C., dei ghuisti-funzionari), Devest vedere in guesto ritorno i
segno del superamento della crisi; in qualche modo connesso col definitivo separarsi delle
cartiere ¢ giwrista e di oratore? Pud anche darsi. Allo stato delle nosize convscenze, & perd
difficile stabilire con sufficiente approssimazione in quale preciso verse si debba leggere
questo dato.

{30) Rapeto qui cose fin troppo note, ma che & forse bene ricordare aghi storiel del diritio
o, almens, a taluni fra di essi..

(31} Nato nel 140 «.C.,, genero di Q. Mucio Scevels Pavgure. aveva gid alle spalle via
brillapte carriera come oratore, guando inizid i cursus honerem nel 109 a.C. con la
questura, seguitandolo nel 167 a.C, col yibunato. nel 103 a.C. con Pedilith, pretove prima del
98 4., console nel 95 a.C. von Q. Mucio Scevola, il poriifex, ed infine censore nel 92 a.C.:
mon H 20 seembre del 91 2.0, 4 seguito &1 upa vicenda un po’ romanzesca, harrata in de
orat. 3, 1-8,

{32) Nalo nel 143 a.C., questore nel 13 a.C.. pretore nel 103 ¢ console nel 99 2.€., mon
nel’87 a.C., vittimna del massacrl mariant.
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guelli che possono sembrare inutili fronzol o bardature (33). Dal mostro
punto di vista & imporiante(34) la presenza — soltanto nel primo giorpo -

di Q. Mucio Scevola, Vaugure (35), mentre non rileva granché quella degh

aleri interlocutor: (365

Non ¢ possibile ripercorrere qui tutte le vie che la lettura del ﬁe
gratore apre alla comprensione della maniera — ¢ delle maniere? — in cuj
Cioerone st pone dinanzi alla fenomenologia giuridica, né aprire una
discussione con la letteratura che si &, in vario modo, occupata i aspetti o
di singoli passi del nostro dialogo che rilevano dal punto di vista qui
prescelto{37). In questa occasione, mi Hmiterd quindi ad esporre un mio
tentativo di approccio al dialogo inserito nell’avvicendarsi dei vari atteg-
giamenti assunti dall’oratore nei confronti del diritio, :

(333 Cid che — non senza qudlche tensione, ancora percepita a distanza. di-millenni
dall’asceliatore modemo ~ non composta Vimpossibilith di ordinare e, sops amztt{; o trasmet-
tere quanto Uoratore venga ad imparare dalle prassi retorica, come fa per P :ippumo 1o 8ess0
Antenio, \opmmm@ nel libro i1

{34) £ su cid st termerd infra, § 9. :

(35} Nato prima del 160 al,, cugino di P Mucio Scevolg, i pumzﬁx ma.umm (L_padrc
di Quinto Mucio anch'egli ,Unmfff x pmeximus}, pretore nel 121 a.C. ¢ console nel 11'? &
sicurameste orientato poiiticamente agli ideali od agh interessi defla nobziita
primo maestro 9 divitto di Cleerone, nonché suocers di L. Licinio Crass o,.mg}r
rebhe di morie naturale — dopo 1’88 a.C., probabilmente nell'84.

{36) 8i gratta &i P Sulpicic Rufo, nato nel 124 a.C., originariamenté am c{msenaaiofe
mmésmi{), che, riformista in qu:-mt'o partigiane di Drusc, passo .ibb:isumm tapid 3

md}mm{o }w,zls pubhr e ¢ dJ p()i Emd;m da uno Si,hld\f() - m,i]d privag rﬁp
dell"88 ., 4i O Awrelio Cotia, nato anch’eghi nel 124 a.C., che - consolg 5l 753
U CiFsiey har;omm piutmsm trzwag]jam - cominci(‘y._ da en'ésm rmu} modemtq

_:151(,/_ pcrsnuu.mm ciz ;‘\JLB;O Cnmd e, pu wltimo, d} C Gmh{s C osaTe ang . Yopisco,
fratetlo wierino del precedente, nawo verso il 126 2., poniefice el 99, cdile el 90, per
-asch’egli nei massaert ordinati da Clinna ¢ Mario nell’ 8’7 1 due ulting SO%alﬁ:“CBni} 58 Cosl s
vuol dire, Paggure nel seconde giomo del dialogo.

(37} At pmp{)ssm mi sento i obbligo di segnalare quanto 1o i dcbnore dei saggi che
Pindimenticabile amico Ferdinando Bona ha dedicate all’ ar?(}mﬁni@ per i profifi qui
discusst, I pilt importante & Lideale retovico ciceroniano ed I ‘ius clyile’in ariem redigere’
{19809, in Lectio sua. Studi editi ¢ inediti df diritto romana, 11, Padova 2003,-707 ss., ma.cile-
vang altrest Sulla fonie i Cicero, “de oratore’, 1, 56, 236240 ¢ sulla cronclogia dei ‘decem
libelli’ di B Mucio Scevola (1973}, Ibid. 615 ss.; Cicerone ed § "Hbri dyris civilis’. di Duinto
Mucio Scevola (1985%), fhid. 333 ss.;
tarde repubblice, Fhid, 1131 ss. B3 Tlimito a questo, perché alciment] vewebmeno afl*imposta-
zione prescelta clrea fa discussione con la letieratra, Vorvel solo avyertire come, §u-alown
punti anche essenviall. io vads senza dubbic per una strada ben diversa da guella percorsa dal
Bona (sopratiutio per quet che riguarda fa finalita defiary juris nel pensiers di Cieerone}, ma
cit non ncide sull’alto approzzamento che ho sempre avoto di quest siudi.

It “docere respondendo’ ¢ ‘dizcere audiendo’ nella
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Iyaltra parte, bisogna tener conto di un dato che si perde facilmente
di vista (cif di cwi sono anch'io, in prima fila, colpevole). Pur presentan-
dosi come un trattato sull’ oratoria, il nostro dialogo &, anzitutto, on’opera
letieraria, non ispirata ai canont di una discussione rigorosarente scienti-
fica (come era stata la Rherorica aristotelica, a scapito senz’aliro della
forma letieraria), né, « forriori, di una trattazione tecnico-giuridics
Risuita, quindi, sempre abbastanza pericoloso volerne valutare ght svolgi-
menli richiedendo loro la stessa coerenza che alberga - 0, almeno,
dovrebbe farlo — in trattazioni altrimenti orientate. Questa carattenistica &
senz’altro accentuata dalla forma dialogica che nel nostro caso &, almeno
come impostazione, ispirata — nel confromto fra Licinio Crasso e Marco
Antonio soprattutfo nel primo Bbro — al modelio retorico del Sioodg
Loyoc(38).

Mon & senza fondamento Pimpressione — che si ha nelia, a prima
vista, nel leggere de orar. 1, 187-190, lo squarcio famoso dove Licinio
Crasso avanza il progetto di wn’ary iwriy — d'imbatiersi gul in una delle
posizioni pil profilate che Cicerone abbia mai preso net confront deila
scientia {uris{39). Se, mttavia, st approfondisce un po” la leptura del
luogo specifico, ma anche del De orarore nel suo insieme e tenendo
presenti le vicende che Vavevano preceduto o sopratiiito seguito,
quesia impressione tende rapidamente a gvanire e il nostro dialogo
finisce col segnare un moimento di ambiguith ~ dired, marcata — in quel
Tapporto.

Bisogna iniziare con una analisi — condotia, pur se rapidamenie, dal
nostro angolo di osservazione — dei §% 187-190 in s¢ considerati, Nel
§ 183, Crasso aveva finito Vesemplificazione diretta a metiere n risalto
ol nnpertan?a per Voratore della scientia juris ed aveva riassunto, per cosl
1§ i&fi 1a pﬁqzzzene precedentemente ilinstrata. A questo punto, nel
' stigare, dopm Vimpudentin, la segnitas degli oratogi (o
ed ceﬁts tah} il che '~ per il gioco dei contrari — ¢l permette di accennare,
nel §.-186(4_G}, allo'stato non esaltante della scientic iuris stessa, dovato al
“taito che nalli fuerunt, qui illa artificiose digesta generatim componerent,

(38} Sulla portata di a1d, ofy. nfra, § 8.

(39} Non v'& pecessita qui di insigtere che it progetto presentato da Crasso & quelio
proprio di Cicerone, come mostra, se vi fosse necessith, 3l De lwre civili in artem redi-
gendo,

(40) Quod quidem certis de causis a plerisque wliter existimarur: primum, gquia
veteres i, qui huic scientive pracfuerunt, obtinendae wique augendae polentive suae
causa pervulgarl artem suam noluerant; deinde, postea quam est editum, expesitis @ On,
Flavio primum getionibus, nulli fuerunt, gui dla ariificiose digesta generartm compone-
rent; milil est oenim. quod ad ortem redigl possit, nisi ille prius, qui illa tenel, quorum
artem instineere vult, haber fdlam scientiom, ut ex eis rebus, quarim ars nondwm sit, artem
efficere possit.
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con il che Cicerone si procura il passaggio al carattere essenziale del

progetio, il ius in artem redigere, presentato — dopo le consideraziom.
generalizzanti del § 187(41) — nei §8§ 188-190(42). In guesto Squamim'
Crasso Hlustra i progetto di ridusre in arfem il jus civile in un modo che &

senza dubbio corretio dal punio di vista della tecnica diairetica. Bgli

propone, infaiti, di adottare la strada che nel § 187 si era defta essere stata
percorsa da tte le altre artes, impiegande come metodo Vars exstrin-

secus adhibita di cui ¢ parola nel § 188(43).

Se quesio € vero, © altrettanto tndiscutibile che {1 progetto stesso resti
accennato in maniera del futto generica, se non evasiva, e non soltanto per
chi guardi con Pocchio, forse un po’ pregiudicato, del glurista, interessato
a vedere come Cicerone si raffigun — una volla realizzala Tars ~ i
compite del prudentes non solo per quanto riguarda 'insegnamento (445,
bens in relazione anche alla prassi giudiziaria e forense nonché:il rapporto

(1) Nikil est enim, guod ad artem redigi possit, nisi ille prius, qui ila enet, gu(;_r;lm
artem instituere vull, hubet illam scientiom, uf ex eis rebus, quarum ars nondum it artem
gfficere possit. ammia fore, quae sunt conclusa nune artibus, dispersa et dissiptita-guordam
Suerunty i in musicis numert ef voces et modi; in geomerria linearsenta, formae, intervalla,
magnitidines; in astrologia caeli conversio, ortus, obitus mofusque siderum, in grommapcis
poetarum periractatio, historiarum cognitio, verborum Interpretatio, prommiiong:
somue; (nhae denigue ipsa vatipne dicendi excogitare, omare, d:aprané;e mwm‘ Cy
ignota guondam omnibus of diffuse lote videbaniu

{42y Adhibite est igiter ars guaedam extrinsecus ex alio genere guodam, qu()d
philosophi adsumunt, quae rem dissolutam divalsamague conglutinarer et rafion
constringerel. it ergo B iwre civili finis hic: legitimae aigue nsitatae frivel,

autem diffc'?em!s a’uas aist ?.'?q’iii’[& (‘m?rf?ff‘c z‘zzm ;}mm pa! 1es (mtﬁm sunt, qzwe ger? :
ex {gu;hm manam subiciiniur; (mmzaquc quae sent w:I generum vﬂi f)asiim?:l Hormm, d{_fﬂz—

Hrse ¢ ego rebus exemp[a adiuagerem, Hisi apud qmss lme’c hahewmr o "rfw‘wm June
complectar, quod proposud, brevie st enim it milhi facere licuert, qwcf i ffm Lngt() [iz24
alivs guispiam awd me impedito occuprarit aur mortio effecerft, wl p P _z?mi‘fe__ms civile in
rinembra disper-
27 c_f}hiiis iz:ibebi iis,

far, am propriam ciiusgee vim definitione declarer, perfeciam ariemid
ymagls magnam atgue sherem quam difficilem et obscuram. "

{431 Di cul sono da stabilire, e lo vedreme {infra, § 120, 1 TdPPOﬂl COH 1& dzaiemca di
Che, Brue. 133,

£44) 81 tenga presente che, per quanto risulta nells nosira do{:u{ﬁcma?ione 1 ars vy
dvrebbe trovato fa sus prima atiuazione nelle fnstitusiones & Gaio, due secoll circa dopo il
momento in oul era siato scritio il De oroiore. B ~ sebbene sappiadiandare in senso
comtyaric o quanto pepsate da ol ed illustd studiosd, fra cul i-mio venerato maestre
Vincenzo Arangio-Ruiz, e di correre, 4 altra parte. il mischio di 8812, Ma @ 10110, annoverato
fra i detrattori (h Gaio, che lo considerans soltanto uno Sehwulmeister — si & tratlato 45 in'at-
fusrione di certo non feloissima: su cid ofr., con gualche parcla in pid, M. Tatamanca;-#
diritto romano fra modello istimnzionale e metodologia casisticd, .. Vacca fed.), Birinro
vomana, tradizione e formazione del divitto europeo. Giornaie . Pugliese, Fadova 2008,
338 ss.
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fra giurist ed oratori che sarcbbe risultato da tale attuazione. Tra la fine
del § 188 ed i § 189, Crasso altro non fa, in effetti, che individuare il
finis def jus, come genus dividendum, ¢ indicare molto sommariamente
come si costruisca un’ers juris, mediante Videntificazione del generd
perpauca all’interno del ius cosi definito e — com’e perd precisato,
soltanto nel § 190 — nell’ambito di questi uitimi le specie (qui chiamate
partes)(45), munendo infine genera e partes di una definizione,

Dral punto di vista della tecnica divisoria, manca senz’aliro gualcosa,
perché Crasso non specifica — nei §§ 188-190, né ¢id avviene altrove (46) -
se ¢ fin dove la divisio dovesse essere persegnita. Se si ha presente il modo
in cui questo metodo & impiegato - oltre che usualmente nelle alire aries —
nelle Instifutiones &i Gale, si dovrebbe pensare ad una risposta positiva,
ma 1'aspetto ora rilevante & che sul punio si taccia. Ben pilt importanti
sono 1 silenvi sui contenuti: 2 questo proposito si trova soltanto ana defini-
zione del finiy del ius civile nel § 188 (sit ergo in fure cvili finis hic:
legitimae atgue usitatae in rebus causisque civium aequabilitafis
conservatio (47, definizione che, dal nostro punto di vista (ma invero nog
solo da quello), non presenta nulla di particolanmente interessanie (48),

{45) Confermando la scarsa propensioue all’uso di species per slbog come suddivisions
del geans {che trova an'esplicita manifestazione in Top. 3G partitionum aulem ef divisicnum
genus gquale esset ostendimus, sed guid inter se differant planius dicendwn g5t in parfitione
guasi membrd sunt, wf Corporis, coput, wwmerl, manus, latera, crura, pedes ef cetera. in divi-
sione formae, guas Graeci 5188 vocant, nasiri, si qui haee forte iracitant, species appellant,
non pessime id guidem sed inutifiter ad mutandoy casus in dicendo. nolin enim, ne st Latine
giidem dicl possit, specierum et specichus dicere; el suepe his casibus wiendum est; at
Jormiy ef Jormarum velim. cum autem atrogue verbo idem significetur, commoditaten in
dicendo non arbirror neglegendanty. Qui species & invece usato - nella definizione di genus
ed in un gire di frase che indica la differentia specifica (§ 189 genus autem id est, guod Sui
similis communione guadam, specie antem difﬁ)wnfis, duays aut pluriy complectitur pariis) —
_m i significato che si avvicing a quello della popety o deil’ sl 180 aristotetici. Sulla teoria ¢
‘prassi diatretica di Cleerone, non di rado male interpretata, v, per il mio punm di vista
ourammta modificabile e migliorabile, ma non di certo in base 2 qumm st & suecessiva-
i letiarawm} M. Talamanca, Lo schema. ‘genus-species’ nelle sistemutiche dei
s il meez Cf‘XXi 2y, Roma 1977, 18 ss., 105 ss

. (46} Wia Crasso. RO Fitona mad Sk proprio progetto, ché it ticordo di esso & affidato
sostonzialmiente 4 RMaico Antonionvids infre, §§ 6-8

{473 Puib-apparire i po! singolars # fasto che vcnga data una definizione del finis det
ius civile e non del fuy civile stesso, il quale viepe cosi individuato soltanto indiretiamente:
ci¢ pone deghi interrogativi clie ien & adesso i caso di affrontare. Vorrei solo osservare che,
se — nell’ ambito ristretio dell fonomenclogia glurdica — H ius pud senz’alivo considerassi it
geaus summun (e quindt non definibile per genns provinuam ef differentiom specificam}. nos
lo era di certo in un ambito pilt vasto,

(48) B, mi sembra, evidente i problema — sul guale non mi posso ora softermare — del-
Vindividuazione, pel pensierc dali’oratore. della categoria del ius civile rispetto al sisterna dei
fura populi Romani come i configurave gia all’epoca in i eghi seriveva, ¢ quindi defla
differenza che si voglia evenmalmente trovare neil’impleze da parte di Cicerone dei due
termaind fus civile ¢ los. A tale riguardo, si noti la tendenziale restrizione del fus civile alle sole
res causaeqie civium, che direl sbbastanza evidente sul piano grammaticals. A parte 1
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Daopo Ia definizione del finis, tutto 1 resto si svolge al livello det conteni-
tori £ non del contenuio: e, a ben vedere anche quella definizione & wn
generico contenitore.

Ya pot rilevate come, nella finzione letteraria, nessuno fra ghi ascolta-
iort, che si dovrebbero presumere colpiti da un progetto che, per quanto
sappiamo, era completamente prive di precedenti (49) si azzarda a chiedere
quali fosserc 1 genera perpauca, né Io stesso Crasso fa un gualche teniativo

“per indicarli(50), ché anzi - con una preterizione pili o meno elegante (de
orat. 1, 190 hisce ego rebus exempla adinngerem, nisi apud quos haec
haberetur oratio cernerem ...} — si esonera dal fornire gli exempla. L ary
furis yimane, nei §§ 187-190 al livello di nn pregetio molto generico.

Resta infine da esaminare quanto, aii’inizio del § 191, Crasso dice -
concludendo H suo discorso — su ¢id che, con una sorta di regime transi-
torio, gli oratori sarebbero stati tenuti a fare finche non fosse apparsa Uary
iuris. Bssi st sarebbero dovuti procurare la fusia furis civilis scientia con il
carpere ef conligere undigue, ovviamente dagh scritti dei glorisd, in
sostanza attingere da questi ultimi individualmente quello che invece
avrebbe offerto a witti i manuale (atque interea famen, dum haec, guae
dispersa sunt, coguniny, vel passim licet carpentem et conlsgemem
undigue repleri lusta iuris civilis scientia). '

problemi che pmdjbq,m sorgere da cid e, we si vuole, uso di aequabifitas, un vocabolo tpi-
- camente ciceroniano (i che fa pensare Chu, quali che ne fossero le d‘\Lbl’ldCu!ﬁ Ia definizione,
netla forma in cub st presenta, sia stata pensata o, almeno. ripensata da Cleerone), non v'd
nuile da notare in tale definizione. di cui non deve ingannsre I vago sentore “eguniitarist’
{perché bisognerebbe vedere quali fossere | cives a oul pensava nel contester lo sorittore): essa
pud esger portafa a simbolo di quelle ‘Leerformeln’ che rappresentano la giota dei cultori di
Bl aeguifis che sloesaurisce in s6 stegsa. Non entro nells discussione del fatto che -~ nella
trattazione della scientia fwris svolta nel lilwo 1 del De oratore - Cicerone s'interessi soltanto
del fus civile in quanio regolamentazione del rapport gluridict privai: ¢id in cul mancava, se
pon altro, gualsiasl constderazions del iy fonorarium, a meno & qualche brevissimo
accenno ad istitntt pretort (non dentificats, perd, esplicitamente come tall), come accade con
Vexceptio (recting: praescriptioy pro actore in de arat. 1, 168 (vd. byfre, § 4 e 0 62). Guello
che gui 81 sente mancave & i processo penale, Jnogo in cui Uoratoria celebrava, senz’alive, i
suol trionfl, anche perché — allora ed ore (in contesti e con caratteristiche ben diverse) — il
diriito latitava. D4 quest’ultima cireostanza si rendeva, perd, coRto — non saprei fino a qual
punto ed in qual modo ~ lo stesse Cleerone, quando, nella mattazione dell inventio, fa dive ad
Antonio {de ovel. 2, 108): ac nostiae fere cousae, quae quidem sand criminum, pleramigue
- efitiatione defendduntur; nam ef de pecuniis repenendis quae maximae sunf, neganda fere
" sunt ommia, ef de ambitn raro ilud datur ut possis liberalitatem argue bepignitarem ab
it algue largitione selungere; de sicariis, de veneficiis, de peculatu infitiari necesse €317
id et igftur genus prinm causarum B wdicils ex convoversia factis in dgizbemmmii?m
}Jle;‘wﬁgue CX fulEt, raro eX InSiiniis aul aoti. s
(483 Bd essi sono cosi rappresentatl anche nella finvione de! dialogo, come 81 9“‘3._' :

coglere da una valutazione della sipresa del discorso sull’ars furds da parte di Marco Anmnm -

in de orar. 2, 142-143, su cul si toroerd infia, § 6.
(50) Hl che nou avrebbe portato via molto spazio: si pensi soltanto ai e genera &‘ Gaz i
R: omme ... s, quo stimus vel ad personas pertinet vel ad res vel ad sctlones.
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E interessante, in primo luogo, constatare come Cicerone non faccia
apparentemente una differenza fra la scfentia ollenuts atraverso la proget-
tata ars iuris e quella invece che si acquista attraverso H carpere et conli-
gere undigue. Dal punto di vista dellinterprete moderno qui si coglie una
innegabile contraddizione: 1a fusta luris civilis scientia ottenuta nel modo
indicato nel § 191 non presuppone Uimpiego dell ars extrinsecus adhibita e
la conseguente sistemazione, ché alirimenti ogni singolo oratore avrebbe
fatio — pity o meno bene — il lavors che, sempre nelia finzione del dialogo,
Crasso si proponeva di fare, il che appare in contraddizione con ita
Vimpostazione del discorso ciceropiano. [3altra parte, Uapprendimento si
sarebbe attuato — alia pari di guanto sarehbe dovuto sccadere con il manuale
ideato da Crasso ~ in modo diverso da quello in cui era impartito, nella
prima meta del I sec. a.C. (ed ancora per molto tempo avvenire), Iinsegna-
mento del diritto presso i singoli prudentes, nello stesso modo in cut Clce-
rope era stato a scuola di ius civile, pritoa, presso Quinto Mucio Vauguie ¢,
pot, per un periodo forse pift breve, presso Vomonimo pontifex maximus.

Cicerone non sembra essersi accorto di tutto ¢id ¢ delle possibii
conseguenze che ne sarebbero potute derivare. Pud darst che si traig
soltanto di una falsa impressione, indotia nel lettore moderno dalla circo-
stanza che, nel dislogo, Doratore sia passato consapevolmente sopra
questa inconcinnitas per necessith dell’esposizione retorico-letteraria,
Questa interpretazione, senz'altro possibile, & perd a mio avviso abba-
stanza tnverisimile: d’altra parte, anche in base ad essa si confermerebbe
fa valuiazione che, su gquesio argomento, i De oratore non st ispira 2
guelli che, almeno dal nostro punto di vista, sono 1 canoni di una pilt o
meno rigorosa dimostrazione di carattere scientifico.

Ritengo, comungue, pils probabile ipotesi che Cicerone non avesse
. Visto - com tuita chiarezza — problemi del tipe di guelli che si pud porre, dal
e sum angolo di Visuale, lo storico e giurista moderno, B ¢id era accaduto non
fanto per{:he 1o scmth‘e antico non.sarebbe Tiuscito a scorgerli (pili 0 meno
] 'Ci}ﬂ _heiiz v;'t;_da ¢hi'vi parla), se avesse riflettuto su guesto
B . percha i pmgetm dﬁ:ﬁ ars iuris era, al momento in cul scriveva
R 11 ézaﬁc}ﬁo- ut%:{}fa in une stdio unbuomie anche softo guesto profifo.

4. Achied a che cosa doveva servire {"ars iuris?

M sembra che da quanto si & sin qui detto emerga con I’occorrents
nettezza come, neli’llustrare in de orar. 1, 187-190, i progetto di ary furis,
Cicerone non si fosse ancora fatia un'idea sufficientements precisa su
come dovesse essere organizzata tale ars: ¢i0 che ha on’impegabile rile-
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vanza in ordine al problema di quali fossero i possibili impleghi della
stessa e di quali ricadute 31 twtto potesse avere sulla furis prudentia.

Lasciando da paree il silenzio che altrove Cicerone osserva sulla ars
duris cosi progettata(51), va sottolineato come ~ nonostante che, per tutio
il corso del De oratore ed anche altrove, i dica che Crasso possedeva la
sclentia furis In misara pari & guella del giurdsti(32) — non s precisi mai
guale altro uso lo stesso Crasse facesse di tale scientia ﬁeﬂa sua attiviid
forense.

Per il fus civile in arte redactum quale uso, éunque‘- inmaginava
Cicerone? L opera era certamentie rivolta a permetiere ai giovani — e non
— cratort la cognitio del jus civile, per superarne ia gegmz‘as {‘53) Ma con
tale constatazione non si risolvono it ¢ problemi dell’imipiego dell’ars
iuris. Qui emergono due profili, che vammo al di 1& de:ﬂ() SCOPO imme-
diato del progeito. il primo - ¢ pilt immediato nel contesto del dialogo ~
Puso della cognitio cosi acquisita che avrebbero dovato fare gli or:
nelia prassi professionale e Uinflusso sul rapportt com'i ffmm%t
secondo, che interessa soprattutto [o storico del dintto che sia anche'_~
ma, partroppo. & sempre pill rare — un giurista, concerne il fpuﬁte seie
guale incidenza dell’Ary fnris sl immaginasse Cicerone sulia metodoieﬂﬂ_'
della giurisprudenza. e

er quanto riguarda i primo punto, i pil vicino agh m*{uessi di Cice-"

rone, sono possibilt varie risposte, ¢ non pretende di elencarde: tm :
Enuncio qui appresso tre aspettl, su cul vi sarebbe bisogno di mﬂeﬁ:ﬁ_ﬁ;ﬁﬁ n _
- un pili ampio contesto. Sotto un primo profilo, la deita cognitio sarebbe.
stata un semplice mezzo che i ghuristi avrebbero adoperato per mubyersi
L nei’insieme del responsa del giuristi gia pubblicati, if che Ji aviehbe

{ l') %' t:nfini} qL.aié,hd Lna dwzrsd mimm subLi siavid oo cdxione d*nmmaﬂ;: z?efm,ié 9

-&}i’aiicma c‘x Q ‘Vﬁiua Bc#mia, ;_pmmjm maxinms, & stare 4 qunm{\;
A58 fague wi Crassus mibi videtur sapientius fecisse quam Scaevela
studioye recipiehar, in guibuy g Crasso saperabatur; ille se consuli noi i, ;"IC qua in re
Cinferior esset quam Sepgvold -, g Servius sapientissume, cum duge civiles urtes af forenses
Splurimum of Jaudis haberent ¢f gratiae, perfecit ut altera proestarel-omuibs;. ex allera
Hanfum adsumerel, guantum esset of ad tuendum ius civile o ad f)i’fmf‘??fffim congularent
Cdignitarent salis.

©{33) A panie qualsiasi alira copsiderazione, o) & evidenziato Lial meﬁir} in cut Crasso
‘pspone il proprio progetto: avendo net §% precedenti dato una serie ¢l esempi delt ignoranza
‘e, quindi, dell impudennia degli oratori (sw ¢id ofy. infia, § 3), ne stigmatizzavs — in de orat,
385 (et quonicm de imp udentia dixi. castigenmus etian .segmm!c)fﬂ heminum aique inertiam;
‘Wi 51 esset ista cognilio biris magna atiue difficilis, jamen. wilitaris magnitado deberat
homines ad suscipiendwm discendi labovem impellere: sed, © di immoviales, non dicevem
hoe, audiemte Scgevely, nisi Ipse diceve soleret nulfius ariis sibi fuctliorem cognitionent
‘ Izdeuj ia segnitus e Uinertig, ribadendo al contempo la facilith dell’ apprendimento -del
diritto: e non voglio gui discuterne, ma soltanto far rilevare la tendenziale lntrinseca canirad
dizione.
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affrapcati dalla necessitd di andare a chiedere Tumi al furis peritissimi, in
quanto avrebbe permesso loro di trovare negli scritti dei gluristi ~ invece
di ricorrere alla consultazione orale od oltre ad essa — quelle amentatae
hastae, di cui parla Antonio(54), che si sarebbero poi utilizzate cratoris
lacerris virtbusque. In secondo luogo, la cogniiio sicssa sarebbe stata lo
strumento per valutare, sul piano del diritto, | responsa del prudentes.
Infine, 1a conoscenza del diritto cosi acquisita avrebbe messo gli oratori in
condizione di dare essi stessi una solurione del caso che i gindice od i
giurati avrebbero potuto scegliere indipendentemente dall’ auctoritas di un
glurista.

Mancando, come si diceva, esplicite prese di posizione, bisogna
cercare ¢i mdividuare gh indizi, pilt 0 meno divettd, che precising, anche in
negativo, la posizions di Cicerome, atbraverso quella del due principali
interlocutori del dialogo(53). Per quante rignarda Crasso, che qui rappre-
senta piti da vicino il pensiero dello stesse Cicerone(56), Uaspetio pit
rilevante al proposito & dato dall’argomentazione svolta in de gran
166-183, a conclusione defla quale si traccia, icasticamente, nel § IB4(57)
il ritratto deli’oratore ignorante ¢ sfrontato, & cui andava stigmatizzata
Vimpudentia,

Come 1 successivi §§ 187-190 (dov’s presentate il progetto di ars
iurisy, gli svolgimenti che gui interessanc g1 trovano nel secondo e lungo
intervento fatfo de Licinio Crasso a difesa dell‘eloguenza colta”(58),
contenuto in de orgt. 1, 166-201(39), In tall svolgimentl s possono
distinguere abbastanza netlamente due parti, df ineguale porfata. Nei

(34 Yd. infra, § 6.

£55) Gli unici che prendone posizioni sul problema della seientic inris. Cercherd di
mositare (infra, § §) come ~ nonostante sis comune, ¢ sostanzialmente esatta, opinione che
- sla;Crasso a rappresentame il modo di pensare, sopratutio per quanto rdguarda Uars fwriy —
| perGttenere unadeguata valutazione dell’atteggiamento di Clcerone si deve far capo anche 2
“quantes vien: fatte’ dire & Marco: Antonio. Sul modo in i va intesa la presenza di 3. Mucio
“Scevoldy Paugire (sul punto silented, vd. infra, § 9.
(B, suictd; anche fafra; § 8.

A5y Haeo ighiur- eb hovum similla tura suae civitaris igaoraniem erectum et celsum,
alacri et prompte ove atque valty, huc atque ifluc intuentem vagari cum magna caterva oty
Joro, pragsiditon clientibus atgue opem amicis ef prope cunctis civibus lucem ingeni et
consili sul porrigentem aique tendentem, nonne in primis flagitiosum puiandupm est?

(58} Nel primo intervento, in de orat. 1, 1§7-159, al diritio s'era accennato — in il
rapidita (e, quindi, in modo per noi, ora, irtilevante) —~ sl indemo di una clencazione proposta
nel §% 138-139 delle cose che Voratore doveva conoscerse {de orat. |, 158 legendi eriom
poetae, cogroscendae historiae .., 139, perdiscendum ius civile, cognoscendae leges, perci-
pienda omnis gatiquitas, senatoria comsuetudo, discipling ret publicae, tura seciorum,
foedera, pactiones ).

{53931 % 191-201, susseguent alla presentarione del progetto dell ars fwris, trattano di
aspetti diversi dall"impiego pratico della scientia furis civilis, soi quali non &, al momento,
necessarje insistere: la loro presenza potrebbe indurre a pensare che Cicerone non avesse
molte alire cose da far dire a Crasso oltre a quelle esposte nei §§ 166-191, giscché divaga dal
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8% 166-168, ia parte pill breve, si portano esempl di provessi in-fure dove
gli oratori ¢ pafroni hanno mostrate una crassa ignoranza del fus civile

Dopo una sorta di — per noi irrilevante — intermezzo{60) ¢d una transiz
. ozione nel §§ 173-174, di cui i dird immediatamente appresso, si tratta, piﬁ_ SR

o meno brevemente, nei §§ 175-184, di processi in cui era o sarebbe stata
. essenziale per Poratore la conoscenza del diritio o di questioni che eghi
" aviebbe potuto comungue dover affrontare nella sua pratica professionale.

Gli errori commessi dal patroni del convenuto cui si allude net
§§ 166-168 riguardano la fase in fure del processc ¢ sono veramente
madornali(6l): Vignoranza del fus civile da parte degli stesst appare fran-
camente incredibile, tant’e che vien {atto di pensare che la presentazione
fattane da Crasso/Cicerone sia in gualche modo tendenziosa{62). Di

thema probandinn (la necessitk per Voratore di conoscere 1l ing civile in quanto parroaus el
processi).

(6l Costituite dai §§ 169-172, dove, sostanzialmente, si fanno 1 nomi & personaggi,
“che, come P Licinio Crasso Mucitane e Catone il censore, erano statfi insieme oratorn ¢
. giurist, V2, in questi §§, uno spunto uon ulieriormente sviluppato: si ricorda isfattl come
P Mucio Scevola il pontifex maximus fosse solito dire a Crasso Muciano, sue fratelle di
“sangue, che nop si poteva esser buoni gluristi senza essere buoni oratort (§ 1700 .. cum
B Scaevolae frater esser, solitis est el persaepe divere neqgue illum in fure civili savis IHi arii
Facere posse, nist dicend! copiam adsumpsisser). Fale spunto meriterebbe forse di esserc
approfondito, ma - & constatarione che qui 81 ripele — ¢id risulta ora impossibile.

- {61) Nom rileva a questo proposito episodio det § 179 (guo quidem in genere familiaris
Fioster M. Buculetus, homo negue meo ndicio stultis ef suo valde sapiens et ab furis siudio
‘non abhorrens, simili [in re} quodam modo nuper erravit; nam cum oedis L. Fufie venderet,
i smancipio luming, Wil tm essent, ita recepit; Fufing autem, simul afque aedificari coeptum
vest in quadam parte urbis, guae modo ex illiy aedibus conspici posset, egit statim cium Bucu-

wig, quod, cuicumgue parsicnlae caeli officeretur, quamvis essel procul, muteri lumina
putabary, il guale non rignardava un oratore nell’esercizio def patronato gindiziario, bensi un
“cerio M. Buculeio, che — nel corso di una vendita — aveva aceettato una redagione dei verba
‘mancipationis che gii sarebbe riuscita particolarmente sfavorevole. Si tratta di un perso-
‘naggio altimenti scomoscinto e non solo come oratore, benché Crasso lo chiami familiaris
noster, e to desoriva come mregue meo fudicio siultus ef suo valde sapiens et ab luris studio

o abhorrens. B ricorrere — sia puse in un contesto diverso da quello dei §§ 168-170 — ad un

iffatio episodio, dalle caratteristiche affatto differenti da quelli precedentemente menzionati
dntali 88, in quanto la svista i Buculeio avviene al di foori dell’esercizio dell’urs oratoria,
ella conduzione dei suol affari privat, sesza che si accenni ad un — pur probabile -

racesso, intentato contro di lui dal mancipio acciptens, potrebbe apparire addirittura contro-
producente, quasi Crasso Tosse a corto di esempl. Indubblamente, le dette perplessita
vengono attenuate, se non superate, se si tiene conte del falto che il nostro episodic viene
icordato perché v'era una qualche affinitd con i caso precedentemente discusso — nel § 178
-della causa Orata vs, Gratidiano (su cai vd. infre. n. 66), onde, cansiderandolo nel 80

mmediato contesto, iF § 179 potrebbe riteners) presentato quale argomento a favore defs:

Fapprofondita conoscenza del diritto, In guano anche una persona alr turis studio non.abhor;
ens . pud caders in ervor] che rischiano di essere fatali. ERTEEE BRI :
{67y Nei &8 166-167 {‘porey igitur', inquit Crassus, "Wl alia omittam mﬁm_ner_abti;q_ze;‘ BN

immensa et ad ipsum tum fus civile veniam, oratores putare eos, quos multas Jorasexspecs -

#aviL, cum in campum properarel, ef ridens ot stomachans B, Scaevold, cum Hypstieis, wakinag.
© voce, plurimis verbis a M. Crasso praetore contenderes, ut ef, quem defendebat. ‘cansi cadere
liceret, Cn. covem Octavius, home consularis, non mines longa orglione recusarel, ae udver-
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guesto potrd aliri interessarsi, che, ai fini del presente discorso, guanto
rileva & la circostanza che Crasso 1 wiilizzd per evidenziare la crassa igno-
ranza del diritte per 1 parroni in genere.

Per guanto gui interessa va osservato come non sia certo da quest
due episodi che si possa serlamente ricavare it livello di conoscenza della
scientia inris che Crasso richiedeva per ghi oratori. Se la cognitio furis
civilis fosse dovuta servire ad ovviare ad una fale crassa ignoranza sarebbe
bastata poca cosa — una mediocre infarinatura non dico nella scientia iuris,
ma nei presupposti istituzionali, per chiamarki cosi, della stessa — 2 non vi
sarchbe siata di certo 1a necessitd, per raggiungere una tale cognitio, del-
Pers furis di cut ai §§ 187-180

5. Diritto ed vratoria in de orat. [ 175-184

Per guanto riguarda le precisaziont syl moedo in cui gl oraicri avreb-
bero dovito impiegare la scientia iuris, i guadro non cambia se si pren-
dono in esame gh svolgimenti di Crasso contenuti ned §§ 175-184(83).

sarius causa caderel ac ne iy, pro guo ipse diveret, narpl tuteloe lwdicio atque omni molestia
siufiiria adversarii lheraretur?” 107, "Ego vero istos’, inguin, “memini enim mihi noviave
Mucium, non mode oratoris nomine sed ne foro quident dignos vix putarim’. ‘atgul non defidl
iflis parronis’, inguit Crassus, ‘eloguentia negue dicendi ratio aui cople, sed luris civilis
sclentia; quod alier plus lege agende petebat, quam gucnnn lex in XIF tabulis permiscrat,
guod cumt Impetrasser, caisq caderer; alter iniguawm putebat plus secum agi, guom quod era
in actione; negue ntellegebal, s la esset aetum, litem adversarium perditirum’) i navra un
episodio svoltost prima del 115 aC, Vanno della morte di P Mucio Scevola, il pontifex
maxinuy, che viene presentato come assessore def pretore M. Licinio Crasso, T patrond delle
parti erano personaggl di un certo spiceo: i console del 128 a.fl. Ga. Oniavio, e quello del 125
2.0, WL Plauzio Ipseo. Quest’ultimo chicdeva che § verbe della legiy actio Tossero forpmliati in
made tale da comportare per i sup cliente, Uattore, i cansa cadere per pluris petitic (ma aon &
chiaro se si fosge rattato in realth di un errore di diniito o di un srrore di fatto, il quale non st
potebbe & certo imputare alla mancanza di sclenfiz fwris}; i primo insisteva perché tali verba
fosaero configurati in modo corretto, 1 che sarebbe torsato a danne del proprio assistito, il
convenuln, i} quale avrebbe altrimenti vinte iz causa per un vizio tutto sommato formale: e da
parte di Outavio sisulta pelese Uignorantia furis. Nel § 168 {quid? in his paucis diebus nonne
Aohis in tribunall (. Pompei proeteris urbani familiaris nosiri sedentibus homo ex nunery
divertorum postulabar, ut i, wnde peterefun, vetus afque usiola exceplio dareluy cuins peci-
nige dies fidsses? quod petitoris causa comparahim ¢sse nown intellegebat, . si ille Infisiator
probasset iudici me periim esse.pecHniam, quam esset coepta deberl, petitor rursus Crm
peteres, ne exceptione excluderstuy; guod éa ves in iudicium ante vemisser), si & invege in
presenza di un processo formularsg svoliost nel 91 a.C. dinanzi al pretore Q. Pompeo, nel cul
consilium sedeva proprio 1o stésso; Crasso: andando contro gli interessi del suo cliente, i
patrono del convenuto, di cui now & fatto i nome, chiedeve Uintroduzione — nel fudicium di
un'aerio con ienrio incerta - della praescriptio “ca res agarur cuing rei dies fult’, omessy
dail attore, il guale, a causs ¢f tale omissions, non avrebbe potuto agire, in un empo suoces-
sivo, per le somime non ancora seadute at momenio della fitis contesiatio.

{63} A quali si glonge dopo che Vimpudentia degli oratori ¢ del patrosd che esercitano il
lore mestiere senza conoscere. ik ius civile era siata ribadita in de erar. §, 173 nam volitare in
fore, haerere in iwre ac pragtorum tribunalibus, ivdicia privaia magnarsm rerum obire, in
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Indubbiamente si enumerano, in questo fungo squarcio, vari casiin cul
erane sorti od avrebbero potuto sorgere problemi ghuidicl &b vna certa
difficolth, pill o meno chiaramente accennati da Cicerone (64). E evidente
come autore sotiolined insistentemente la necessitd della conoscenza del-
ia scientia iuris in fattispecie, dove Ia controversia verteva per Vappunto
sulla disciplina giuridica del caso, ma — al di 1a del fatto che, qua e 13, s

¢ueibus saepe non de focto, sed de aeguitate ac lure certetnr, laciare se in causis cenum-
viraltbus, in quibus wsucapionom, turelarum, gentilitatm, agnationum, adievionum, circim-
{uvionum, nexorum, mencipiorum, parietusm, luminum, stillicidiorum, tesiamentorum
FipGrEt ARl ralovem, ceterarkmigue terart nnmerabilium {ure verseniny, CumL ONERLHE,
gald suum, quid alienum, qua re denigue oivis aut peregrings, serves anl liber quispicm sit,
ignoret, insignis est impudentiae. 174, Hig vero deridenda adrogantia est, in minoribus navi-
iy yudem esse e confiteri, quingueremis aulem aut efigm ptiorey gubernare didicisse. fu
mifd cum in clroulo decipiare adversari stipulatiuncula er cum pbsignes tabellas clientis nd,
gribus in tabellis id sit scriptum, quo ifle capiatur, ego tibi wllam cousam maiorem commit-
tendam putem? citius hercule Is, gul duorum scalmornm navicidam In porty everteris, in
Euxing ponle Argonaviaram navem gubernarit. In una linea di continuith, si direbbe, con gl
esempt fatd nel §§ 166-168, si sottolineg df suovo, nel § 173, la madornale ignovanza degli
oratori e dei patroni messa & confronte con Pindubbia complessith dell interpretario iuris
well ambite deglt istitutt ivi elencatl, ignoranza che arfivava fino all’incapacity degh oraton
stesst di distinguere, in assoluto, guid suum, guid alienum, gqua re denigue civis aut pere-
grinus, servies auf liber quispiom sit, ¢ di rendersi conto — si prosegue nel § 174 -~ del conte-
nute capzioso di tabellue o, addiritiors, di ung stipularivnceds, Indubbiamente, problemi pilt
o meno complessi possono sorgere anche nell’ambito delle questioni cos genericamente
- indicate, ma tutto i tono del discorse & nel senso &i imprimere aet lettore la sensazione che in
nessun case, anche nel pib semplice, gli ovatori od 1 patrond di cul qui $i parla sarebbero stag
in grade di fare quelle distinzion o di accorgersi dei danni che al progrio cliente poteva
apportars una certa versione di una verborwm obligatio snche di modesta portara. D'alio
ceanto, bisogna notare che Paccenno alla stipulariuncula sembrerebbe porve ad un livello
~molo basso Uattivith di questi “operatori pratiel del diritto’ che esercitavano funziont di assi-
Costenya nelln prassi negoziale e processoale. Anche questo aspeito concorre a rafforzare
1’_}'31191‘(3555&0;:@ che, nel configurare 1 discorso di Crasso, Cicerone facesse pour catse di ogni
“erha un fascio, 1 che - oltre ad incidere sulla persuasivitd della sua argomentazione — assi-
“tura del caratiere retorico-lefterario, non ‘scientifico’, della stessa.

£64) Tali problemt potevano indubbiaroente emergere anche in relazione alle guestiont
accennate in modo astratio net § 182 e uel § 183, Nel pomo (. similique in genere, inferiore
vdine, st guis apud noy servissel ex populo foederate seseque liberasser et postea dowivm
révenissel, quaesitom est opud maiores nostros, mum is od suos postliminio redisset et
wHisisser hanc civitarem), 3 trattava delis perdite delis cittedinanza romang per § peregrine
che, dopo aver esercitato if iy exswlands a Roma, ussfruisse, o patnia, del fuy postliminii; nel
secomndo (grid? de liberiate, quo iudicium gravius esse rulham potest, nonne ex fure civili
DOTESt esse corfentio, cum queeritur is, qui domini voluniare censis ¥it, continsone, an, ubi
dugtrim sit conditum, fiber 367 .., sl acocuma al problema det momento in cul iniziano gh
effenti della manwmissio censu, questione la quale, allinizie del | sec, a.C., mi sembrerebbe
G dover essere di grandissimo rilievo pratico, il che pud avere la sua importanzz in unm
dlutazione complessiva deli’aiteggiamento tento da Cicerone nel dizlogo per quanio
riguarda Vesperienza ghnidica. Non facendost, in questi casi, menvione di un processo, HOM.
i Pud imputare, perd. a Cieerone di non aver evidenziato per essi In condotta degli oratort mi :
“tonefeto del processe, Va, wittavia, rilevata fa scarsa forza probatoria deif’&rg()mEH%a?:i(m&_-ﬁ%
Crasso, 1a quale si limita a sostenere che hisogna padroneggiare la scientia ib'tm‘% perchcf
“esistone det problemi controverst su cul si potrebbero aprire dei processi, in cat gli orators
;- sarebbero stuti chiamati 2 prendere la parola. A
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sotfolinea come cid comporti la familiarita con vasie branche dei ins civile
~non v'Eé mai un precise riferimento all’use che doveva fare Uoratore di
tale conoscenza né s precisa in qoale rapporto stessero la scienfic iuris
civilis & ghi specifici mezzi dell’ars oratoria (65).

(63 Net & 176 (quid ? gua de re inter Marcellos et Claudios patricios centumyiri fudica-
rundt, cum Marcelli ab fiberti filio stirpe, Clawdil patricil eiusdem hominds hereditatem gente
ad se redivse dicerenl, nonne In eq causa fuit pratoribus de foto silepis el geniilitatis fure
dicendum ), Crasso si riferiva - come ho coreato di mostrars altrove (M. Talamaniea, Cle. ‘de
ogral” [ 176 ed i ‘bona Iiberti’, «Index» 27, 1999 [= Per GB. Impallomend, 1], 164 585~ ad
nna controversia dinanzi ai Cvird sull interpretazione di norme decemvirali, forse &f pon
limpida portata, che erz stalo compito dei parroni &I iustrare, ma non & precisato se ed in
qual modo gl orator? - sconosciati — intervenutl sel processe aviebbero tratto partitc dalla
cognitio iuris civilis, trauands de fofo siirpls ef gentifitatis jure. Analogo rilievo pud farsi per
Paltra causa centwmvirale ricordata nel successive § 177 (quid? quod item in cenfimmyiral
fudicio certatum psse decepimiss, cum Romam in exsiliom venisser, cul Romae exsulare ius
esset, st ¢ ad aliquer quast patromum gpplicavisser, intestatogue essel mortius, Aonng In e
causy ius applicationis obscurum sane et igaonm. patefactum in iudicio atque infostranen est
a patrone ), dove Io sconosciuto potronus st & diffuso i bwdicio sul fus applicationis

vhscurum sane ef ignomm, che, se cra tale per gli antichi, lo resta ancor pily per 1 moderni:
dal tono usato da Cieerone st @ legittimat: & pensare che il pafronus avesse dovuto, in primo
fuogo, spiegare ai ceatumviri di che cosa st trattasse. Sebbene Cicerone non o dica esplicita-
mente, 1 termind in cui egll s esprime © Pessersi la cavsa svolta dinanzi a Cvird, sono indizi
sicuri che si fosse frattaio 4i una controversia ereditaria, in cul il patronus dell’exsnl faceva
valere 1 diritti che gli provenivano da tale qualith, menire & difficile immaginare chi fossern
suot opponenti (forse deghl eredi testamentard). Il quadre non cambia pei §§ 181-182 {omino
feph plira exempla causarum arplissinarum, gude sant innumerabilia: capitis nosiri saepe
potest gccidere ut causae versenbur in iure. elenim si C. Mancinum, nobilissimum afgue
optimum virn atgue corsylarem, cum ewm propter invidiam Nwmanting foederis pater
patrars ¢x 5.0 Numontinis dedidisset enmque i#1i non recepissent postedque Mancinns
domum revenisses neque in senamem introire dubitassel, P Rutilins, M. filius. triburis plebis,
fussit educt, gquod eum clvem negaref esse, guia memoria sic essel proditum, quem pater suis
autl populus vendidisser qur pater parrasus dedidisset, ef nullum esse postliminium, 182, gquam
possumus reperire ex omnibus rebus. civilibus causam contentionemiue meiorem guearn Je
- ording, decivitare, de liberiate, de capite hominis consularis, praesertim cum }ECR’L noen in
Grintine: atzqy guiod. ille posset wf" ticri- sed in chvill lure consizierer 7), che riguardano ‘une
) cansa--c'éiéﬁré Eprocessodi €. Ostilio Mancino, nel quale — come risulta da Pomp. 37 ad
o Aduc: D50 7038 (o vitagiee eum, qui legatum pulsasset, Quintus Mucius dedi hostibus,
quorurRt erant: lﬁga{z, solitus est respondere. quem hostes si non recepissent, guacsitum est,
an civis romanus manerel’ quibusdam existimantibus wanere, alils contra, quia guem semel
populus iussisset dedi, ex civitate expulsisse videretur, sicut faceret, cum. agua et ipni inrerdi-
ceret. i qua senfentio videtur Publivs Mucius fuisse. id autess maxime gueesitum est in
Hostifio Mancine, quem Numangini sibi dedisum non acceperuni: de quo tamen lex postea
fata est, uf esser civis Romanus, et praeturam guogue gessisse dicitur) — Publio Mucio
Scevola aveva espresso un parere sfavorevole alla concessione Gel posiliminim ad Osiilio
Mancine. Dajls limitara documentazione che possediame nor sl ricava perd se egli fosse
state ono degli oratori al provesss; se st fosse Jimitato a dare il proprio parere, in quanio
richiesto da une dei parroni, o infine se avesse emesso fale opinione in sede scientifica
{opinione verso la gquale propenderel, essendo senz’altro condizionato ~ lo riconoscn ~ da
alcuni presupposti di carattere generale), 51 teatta ¢i un punto che potrebbe avere importanza
per discutere, sotto un diverse pr()f i, def reale rapporto fia scientin furis od ary oreloria, wa
che non rileva particolarmente at fini dell’ accertamento della posizione che, nel ¢ oraiore,
Cicerone ha fatio assumere a Crasso. Net § 183 (quid 7 guod wsu memeoria patrum venit, at
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Olire alle genericitd non sembra m alcun caso andarsi: non veniamoa
sapere praticamente nulla sul rapporto fra oratori e giuristi, se non che
esistono varie cause in cul appariva essenziale 1a padronanza della scienifiaz ; _:.
furis da paﬁe degh oratori. Bisogna, d’altra parte, sottolinears come —a
parie un’eccezione, che pon implica una diversitd di prospetiiva(66) - si

paterfamilics, qui ex Hispania Rowmeam venisset, cum uxorem praegnantem in provincia reli-
grisser, Romae alferam duxisset neque mantium priori remisisser, mortuesque esset infesiato
et ex wirague filius naws esset, medicorisne res in contentionem addicia est, cum quaere-
retur de duobus civium capitibus ef de puero, gul ex posteriore notus eral, el de eiugs matre,
gune, st fudicaretur certls guibusdam verbis, non rovis nuptiis fleri cum superiore divortium,
in concubinae locum ducerensr?) si ha mfine un passo esiremamente importante per la teoria
e la prassi dello scioglimento del matrimonio in Roma, ¢f st Himita a sottolineare Uimportanza
delle questioni connesse alla situazione in cul ¢i si era venuti a rovare in seguito a quelio che
potrebbe defintesi un divorzio per fatt: concludent!, ma noa si precisa se e che cosa di meglio
avrebbe pomto fare un oratore provvisto della cognitio juris civilis a fronte & chi Tosse
dovuto andare a fornirsi delle amentatae hasrae presso un glurista. T cas di cul a1 §975.ed:4l
§ 180 (la famosa — o famigerata? — camwsa Curigna), saranno discussi haitando dell’atteggia-
mento assunto da Marco Antenio, che B prende pai‘ﬂmiarmcmc in considerazione; antici-
pando 1 risulati delf’analist futura, va detto come anche in guestl ultimi casi 8 quadro 100
muta, apzi s¢ e accentuano, serminal, gh aspeitt che sorregpgono D mter;}remzmne qm
_ proposta. Per quanio r;;:mrda il § 178, 5i veda lz nota seguente.
{66) V'& un solo esempio, tra quelli fati, che si riferisce con tutta probabilith al pmcess{) '
formulare. Nel § 178 (.qmd 7 rzaper, cuin ego L Sergz Orarae contra hunc f?()Si'ﬂ-{P?’_l-A?_’i

sed hoc in n-ianc'ipin Marivs non dixerat; adducta res in z‘mﬁcmm est' ‘
Gratidianum defendebal Antonius. ius Crogsus wrgebas, “guod virii vendi
sctens, id oportere praestari’, gequitaiem Antonfus, “guoniam id vien: ;gnomm 5'*??”2’40 non
U fuisser, qui Hlas aedes vendidisser, nibil fiisse necesse dici nec eu e85
1 guod emeral, que iure essel, teneret’. guorsus hoec? ur dlud mzeilegczs, T pi&cms&e Hiie-
S ribus nostris stutos). [ fatto era semplice e indiscusso: viera gui-siaty i prmm IR
© putic, venditionis causa da Orata g Gratidiano di eedes, una casa fin da: dliorﬁ guwata da una
servitll, casa che era stata successivamente remancipata — a quanto Appate Semipre a causa di
vendita — da Gratidiane ad Orata. Al momento della retrovendita, Grdtidmﬂ_ﬂ Tancipio dans,
noi aveva dichiarato, nella muncupario ageivnta al forowlaric usuele della mancipario, tale
servith ed Orata agiva, percid, in gindivio contro Cratidiano, facendoivalers la reticenza dal

venditore. It processo era stato instaurato sulla base dell’acrio empti (2ome ~ 2 segnito diuna -

! rinnovata riflessions sui passo -~ adesso preferisco pensare a differenza -di guantc-avevo -
- precedentemente seritto: vd. M. Talumuanca, La ‘hona fides', cit,, 143 8330 Crasso- dn‘en&eva -
{lattore Orata, facendo valere { orincipio di diristo, il jes, meniye Antonio Sﬂﬂcﬂev vde
ragiont def convenuto Gratidiano, fondandosi al contrario sull’ wcjmms esulla bmm fides the’
reggeva il iudicium. L affermazione di Crasso relative al medo in cub gveva imposialo 1 oras
zicne 3 favore & Orata (.. nonne omnis nostra in jure versatd defensic 2at -ﬁ}, é_amafpaiese.
amplificatio per quante riguarda 1 reolo del ius e neppure qui C1asso specifica in-che cosa
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trattasse quasi in ogni caso di fudicia cenfumviralia, in cui, a differenza
che nel processi dinanzi al iudex unus (ed anche ad un ristvetto gremmo di
recuperatores), i pareri dei giuristi dovevano esser comungue veicolati
attraversoy Uars oratorig, com’'® nella natura di guestt collegi giodi-
canti.

1 indubbic che la particolare attenzione di Cicerone per i indicia
cenfmmviralio dipendesse, per buona parte, dalla maggiore familiarith che,
mqnamo oratore, egli aveva con la relativa prassi giudiziaria: e, d'aliro
Hato; la maggiore comuemdim degli oratori con tnle genere di processi era

. "strt,itdmmie connessa con Uaspelio — dianzl accennato - che, davanti at

centumviri, si usava pitt dell’ ars oratoria che di ragioni sireftamente giurk-
diche. Bgli si muoveva, dunque, in un’impostazions che rilevava piiy deila
retorica che del diritto, rispetto al quale si pone sostanziaimente dall’e-
sterna, alla pari del resto @i tith ghi ovatori{07), con Punica eccezione —
particotarmente evidenziata nel nostro dialogo — di L. Lacinio Crasso, di
cut purtroppo non siamo in grado di accertare {effeffiva portata.

Per concludere, da guanto Cicerone fa dire a Crasso non si riesce a
ricavare in quale modo guest’ultimo irapiegasse la scientia furiy da ot

consistesse tale roolo. I principio di diritto eva incontroverso ¢ vorrei dite incontrovertibile,
guando ci si Hmitasse s prendere in considerazione la seconda mancipaiio, onde non si vede
in che cosa sarebbe dovuta consistere 1in fure versafu defensio di Crasso. Come risulta con
tutta chiarezza dal concosrente passo del De officiiy — pilt ampio, diversamente orientato, ¢
dalla ogica di sicuro non facile da ricostruire — il thema decidendus non verteva sul fus, se
voghamo striciym, rappresenisto nel caso dalla - del reste. indiscutibile — disciplina della
mancipario, bensi sul conflitto fra tale ius & Doeguitas (off. 3, 671 . uy Crassus urgebat ..
avguilatem Andoniuy |3, an Hpico argemento su cul era a suo agio anche un oratore che. per
guanto rigerda 1a sclentia inris, si Hmitasse al sistema delle gmentaiae hastae consigliato da
Antorio. Mentre nel De officiis la condota di Ser gio Orata & connotata da un evidente disva-
tore, nel nostro dialoge Cleerone si mosta nbbastanm neutrale verso quest’uliimo, ré poieva
. fare altrimenti, dato che induceva a parlarme proprio Crasso, il quale aveva difese lo stesso
.-' 'D:ai’a nek gludi?m contro Gratidiano, B da sottolinears come, nell’assumere ad esempio del-
. Cdiniite nell attivith. ‘professionale” deileratore la difesa di Sergio Orata,
Cxcemne ﬁa@cenda Iireale sitiazione di fatto, tacendo della prima mancipario, con il che al
Tétgoie Chie sl Tandasse solo suf De oratore véntva fatio mancare an dato fondamentsle per la
Sralutazions: deli’argomentﬂ lzz Eiest med(r nel far difendere a Crasso 1 carattere indispen-
sabile; per Voratore) delia: conoscénza della scientia juris, Cicerone si comporta come un
Biion: &y eiiais; qttmd; e vetore, i quanto non si fondave sullopgetive valeaza del caso
ricordato; sullesanta’ poitata dei a d!e’si & esercitata una mirata reticenza per poterlo uliliz-
zare secoride quinto; nell dicasione; dbbzs&)gmna C30 potzebbe far pensare che & Cleerone
mancassero gl esempi; Wod s qudm{} iy sia vero: la mia impressione & che ~ enendo conto
det modo db%vas.tanza saperficiale’con cui i individua i rilevanza del caso in fanzione della
dimostrazione dell importarza del’ divitto per Uoratore — non vi dovevs essere grande diffi-
colth a trovarme. A mio avyiso, la scelta della cansa fra Sergio Orata ¢ Mario Gratidiano
dipende in gran parte dalla citcostanza che a Cicerone sermbrava 0pportuno portare un casa in
cui Crasso st era difeso sul platic del diritto proprio contro Antonio, passando sopea, con la
disinvoltura del refore, g taite'le difficolth che si sono accennate.

(671 Lasciando, ovviamente, da parte quel giuristi che pratichino Uoratoria, come acca-
deva 2 Q. Mucio Scevola, i pontifex.
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riconosciatagh. D7 alira parte non risulta neppure quale uso 1o stesso Cice-
rone pensasse che ghi oratori avrebbero fatto dell’ars furis di cui presens |
tava il progetto. MNe esce rafforzata la sensazione che, scrivendo it-Pg

oratore, Cleerone non avesse ancora chiare le idee sulla struttora del Jus

civile in artem redactum, sul modo di serverlo e, quindi. anche sulla sua
destinazione. Ma, per avere al proposito un guadro completo, bisogna
prendere in esame 1 lwoghi in cui Poratore introduce a parlare Marco
Antonio, facendogli esprimere la propria opinione sulla necessith che gh
oratort §'indottrinassere a fondo nella scientia juris e sul progetto di ars
inris avanzato da Crasso,

G. Marco Anronio e le amentatae hastae

Per una sorta di chiasmo, che sembrerebbe un paradosso (ma st vedri
solo apparente), chi mostra, nel De oratore, di avere ke idee pilt precise nel
rapporto fra ars oraloriz ¢ dintto non € Crasso, i fautore dell “eloguenza
coita’ ¢ della necessith che i patrond avessero una buona conoscenza della
scientia furis, benst Marco Amtonio che, al riguardo, asswme posizion
tutt’affatto contrarie.

Che cosa pensi Marco Antonio a proposito dei rapporti fra evatoria e
giarisprudenza{68) risulta in primo luogo nel corso della refutazione ~ in
de orar. 1, 234-255 - del punto di vista illustrato precedentemente da
Crasso (de orai. 1, 100-201) nei confront del fus civile, e pod, in iscorcie,
nel secondo giorno di dialogo, 1o de orat. 2, 142-145, pell’ambito della
trattazione sull' frventio: & soltanto in questo ritorno che, in modo rapido e
incidentale, egh prende posizione sul progetto dell ars furis (69).

{08) Nel Sioatg Adyag in cul st esaurisce i Hbro I, Amtonio viene ad assumere usa
pasizione complementare, anche se non subordinata, neil’economia del dizlogo, come risulia
sopratugto dalla circostanza che egli si limita & confutare gli argomentl @i Crasso. senza
apportare, sopratttio sud plano dei casi gindiziar. del materiale auove. Daltro lato, alla pari
di Crasso neppure Antonio scende net particolart del discorso (a parte forse soltanto qualche
accenno a proposito della cawsa Curiana: vd. infra, nel corso di questo §). Ba wotto ¢id o
storico del diritto ba netta la percerione di vna notevole mancanza di precisione sul piano dei
presupposi ¢ dei contenutl giuridict del progetio, né per spiegare cid & sufficiente osserva-
zione, pinttosto banate, che Cicerone poteva fenersi sulle generali, perché i suot lettori mpei"
vano a che cosa egll si riferiva :

(&%) Si tratta dellunica volta dove si parli. con qualche rilievo, della scientia ferts all™in: : '_ : _
fuort del prime Bbro del diatogo (dove i diritto 2 seng’aliro fa parte del leone)¥as e

Faltronde, rilevate come. nel sitorno finale sull “eloquenza colia’ da parte di Licinie Crask

il diritio sia praticamente assente: ofr. de orar. 3, 56-93, dove Crasso insiste, nell” di’ﬂb]l(? delz
ta ‘eloguenza colta’, sulla filosofia, senza ricordare in qualche modo la sciertia iy
126-143, dove il modo di intendere I eloguenza pmpug,mtc) da Crasso investe piliim, genewie_
il sapere dell'oralore, ma ancora ona volta non v'E un particolare spazio per 1a scientia iuis,
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Senza procedere ad upa minuziosa analisi di questi ampi squarci,
cercherd di evidenziare le linee di continuitd che ne sotfendono lo svolgi-
mento, pur nelle tensioni che lo percorrono. Anionio &, anzitulto,
contrario all’ ‘eloguenza colia” in genere: & perché nel secondo, e pilt
impegnato, intervento di Crasso se ne era privilegiato Uaspetio che la
scientia iuris ha un grande spazio anche nell’esposizione del contraddit-
tore di guest’ulimo.

L’impostarione di Antonio & formulata nel modo pitt petto (70} in de
orar. 1, 241-242(71), dove egh pone gquesta alternativa: non §i arriva al
processo, quando si tratti di cansae ... eius modi, wt de earum iure dubium
esse non possit, onde Uoratore non deve conoscere il fus non confro-
versum, Guae pars sine dubio multo maxima est; se, poi, 1 jus & coniro-
verswm, 10 quantQ dambigitur imter peritissimos, fra @ gianstt Poratore
froverd agevolmente gualcano che gli fornisca le conoscenze del caso, che
poi saprd sfrottare con ia forza delia sua ary oratoria: non est difficile
aratori eius pastis, gquamcumgue defendet, auctorem aliguem invenive,
guo cum amentatas hastas acceperit, ipse eas pratoris lacertis viribusque
frguebi.

Per 11 jus comiroversum, che fa da sfondo alle wmeniatae hastae, st
tratfa di un’impostazione che ha radici risalenti, per Cicerone, almeno alla
Pro Caecina{72), e che, in tutto od in parte, doveva corrispondere a modi
di vedere diffusi nel primo cinguantennio del I sec, a.C. Un lettore che si
attendesse i frovare una certa coerenza in questia esposizione di Antonio
vi cogherebbe subito una irrisolta tensione: se non & addentro al ius civile

' _:ncotdata salsamo =81 cismbbe mmdﬁmta}mcnte - net §§ 133 e 136, come una delle discipiine
“ehe Foratore: ha neceastta di COnosCer s

U epidodio ncut st ‘peniderebbic vedere l’opemtzma del fus conroversum in modo

Pil concret & queliomarraty da Marco: Antonio in de orgt. 1, 239-240; ma s tratta pid

" cher altro di tha scenietta di “vita vissuta”, quasi i waa sorts di eneddoto, che rileva pill che
alfro-dalia storia del costume; Senza che = benché interessante iz 5¢ da approfondire — se ne
possano trarve particotari iazioni in ordine ai problemi gui discussl, perché, fra Paluo, i fus
controversin fa soltanio da sfondo alla scenetta,

(71} Ac tamen, guae causae sunt eius modi, wr de earum fure dubium exse non possit,
omning ia indicium vecarl non solent. nim quis eo testamento, guod paterfamilios ante fecit
guern ¢f filius nats esset, hereditatem petit? nemo; quia constal agrascendo rumpi testa-
mentura, erge in hoc genere iurly iudicia sudla suns: Hcer igiiny impune argiori ommem hane
partem luris non controversi ignorare, quae pars sine dubio mufto moxima est; 242, in eo
autem iure, quod ambigitur Inter peritissimos, non est difficile ovatori eius pars, guam-
cmque defendet, auctorem aligurem mverive, a GHO Cum ameniaias Fuzstas deceperit, ipse
eas gratoris lacertis viribusque worquebit, nisi vero — bona venia huius eptimi viril dixerim —
Scaevolae w libellis aui praeceptis soceri tui cousam M. Curi defendisti, non adripuisti
patrocinium aequitatic ef defensionem testamentornm dc volunialls moriucrum.

T2y Vd. supra, § 2.




LMORATORE, 1L GIVRISTA, IL DIRITTO NEL DE GRATORE 35

{non avendo curato apprendimente della scientia inrisy, come fark Tors-
tore a sapcre che si tratta di ius non controverswm(73)? SRR

A tale dubbio si risponde indirettamente i an diverso contesto, ne
prosieguo del ragionamenio, quando, nei §§ 248-230(74), Antonio sotto-
linea come anche nel divitto — alla part ad es. dell’agricoliura ~ bastano
all’oratore le notizie che si hanno dall’vomo comune (§ 249: cur ergo non
gidem 1n jure civili, praesertim cum in causis el in negotiis ef in foro
conferamuy, satis Instructi esse possumps ad hoc dwmiaxar, ne in nostra
patria peregrini atque advenas esse videamur?}, perché, si era premesso
nel § 248, aliud est enim esse artificem culusdam generis atgue ariis,
aliud in communi vita et vulgari hominum consuetudine nec hebetemn nec
rudem. Se poi - st continua nel § 250 - Ja controversia presenta dei lati
oscuort, & facile far ricorso ad un giurista come Quinto Mucio Vaugure, qui
nominato perché presenie al dialogo. E, a questo punto, sopraggiunge
Posservazione che, salb piano di fatto, mostra come dovessero in effettd
svolgersi te cose: del resto, non v'& da preoccuparsi molio di rutto ¢id, ché
fe parti vanno dall’oratore dope essersi gid premuniie dei pareri del
ginrista {guamguaim psi omaia, guorwm aegofium est, consulia ad nos et
exquisita deferunt). R

Nelia complessiva argomentazione, Antonio sceglie una posizione, in
cuil pon v'e dubbie che — in qualsiasi modo si procuri le amentarae

€73y A fare un’osservazione un po’ woppe puntighosa, in un sistema aperte di dug
controversum, 11 fuy nonr comiraversiwm esiste soltanto finché non divenga controversim, a
seguito del fatto che — sulla base eventugimenie delle particolan cirecostanze del caso - un
giurista si senta in grado di superae, con una nuova “Wertung' la regolamentazions fino a
guel momento non sotfoposta a dubbi

(74} Pe me auiem Ipso, cul uni tuy concedis, ui sine wila luriy yclentia tarmen causis soiis
fucere possim, #bi koo, Crasse, respondeo, negue me umguom ius ¢ivile didicisse negue
famen in el causis, ques in ure possem defendere, wmgquam isiam scientlam desiderasse;
alditd est enim esse artificem cuiusdam generis atque artis, aliud in communi vita et wlgari
Romimon consuetndine rec hebetem nee rudem, 249, Cui nostrum licet fundos nostros obire
auf res rusticas vel fructus causa vel delectazionds invisere? tamen nemo ram sine oculls, fam
sipe menre vivit, wl geid 5 sementis ao messis, quid arborum putatio ao VI, quo lempere
anni aut quo modo ea fiomr omning nesciot. mon igitur s gul fundus inspiciendus aut s
. smandandum aliguid procuratori de agei cultum awt imperandum vilico est, Magonis Kartha-
ginlensis sunt lipri perdiscendi? an hae comununi intellepentia conterti esse possimus ! cur
ergo non eidem in iure civili, praesertis cum in causis e in negotiis ef in foro comleramus
satiy instructi esse posswmues ad Aoc dumiaxat, ne in noestra patrig peregrini atque advence
asse videannr? 350, Ac st lom sif causa aligna ad nos delata obscurior, difficile, credn, si
cum hoe Scaevoln communicare; quamguer ipsi ommia, Quorim negotium est. considta ad
nos el exguisita deferant. an vero, si de re ipsa, si de finibus, <cum> in rew praeseniem
venimus, si de tabulis et perscriptionibus controversic est, comtortas res &l yaepe difficilis
necessario perdiscimis; St leges nobis aur si hominon peritorum responsi cagnoscenda
suni, veremur ne £q, si ab adulescentia iurl civili minus studierimus, nof GUEWTUS cagm)a
scere? ’
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hastae {(75) — Uoratore non si sostitaisce in aloun modo al prudentes: egl
scegherd, fra le varie soluzioni esistent nell’ambito del ius controversum,
queila o guelle che meghio s”adattano al suo caso e le fard valere non con
argomenti Oiuuaxcx bensi oraroris lucertis viribusgue, con 1 mezzi forni-
tigh dall’ars oratoria.

] rispettivi ruoli vengono dunque rispettati: non si pud def resto dubi-
tare che - a parie 1 centumyiri, soggett, come st diceva{76}, alla logica
che regolava, nell’antichita (¢ non solo in essa), le decisioni dei collegl
composti da gindici laici — anche il fudex privaius non era istituzional-
mente un giudice togato, come nol lo conosciamo nella nostra espe-
rienza(77). Fra le opposte soluzioni patrocinate — anche senza P assisienza
di un parronus o di un orator ~ dalle parti in merito alle questioni di
diritto, 1 giudice non sceglieva necessariamente sulla base di un ragions-
mento volto a valutare in modo autonomo 11 fondamento tecnico-giuridico
delle tesi presentategli (78},

Limpostazione che in tal modo emerge dai §§ 241-242 pud essere
rintracciata luoge tutio i discorso di Antonio nei §§ 234-253{79),
partire gif dal §8 235 e 236, dove si tenta di dimostrare — ma il ragiona-
mento & del tutto capeioso (801 — che Nassunto di Crasso sia, in 88 conside-

(753 8u ¢id — vd. infra, § 7 - Antonio ritorna in de orar. 2, M2-14350 trattando del-
Pincidenza al riguarde dell ary furis progettata da Crasso. :

(F76) Sy, § 5.

(771 quale ~ Uabbia o non abbia — st preswane comungue in possesse della sclientia
furis, Questa figura di gludice & praticamente Inesistente nell’ esperienya romana e, a forliorl,
nelle alte del mondo antico, dove tale scientic non & mal esistita (g pace Uclaborazions
mishnaica e talmudice della forah che per e sue corattecistiche assume una posizione partico-
lare, difficiimente assimilabile alla dottrina dei prudentes). Se a Roma esistevano collegi isti-
B .tu?mnalmcm;, dr,slmdti ad cs‘,rutdrs 15 PSS fzm‘zcamz’z (wmc, i C(’nﬂmzuu o le guae szfmm}

_ -754 g 2’*"3 Aﬁtomﬁ refuld fa{.ﬂmer;tc, uno fra gli-argoment pm‘tau da
.{,:asw ] acpslebnu della sug test.ohe eray fra Paliro, un palese “hors-d’euvre’, Vaffermazione
ciod che senectuti vero celebrandae er ovaandae quod horestius potest esse Pf.’i_'ﬂlgi!&m quean
furis interpretatio 7 (§ 199), facendo una fondata distinzione {ra cio che & utile personshnente
alle singole persone ¢ oid che & necessario all’ oratore nella sua professione (num quod dicis
senectulem a solitudine vindicart iurls civills sclentia, fortasse etiam pecuniae magnitudine;
sed pos non guid nobis wtile, verum ghid orofori necessarium sit, quaerinis) ed sggiun-
gendo, con un po’ di malignitd, che - oltre od al posto delia scientia inris — poteva funzionare
allo stesso scopo aliretianto bene anche Iu magnitude pecuniae..
{80} Antenio dichiara, infattd, di son aver nulla contro 11 dislite, guadificato gui come grs
(8§ 235: sed ego ne cum ista quidem arte pugno) e ne riconosce Uwiilith o Palezza, ma
ammonisce Crasso del pericolo che, per eswllerly, egli jnvece non la svilisca {(sed vide,
Crasse, ne dum novo et glivne oraata velis ornare Turis civilis scientiam, suo guogue egm
concesso el tradife spolies atgne denudes). Se - come si prosegue pel § 238 — 1o stesso
Crasso avesse sostenuto una sorta di reciprocith nel senso che Uoratore debba essere ﬂmrma
ed il giurista oratore, non vi sarebbe tale pericolo, le due arti sarebbero di egual dignith (., &
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rate, contraddittorio, perché porta a fare della scientia ifuris mla-aﬂ@:ﬁl{'uld
pedisseqgua dell’ eloguentia(81). e R

Non appare, a mio avviso, necessario addentrarsi in un pumigiiﬁéﬂi';
riscontro di tale impostazione nella complessiva argomentazione '
svoitaf{82), mentre m sembra di gualche interesse if rilevare - nei .
§8 242-245 - V'avteggiamento di Marco Antomio rispetio ad alcune delle
controversie portate da Crasso come esempi di processi in cui, se non
softanto, la discussione verteva principalmente sul punto di diritto, e preci-
samente ta famosa causa Curiana e quella del parerfumilios che ha redatto
il testamento fondandosi sulla falsa notizia della morte del fighio{83).

i diceres, qui mris consilius esser, exse cum oralorem, iemgue il essel orator, s
eundem esse convultum, praeclaras duas ariis constifueres aique inter se paris et elusdem
socias dignitariz). Cost non &, perd, perché Crasse ammette che vi possa esser un giurecon-
sulto che non sia oratore, mentre nega che vi possa essere oratore che non ska glurdsta (nupe
vero iuris consulfum sine hac eloguentiv, de gua guaerimus, fateris esse posse, fuisseque
Plurimos; ovatorest negas, nist iflam scientiam adsumpserit, esse posse), onde. di per 6, il
gharista alro non & che un feguleius quidam coutus ef acutiss, praeco actiomon, cantor
Fornudarum, anceps svlabarum, sed quia saepe wine ovator subsidio luris in causis, ldcireo
istam iuriy scicntiam eloguentice tmguam anciltulam pedisequamque adisrxisii. Non &
necessario soffermarst pill di fanto su questa argomentazione, tanto sono evidend, da una
parte, la peritio principil suf punio che, da sola, 1a furic prudentin non potesse costituire ung
scientia dignitosa e, dalt’alive, Pignoratio efenchi. poiche, almeno agli occhi dell'interprete
modeno, & propric questpitima che risulta eysere, nel quadro complessive, la posizione
assuntz da Crasse. Quanto perd & inferessante sottolineare, dal nostro punto df vista, & il
carattere superficiale, si direbbe occasionale, delle argomentaziom che Cicerone presga, con
attegoimmento sicuraments imparziale, sia all’uno che sll’altro dei contrapposti interlocutosi,

(81 Nel precedente § 234 (nen guod luy civile, Crasse, fam vehemenier amplexus o5,
video quid egeris; fum, cum dicebas, videbam, primum Scuevolae re dedist, guem omuaey
amare heritissimo pro einy eximio suavitate debemus; cuius ariem cum indotetom essc et
incompiam videres, verborum eam dote locupletasii er orasii; deinde quod in ea i plus
eperne laborisgue conswmpseras, cum elys studi 1ibi of hortator et magisier essel domi,
Veritug es, nisi istas ariem oratione exaggerasses, ne opermn perdidisses), W& una sorta di
attaceo ad personam, WG sommato abbastanza bonario, sui motivi che haano spinto Crasso
ad assumere la difesa della sefenfia iuriy come nocessaria per Voratore. Tall motivi sono,
infani, individuatt nela considerazione per Uary del suocero, (. Muocio Pangure, ¢ nel desi-
derio dello siessso Crasso di operam non perdere, dopo avere speso tanlo wmpo nell appren-
gege il fus eivife,

(RZ) Una parte degli svolgimenti di Antonio vertono. & altronde, su aspeit di caraitere
pitt peserale, o generico, che non rilevano direttamente dal nostro punto & vista.

{83} Un breve accenno alla camsa Curiana era gil stato fatto nel precedent §§ 238-239
{nam, quod meximas cenfumviralis ceusay in iyre positas proudisti, quae fondem eaiinl
causa fislr, quae ob honine eloguenti invls imperito non ornatissime potuerit dici? qufﬁffa’:- :
guidem in cousis omnibls, sicus i ipse M Curl, quae abs te nuper est dicta, et in C. Hostili
Mancini controversia aique in eo puero, qui ex affera natus eral wxore, non rentisso HHG
superiors, fuil inser peritissimoes homines summe de uve dissensio: 139, quaero 1‘3?“’3 e
adiuverii oraiores in his causis furvls scienfia, cum hic iurls consuliys a'f.gnerim‘ﬂ{ff--’f diroes
Surus, gui esver non suo arfificio, sed alieno, hec est, won luris scientic, s«{ t?f’é-?_i?fi{fﬁ‘i_ﬁ?
sustenians), dove — accanto ad essi — vengono menzionate anche la questiongisallate
mita del divorzio per contegno coneludente, addota da Crasso nel § 183 (vdsupris g i
quellz relativa alla cittadinanza di C. Ostilio Mancino, su entrambe 16 c]ﬂah.w_‘:(%e?’ "."-ﬁm:“‘”mﬁ-
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I interessante, al proposito, mettere a paragone il modo in cui affron-
tano queste cause 1 due interlocutori scelti da Cicerone per sosienere il
Sisadg Adyoc sull'eloguenza colin’. Quella pit conosciuta & senza
dubbio la causa Curiona di cui Crasso parla in de orar 1, 180(84) ed
Antonio nei successivi §8§ 242-244(85), Crasso resta, come di consueto,
sulle generali, sostenendo che sia Q. Mucio Scevola, if guale difendeva
Vheres ab intestafe, che aveva duito all’ereditd secondo an’interpreta-
zione rigida della formula testamentaria, sia egli stesso, Licinio Crasso, si
sarebbero avvalsi di aucforitates, & exempla, 8 teviameniorum formulae,
il che avrebbe significato, per entrambi, di in medio fure civili versari.
Non insisto sul punto se il jus civile cosi identificato possa risolversi
senza troppe difficolti nella scientia iuris civilis {di cui s stava ?aﬂandﬁ'}
mi sembra infatti che ¢id si possa facilmente ipotizzare. Non v'e perd
dubbic che s trattasse in guesta controversia dello siatus ‘scripium-

Antonio non osserva pit nulla. In guestt §§. & esplicito il preannuncio dell impostazione che
sard pifr chiammente fissata nei successivi §§ 245242, perché — per risolvere la inter peritis-
simoy komines summa de iure dissensio ~ Uoratore non aveva bisogno della furés scientia, in
guanto sarebbe riuscita vittoriosa Uopinione del furis conswling . qui esset non suc artificie,
sed aliena, hoc est, non iuris scieatia, sed eloguentia, susteriains. In sostanya, nell opinione
che Cicerone attribuisce a Marce Antonio, 1 prudentes sono compeienti a determinare ' oriz-
zonte normativo nell’ambito del quale t gindict debbono decidere, ma sono gli oratort a farli
mugvere verso Puna o verso Valtra decisione attraverse la loro eloguentia.
(84) Quid vers ? Clarissima M. Curi causa Marcigue Coponi nuper apied centumyiros
GuG CORCUTSY Aominum, qua exspectatione defensa est? Cum Q. Scaevoln, gequuliy ef
conlegu meus, homo omnium et discipling urls civilis eruditissimus ef ingenio prudentiague
acutissinus et pratione maxime matus atque sublills aique, w0 ego soleo dicers, inris peri-
torumt eloguentissimus, eloquentium inris peritissimus, ex scripto lesiamentorum lura defen-
deret negaretgite, niyi postiomus ef natus et, ante guem in suam futelam venirel, moriuus
essel, heredem eum esse posse, gui esset Secundmm postwmum ef natum et morfuum heres
instituius; ego qutem defenderem eurn hac tum mente fulsse, qui lestarmention Sfecisset, i, si
'an e83et, qw m S mfelam vemrer M. Cunm esset heves, num Jestz.ff: mengzze

n m fzbe S praerepfzs soceri me CORSIm M’ Curi a'z.ferzdem Rown adnpmm pa.’m{ i
meguitatis ¢ defensionem testamentorum ac voluntetis mortuorum. 243, Ac mea quidem
seértentia = frequens enim te audivi alque adful ~ multo maierem partem seatentiorum sale
two el lepare ef politissivis facetily pellexisti, cum et illud nimium acwmen inluderes et admi-
rarere ingenium ScaevolGe qui excogitasset pascl prins oporiere quam emori; cumegie mulia
conligeres et ex legibus ei ex senutus consuliis et ex vita gc sermone communi non modo
acute yed etiom ridicule ac focete, ubi si verba, non rem sequerginuy, confici nihil posset:
ftague hitaritatis plenum ludicium ac laetitice fuit; in guo quid 1ibi furis civilis exercitatio
profuerit, non fmellego; dicendi vis egregia, swmma festivitate et venustate coniuncia,
profuit. 244, Ipse ille Mucius paterni furls defensor et quasi patrimoni propugnator sul, guid
in illa causa, cum contra te dicerer, mtulin, gquod de iure civili depromptum videretur P gucdim
legem recitavit? gquid patefecit dicendo, quod fuisser imperits occoliins? nempe eius omnis
oratio versala est in eo, wi scriptum plurimum valere oporiere defenderet, at in hoc genere
puerl apud magisires exercentur omaes, cum in gins modi causis alias scriptum, abias aegui-
tatem defendere docentur
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voluntas’, sul quale erano proprio gh oratori § primi 2 poter parlare, in
guanto - come diceva 1o stesso Antonio nel § 244 (af in hoc genere pueri
apud Magisiros exercentur omnes, Cum in eius modi causis alias Scriptum,
alias aequitatem defendere docentur) — addestrati a ¢id fin dai npoyopvi-
opute delle scuole che noi chiameremmo secondarie, Non si vede a che
cosa potesse servire la scientia furis civilis a Q. Mucio Scevola, che difen-
deva lo soriprum: non verano qui grosse questioni di diritto da affrontare,
bensi &1 doveva ribadive i decisivo valore dell’inegnivoco significato dei
verba restamenti, contro cui a nulla serviva it ricorso alla voluntas del
testatore: ma anche Licinio Crasso, il quale si batteva perché la disposi-
zione in questione — una sostituzione pupillare — avesse efficacia secondo
Vintento del de cuius, non aveva di certo necessitd di richiamarsi al fus
civile dla per individuare effeltiva mens festantis, sia per-sostenere la
prevalenza della voluntas sullo scriptum, R
 Ha dunque facilmente buon gioco Marco Antonio nel riprendere
guesto episodio per dimostrare che il {us civile non era stato preso-a partito
né dall’ana né dail’ altra parte in quella causa famosa. Non da Crasso che -
tralasciando i libelli di Scevola (i} pontifex maximus) ed i praecepta del
socer . Mucio, Vaugure {de orat. 1, 242 ... nisi vero — bona venia hnius
optimi viri dixerim — Scaevolae ty libellis qut praecepiis soceri tii causam
M. Curi defendisti, non adripuisti patrocinium geguitaiis et defensionem
testameniorm ac volunialls morigoram) — aveva messo in luce, ué;eirgfio
¥ hilaritas come genus loguendi(86), il carattere lapalissiano di certe affer-
mason def suo avversario € s'era attenuto ad uvna dimostrazione in -Cui,
per svariati esernpi, aveva posto in luce come attenersi al significato letfe-
rale dei termini portava, softo tuttr gh aspetti, a riseltat! inattendibili, Ma,
d’altra parte, come si dice nel § 244, lo stesso 3. Mucio, il pontifex, non
s'era difeso con argomenti giunidicl, ma sl erz invece richiamato alla
necessita w scripium plurimum valere oportere defenderet, cosa che — gia
o st accennuva — 1 pueri imparavano fin dalle loro prueexercitationes.
il confronto fra i due protagonisti si rinnova per il caso del nuovo

(80} De ovar. 2, 221 nam haee perpetia contra Scaevolam Curiang defensio 1ota redur-
davit hiloritale quadam et loco; dicie illa brevia non habuit; parcebat enim adversari digni-
iaf, in guo ipse conservabar swam: guod est hominibus focetis et dicacibues difficillimum,
habere hominam vativnen: ét lemporum ef ea, guae occurrunt, cum salvissime dict possunt,
tfentere; itogue nown sl ridicull homines hoe ipsum non inyulse inferpretaniyr ... 222 .. et il

in Scaevelo continuit ea Crassus argue in illo altero gemere, in quo nulli aculed confumes
Harwm inerant, cowsam illom disputationemyue elusit, sic in Bruto, quem oderal €l guem @ .

dignum contumelia tudicabar, wirogque genere pugnavir. Nel ribadire cid, Anionjo liesea

precisare come lo stesso Crasso sapesse vsare anche la contignelia, portandeo un eseinpo geia-__:. E

fivo ad uil processo in cud aveva assunto la difesa di un ignoto malcapitato coniroe M;-Gm_gl_?
Bruto, figho di vno ded tres gui fundaverunt ius civile, oratore ¢ pubblict accusalor: di
professione, almenoe come qui ed altrove sostiene Cicerone. e B
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testamento redatto dal padre sulla falsa notizia della morte del fighio, di cni
Crasso parla in de orgr. 1, 173(87) e, successivamente, Antopio nel
& 245(88). Secondo quanto diceva Crasso {(§ 175: ... posselne pualernorion
bonorum exheres esse filius, guem paler testamento neque heredem negue
exheredem scripsisset nominatim), 1l problema verteva apparentements
sull’efficacia &1 un’exheredatio effetiuata non nominatim, che, dal punto
di vista de! disponente, era Uunica possibile, essendo 1 padre convinto
della morte del figlio. In base al regime classico, non v'era, nel caso,
problema, perché il filius miler aveva a proprio favore sia i juy sia
Vaequitas, né & facile Immaginare quali ragioni avrebbe potuto addurrs
Vheres scriptus nel secondo testamento{89). Non forniscono. del resto,
fumi neppure le Hostiliande actiones menzionate da Antonio, di cul &
parofa soltanto In questo passo.

Sul ruolo della scientia iuris, Crasso &, qud, ancora pilt laconico (...
nempe IR eq cawsa guaesitum est de fure civili, possetne patermorum
bonorwm exheres esse filius, quem paler testamente rneque hervedem negie
exheredem scripsisset nominatim): si tratta, senz’altro, di un problema di
diritto, ma non vien detto come si fossero comportatl | pagroni in quel
processo, di cul non sappiamo neppure i nomi(50). Su cid tace anchs

(87) Quid? 51 ne parvae quidem causae sunt, sed saepe moximae, in quibuy certotur de
inre civill, quod tandem o3 est eius patroni, gui ad eas causas sine wlla sclentia furis andet
accedere? guae pomwit igitur esse causa mator, guam lius militis? de cuius morte cum
donugn falsus ab exercitu nuntius venissel @1 pater eius ve oredita festamentum puitassel ef,
quert of visun esset, fecisser hevedem essetque ipse mortuns, res delaia est ad centumvires,
cwm miles domum revenisset egissetque lege in hereditarern paternom lesiamento exheres
Silins. nempe In ea causa guassitum est de lure civili, possetrne paternorion bonorign exheres
exse filius, guem pater testamento negue heredem negue exheredem scripsissel nominaiin.

(88) E¥, credo, in iila militis copsa, situ aut heredem qui militem defendisses, ad Hosti-
lanas te actiones, non ad lucm vim et oratoriam facultatem contulisses: i vero, vel si teste-
menium defenderes, sic ugeres, wl ompe omnium testamentorsm fus in eo ndicio positum
- videretuy, vel si causam ageres militis, patrem eius, wi soles. dicendo a mortuis excitasses:
- statuisses, ante ocelos; complecus esset filium flensgue ewm centiom viris commendasses;

Aapides me hercule omnis fleve ac lamentari coegisses, 1t ot illud wi Bngug nuncupassit

o dnk XIE tabulis, quas tu omaibus bibliothecis anteponis, sed in magisirni carmine scriptum
: Vldé’f‘(’fur -

B indubbwmmte il processo cut allude Cicerone pud dluminare suf modo in cui — se
new $id satie originatia. ~ st & inwodota la distinzione fra 1'exheredatio dei discendert di °
piito grade maschi che doveva avvenire nomtinatim e quelia degli altd s che bastava fosse
disposti Fenericaments. Ma sul punio st ha soltanio | astestazione che verrebbe fornita da de
orat. 1,575 & tacendo altrimenti le fonti, & imposaibile presentare al riguardo ipotesi di

qualche consistenza.

(90} Neb'contesto i de mczt L. 175-181, ¢i omettono pexd in genere | nomi dei parrond,
evcezion fatte pes § doe episodi dove era iniervenuto come difensore Licinio Crasso, if quale
= come si viene indiveliamenie a sapere dalla replica di Antonio ~ era vimasto estraneo a
guesta controversiz. Non si pud quisdi dedurre dailassenza dei nomi che st trauasse (&
personaggl 4i secondo plano: i che, del resto, s’accorderebbe difficilmente con la circostanza
che 1 due interlocutort se parlano come i un avvenimento che ha avulo una certa rinomanza.
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Marco Anlomo in de orar. 1, 245, il guale si hmita a dire che o siesso
Crasso avrebbe oel caso preso a partito argomentazioni di carattere setos
rice, senza utihizzare le Hostilianae aciiones dianzi ricordate.

7. L’ars lvris fro Marce Anfonio e Crasso

Megh svolgimenti di Antonio in de orai. 1, 234-255, di cui si &
parlato nel precedente §, si accenna solo di sfuggita all’ars iuris, che ne
costituisce 31 fulero. Nel § 246(91), wmattando deli’inersic che Crasso
rimprovera agh oratori per quanto concerne la scienfia iuris, Antonio
propone, ancora bna volta, una sorfa i argomento ad personam: Vappren-
dimento del diritto pon & cosl facile, dato che t stesso, Crasso, ammeti
che non & stato ancora elaborato 1o un’ars, e o potrd essere solianto sulla
base i un'altra ars, Sembrerebbe qui che anche Antonio pensasse al fus
civile in artem redactum come strumento per Uapprendimento del diritto,
a2 sulla base di un'affermazione fatla en passant ad ano scopo tutt affate
diverso, & sssat difficile fondare vlleriort lazioni,

Daltra parte. un tale silenzio ha una sua logica, Nei §§ 234-255,
Aptonio guarda allo stato attusle delle cose, al modo m cui st debbono
comportare gh oratori nel presente, non in un futuro, fra Paltro abbastanza
incertor prima che appaiz Popera di cul parlava Crasso, gl orator
debbono procedere, nelle forme gid loro consuete ¢ indipendentemente

dall’acguisizione di una scientia inris, 4l rinvenimento defie am;mza?_ae N

hastoe da Tar valere in giudizio. Ty
(Questa presa di posizione & implicita, ma anbasf:anza; evzdsm v
messa a umfmm@ con qum{o aveva detto Crasso nei § EQE:(QZ}-.

non & necessario pmsa.ds&s 2 scientia uris pﬁr pmwmx i-delie. ameﬂmfae
hastae, Crasso si riferiva invece all’acquisizione di tale sc ,z_'téa,' Iasciando
perd nell’ombra — ¢ lo st & gid detto — i modo in cui I__eralom dovesse

Al ars furis Antonio faceva un pilt puntuale. dnCE‘sL se iuga& {'If"ﬁ’,ri-

(91} N quod inertiam accusas adulescentium, qui istam arien przmzmz fm :l!a‘mnm nop .
edivcant, {quael quem sit facilis, {1 viderini, gui eius artis adroganitia, quasi c!y’fzc;h’im{i SiE
iter subnixi ambuiant, deinde etiam fu ipse videris, gui sam artem facilem ‘esse dicis, guam
concedis adhuc artem omning non esse, sed al zqmmdo si quiis aliam areit dzdzrem . imnc
ariem efficere possil, tum esse illam ariem fitiram . S

(92 Vd. supra, § 5.
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menty in una sede diversa daila diretta risposta al suo inderlocutore,
prospetiandone un’applicazione di cui non & agevole stabilire Peffeitiva
portata: un altro segno della forma ancora sommaria in cui sl trovava i
progeito nell’ immaginario di Cicerone. Cid avviene nel corso dell’ ampia
trattazione sull’inventic che dal § 65 al § 361 occupa la maggior parte del
fibeo . A partive dal § 133 Antonio stigmatizzava la distinzione scolastica
det duo genera causarum fatta da coloro che sono ighari ommis controver-
sias ad universi generis vim et naturam referri, distinzione in base alla
guale si individuavano due tipi di questioni: unum ... in guo sine personis
atgue temporibuy de universo genere guceratur; alftevum, guod personis
certis ef temporibus definiatur. Bgli sosteneva invece 1a necessita di ripor-
tare ogni guestione al caso generale, ¢id che - dopo una serie di svolgi-
menti ora non direttamente rilevanti, che riguardano soprattutic ia
determinazione del thema decidendim, del xpivduevov — nel § 135 viene
affermato, mi sembra con una certa cawela, anche per le questiond 41 fatio
Antonio passava pol a discutere dello stesso problema per e
questiond di diritto, per le quali la necessita di astrarre dalle particolaritd
del caso concreto veniva affermata in modo si direbbe assolulo{93),
facendo 1l casc, nei §§ 137-139(94), della causa di Osiilio Mancino e, nel
§% 140-1410935), di M. Curio e di M. Coponio, riprendendo cosl due degli

(93} La tesi risalta ovvia agh occhi dello storico mwodemeo, ma vorrel ammenire contro
un"eventuale — seppar remota — possibilith di equivoco: non bisogna leggere questa critica
con gh ecchy di un attuale giurista operante in un ordinamento coniinentale, nigidito nella
fogica di un sistema chiuso ed in un'impostazione legalistica ¢ di veders i Antonio wn
avversario del metodo casistico proprio del prudentes, operantt nel sistema aperto del fus
controversm. Eghi non si povtava gui paladine di un’anacronisiica ‘Begriffsjurisprudens’,
bensi si fondava sufl’unica maniera In cul anche un oratore romano era in grado di guardare
alla feromenoclogia giuridica, quella tipica del ins controversum, di nn sistema aperto di
chmt«a frmmpmdemn}e cui era coessenziale il metedo casistico, Quanto egli voleva sottoli-

= -nearu el per divld’ con Dieter Norr, Ta: “VeraligemeinerungsPahigheit’ della massima di deci-

::szone dppi;edta nei cass mnuato, af di 13 delle particolarith meramente contingent dello

_§§4) Qu-:w vem LA de facm Hom cmzbzgxfur quaemnmr gualia sint, eq §i ex reiy
*puineres, et frsrttmnerabilid sunt et vhscurd; 51 ex rebus, valde et modica et tnlustria; nam i
Mancini causain in wno Mancing ponimus, GUOTIERSCIMGUE §8, guem pater patratus dedideris,
rec EPLES RO eFiL, toliens causd nova nascetur; sin illa controversia causam Jacky, videaturne
ek qiiem poter patratus dedideris, siis non sif recepius, posiliminium esse, nibil ad artem
dicendi nec ad argumenta defensionis Mancini nomen pertinet; 138. ac, st quid adfert prae-
tarea hominly aul dignitas qut indignitas, exira guaestionam est et ea famen ipsa oraiio ad
universi generis disputationem referatur necesse est, heec ego non eo consilio dispuso, ur
homines eruditos redarguam; quamquam reprehendendt suni qui in genere definiendo istas
causas describunt in personis € in temporibus positas esse; Y39, nam elsi incurrant tempora
ef personae, tamen intellegendum est, non ex eis. sed ex genere graestionis pendere consas.
93y Misi forte existimaris o M. Curio cansam didicisse L. Crassum et en re multa affu-

ligse, gquam ob vem postene non nato Curium tamen heredem Coponi esse oporterer: 141,
nikil ad copiom argumeniorsm negue ad causae vim ac noturam nomen Copond mit Curi
pertimli; in gengre erar universo vel negotigue, ron in 1eMpore a0 nominibus, omnis guoe-
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esempl gia precedentemente trattati, e quelli fra essi che rapprcsenmvano
le cause senza dubbio pid famose, o

St grunge cosi al § 142(96) che, tante volte discusso sotto vari pmfih
dagli storici del diritto, rileva anche dal nostro punto di vista, Antonic -
rammenta come anche i giuristi concorressero a creare confusione fotfo
guesto profilo perché inserivano nelle opere che pubblicavano i loro
pareri, riportando le generalith di colore ai quali erano stati rilasciati
{(video enim in Catonis et in Bruii libris nominatim fere referri, quid alicui
de ture viro aul mulier] responderity. 1 iuvis consulti sono accusati &
procedere in tal medo affinché 1 non addetti ai lavon, e in primo luogo -~
sembrerebbe dive Antonio — gl oratori, credessero che le consultationes
concernessero non oggetiiva natura dell’affare, la res, ma i singoli indi-
vidoi e Ia soluzione proposta dovesse quindi mutare con il variare di guesti
vitimi {credo, wt putaremus in hominibus, non in rve consultationis aut
dubiiarionts causam afiguam fuisse), volendo con cid scoraggiare gh
cratori dallo studio del diriior ur, guod homines innumerabiles essent,
debilitati {al ture cognoscende voluntatem discendi simul cim spe perdi-
scendi ablcerenus (97).

SHa! cum scriptum (o si? sl s gemitur, dvque privy morifur’, ef cefera, “tum mihi ille
§it heres’, st natus filius non siv videasurae is, gui fillio moreso instituius heres sit, heres ssse!
perperil iuriy of universi gemeris guaestio non hominum noming, sed rationem dicendi et
argumentoru fontis desiderar.

(96} I queo etigm (50 nos juris consulit impediunt a discendogue deterrent; video enim
tn Coronis ef in Bruri Hbris pominatim fere veferrl, guid alicul de lure vire sur mudiesi
responderit; credo, wl puiaremus i hominibus, non in re consultationis awt dubitationis
cansam aliguam fuisse! w, guod homines innumerchiles essent, debilitari fad iwre cogno-
seendo volumiatem discendl stmul cum spe perdiscendi abiceremus. sed haec Crassus
aliguondo nobis expediet et exponet discripta generatim; esi enim, Me forte nescias, heri
nobis ille hoc, Catule, pollicirus se iuy civile, guod nune diffusum et dissipaium esses, in certe
genera coacturum ef ad artesm fucilem redacturim,

(97 A me sembra che, nel contesto, Antenio accentuasse indebiiamente U disordine in
cut versava Vary iurls. Mon voglio contestare che. nella prima fase della leteratura giuridica
romana vi potesse sssere un forte disordine, ma non credo che anche in queste prime opere |
responisa yerissero accumulat senza aloun erlierio di sistemazione, ché questo era insiio gii
nel modo in cud, In Porap. sing. ench. D1, 2, 2, 38, vengono descritdi | Tripertite di Sesto
Elic (Sextum Aelivm etiom Ennius lawdavin et exstar illius liber gui inscribitur Tripertitd’,
gui fber veluil cunabule furis continet: triperfila autem dicituy, quoniam lege duodecio
tabulavum procposita fungliur interpretario, deinde subtexitur Jegis aciio), dov'e difficile
che Uimterpreratio sia gualcosa di diverse dall’interpretatio inris, vale a dive dai responsg
datt dal giurista (sarebbe letiure estremamente modemizzante, e quindi plofondamei'liﬂ
SITONER, qmm di leggere nell’interpretatio di Pomponio la moderna ‘interpretazione dell
logge'y: responss che dovevano esser riportati secondo Pordine delle XIF Tavole, ’?;cum«
mente diverso era goello dei b juris civilis di Quinto Mucio i puﬂ!i}‘c‘% Lhﬁ Be
a.C. dovevano essere pl()mhiimcntc circolanti in Roma (almeno nei primi fibri), Essu.non
rispomdeva di certo al canoni delle nostre sistematiche, ma sulla sua basc 612, facil erf_i
dove apdare a trovare cid di cui 51 aveva bisogno, Nen &, fra Valwo, irrilevanie 2l PTG DS
la circostanza che, endenziosamente, Antonio restringa attenzione 2 gml%%‘ﬁ gla & pﬁ
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F a questo punto che egli ricorda il progetto delf'ars furis, che
dovrebbe porre fine alle difficoltd che da cid derivavano: sed hoec
Crassus aliguando nobis expediet er exponet discripta generorim; est
enim, ne forte nescias, heri nobis ille hoc, Catule, pollicitus se ius
civile, quod nunc diffusum et dissipatum essel, I cerla generd coac-
turum et ad artem facilem redacturun. Per quanto niguarda la struttora
del progetto proposto da Crasso(98), va rilevato come Antenio si
esprima in termini abbastanza vaghl e generici nel riferire il modo di
composizione dell’ars iuris, dicendo duoe volte la stessa cosa: in un
primo momento affermando che eghi aveebbe, infattl, proceduto ad
expedi(re) et expone(re) discripta generatim un gemerico hgec che si
riferisce a queilo stato ‘confusionale” del diritio precedentemente
descritto; e, immediatamente appresso, precisa lo stesso pensiero: fus
civile, gqued nunc diffusum ¢r dissipatum esser, In cerla genera code-
furum el ad artem facilem redacturnm.

Non alteimenti si era comportato — i un rapido precedente accenno,
i carattere ancor pil meidentale — in de orar. 2, 83-B4(9%), dove, sempre
in polemica con le partizioni proprie delle trattazioni di reforica, ailo
scopo di contrapporre Timpossibilitd di procedere a rigorose organizza-
ziomi deila materia nell’ars oratoria Antonio fa riferimento al progetio di
Crasso relative al ius civile, dove una tale organizzazione era, invece,
possibile. Solto i1 profilo dellary fusis veniamo softanto a sapere che
Cicerone pensava che i manuale dovesse essere costruito apphcando rigo-
rosamente la divisio, di modo che mita la materia vi venisse ricom-

- distanti nel ferpo; come: M Porcio Catone, probabilmente 1§ Liciniano pili che il censore. ¢

) Tiga presente che sf watis di una finzione, ¢ non di una situazione texde, dove o
stdovrebbedfa prime hioge chiedere in quale modo Antonio avesse mteso H progetto i
{rassty In g finzione, dove tatto dipende invece da chi scrive, tali problemi non esistono ed
& guindi legittimo adoperare la presa di posizione i Antonio sul progetto & Crasso come
espressione del pensiero di Cicerone.

SN 99Y Fam vero narrativnem guod {ubent ver! similem esse et apertam ef brevem, recie
ROy aditonent: guod haee narrarionis magis pulant esse propria quam totius orationds, valde
ki videntur errare; omninogue In hoc pmply st ervon, guod existimant artificium esse hoc
queddam non dissimile ceterorum, cuiny modi de ipso Dure civili hesterno die Crassus
compaoni posse dicebat: ut genera rerum primum exporeréntur, in guo vitium est, si genns
utlum practermitiiiuy; deinde singuloram partes generum, in quo et deesse aliquam poriem
et stiperdre mendosun est; fum verborum omnium defirutiones, in guitbus negue abesse guic-
guam decet neque redundare. 34, Sed hoe 5t in fure civill, 3i eriam in porvis aut medioeribus
rebus doctioves adsequi possunt, non idem senfic tania hac i re fomgue immensa posse
fleri; sin autem gui arbitrantuy, deducendi sunt ad eos, gui haee docent; omnia iom explicatn
et perpolita adsegquentur; sumt enim innumerabiles de his relbu Tibri neque ebditi negue
obgeurt ...
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presa{100). Sembrerebbe potersi leggere, all’inizio del § 84101, 1a guali-
fica del fus civile come parva awt mediocris res, 13 che non s&rebbe.,';
conmingue, in contrasto col modo in cui Cicerone descrive 1 dﬁuggmﬁmmo_ '
di Antonio rispetto al diritto stesso. s
Lasciando da parie la genericita dei termini adoperati nel § 42 dd
esso sorge — con qualche evidenza - una questione: gqual & U'uso che,
nell impostazione che gli viene attribuita, Antonio si prospetta per tale
ars? Per Crasso essa era essenziabmente destinata a servire all’ apprendi-
mento della scfentia inris da parte degli oratori (anche se non risulta che
guesto fosse ¥ suo unico scopo)(102), ma & difficile attribuire al suo anta-
gonista 'idea che, avendo finalmente un buon mannale di dirtto, anche
gli oratori si sarebbero messi a studiario. Verrebbe quindi fatio di corre-
lare la funzione che Antonio aitribuiva all’ars furis nel § 142 alla posi-
zione dallo stesso assunta il giorno precedente quando aveva parlato delle
amentatae hasiae: Vorstore non va pilt a chiedere al giurista le amentatae
hastae, le cerca da solo nella congerie dei responsa, ¢i0 in cul sarebbe
aiutate dall’ars iwris di Crasso. Ma ¢ difficile pensare a tale grs come ad
una sorta di guida o di indice per muoversi all’interno del responsa.intes:

(1N A proposito di cid, debbo accuosarmi di un’omissione abbastanza rilevante,” ch
parte upﬂnde dal fatto che allora non erano a disposizione degli studiost 1 comodt database s_.h
cui adesso siamo i grado 4 frofre. In un saggio che ha ormai pid 41 went’anni. (ML Fal
manca, Lo schema ‘genus-species’ nelle sistematiche dei ginristi romani (= Oi!a(i Lin
C?)&X?E'} Roma 1977} — e che nonostanie fe illusioni di aliora (vd p. 3 n. %), ‘b _0 p :
ripreso In mano, nonestante che da varie partl sl sia tornati sul tems (senza portare perd argd- .
mum tuh da ia;;m ‘.dﬂ’ibhiit idca z ddndu abbasimm spes%n 2 1m{‘}essmnu di T ]

Ritio f’nmm omnis mmpleczz!m Guae szef; eo genere Suit qzwd deﬁmrg ;goc ‘medo:
abalienatio es1 eins rei quae mancipi est aut traditlo altert nexy aus it fure’Cessio infer quos
ea iure civili fieri possunf). In quella occasione, avevo pert omesso di plz:zders_ inesame Cic.
de oraz. 2. 83 (vd. Indice delle fonii, a p. 306, un passo che — a stare alla serminologia usata
- dowebbe creare gualche difficolth a chi vuol dare un senso alla.distinziong avapzata nel
Top;m assumendo, fra 1'altro, che caratferistica connotante della partitio sispetto alla divisio
sia ia posszi)ﬂlta che nelia prima non si dia ana completa indicaziong (iel}e partes, menire
nella seconda sia necessaria upa completa enumerazione delle species.. o
(101} Tn effesti, una tale qualifica per il juy civile si ricava solo in via mdxretm dai p&%a .
dove la costruzione asindetiva sed hoc si i fure civili, si etiam It paryisiour: medwcrzbm._
rebus doctiores adsequi possunt poirebbe essere allemativamente interpretata — in modo perd
mend verisimile — nel senso che st tratta di dee categorie distinte {per darne yna parafy asincid.
& possibile, oltre che nel fus civile, nelle parvae aut mediocres res, #ra e qﬂﬁh Pﬁfﬁ ﬂ im.
civile non rientra). B EE ; :
(102) V4. supra, § 4.
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suti nelle opere del ius civile, & non come rivolta all’ apprendimento della
scientia inris.

A wmio avviso, & inutile cercare di porre ordine e di individuare una
logica troppo serrata in tutto cid. Constatazione che bene si accorda con
guanto cerco qui di evidenziare, vale a dire che, nel momento in cui scri-
veva il De oratore, Cicerone aveva presenie solo un progetio del wtie
generico dell’ars iuris che, nella finzione, Crasso prometie di redigere od
auspica che altri lo faccia. Di ¢io st trova un’altra traccia proprio nell’im-
mediato contesto nel quale & collocato de oratr. 2, 142

MNet §8 143-145(103), nfattl, si svolge un dialogo a fre — di cul sono
protagonisti Catulo, assente nella precedente giornata, Antonio e Crasso —
sufla possibilith che quest’ultimo dia attuazione al progetto dellarss furis.
el 8 143, Catnlo inizia i suo iniervento riaffermande — in termind che
all'osservatore moderno potrebbere apparire eccessivi — che i gramde
oratore aveva la capacita, dal punto di vista della scientia iuris, per assu-
mersi up tale compito. Nella finzione letteraria, ¢id serve ad Antonio per
introdurre un nuovo aspetto, quelio del momento in oni Crasso aviebbe
attuato il suo progetio, ossia quande avrebbs cessate Pattivitd forense,
dedicandosi all’ofiwm: &l che Catulo esprime, nel § 144, Vauspicio che cid
non avvenga.

Antonke ne prende spunto per esortare, con una battuta, Crassoe a
restare nel foro e ad abbandonare il progetto, lasciando all'sotinm degl
Scevola e dei ceferi beati la scientin furis definita oscitans et dormitans
sapientia (... €t istam oscitantem et dormitanterm sapientiom Scaevolarum
et ceterorum bearorum otio concedamus), Crasso sornde della battuta, ma
- riprendendone il tema - riafferma, in modo abbastanza sfumato, 1o sua
: _.de(iizwne aﬂ’(}scafans sapientic. -

S Nom Vogho msxstere §ix quaiche a%pstw particolare, se non incencin-
it ;'ciel tesm(i@é} Queiio che pud colpire & atteggiamento titto

(103) “Er quidem’ inquit Caiulus “haudguaguam id est difficile Crasso, qui ef, guod discl
potuit de iure, didicit et, quod eis, qui eum docuerunt, defuil, ipse adferer, ut, quae sint in
iure, vel apie discribere vel ornate infustrare possit’. ‘ergo’ inguit ‘isic’ Antonius ‘tum
Crasso discemus, cum se de turba et a subselliis in otium, et cogitat, soliumgue contulerit’.
144, Yam id guidem saepe’ inguit Catudus "ex eo audivi, cum diceret sibl lam certum esse o
tudiciis causisque discedere; sed, ut ipsi seleo dicere, non licebil; aegue enim quxitive suum
saepe o virFls bonls frustra implorari patietur neque id cequo animo feret civitas, guae 5i voce
L. Crassi carebil, oraamento quodan se spoliatm putabit’. ‘nam hercle’, inguit Antonins i
haec vere a Catulo dicta sunt, Hbi mecum in eodem est pistrine, Crasse, vivendum, et isfam
oscitantem et dormitantem sepientiam Scaevolarum et ceterovum beatorum ofio conce-
damus’. 145, Adrisit hic Crassus leniter et ‘pertexe modo’, inguit “Antoni, quod exorsus e,
me tamen (st oscitans sapientia, simul atgue ad eam confugero, in liberiaiem vindicabin’.

{104} Mon mi sembra siano state finora avanzate spiegazionl convincenti in ordine al
wotivo per cul Antonio definiva uscitans e dormifans la scienza del diritto: e, del resto, a
mio avviso I proposta, avanzala in varle edizioni (ma non in guoella della Teubner), di
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sonimato remissivo fatto assumere a Crasse nel confronti dells rinpovata e
negativa valutazione della scientia furis da parte i Antonio. Ma & ancora
pilt significativo il mede con cul ~ con 'accennato scambio & battate -~ 51
evita che Crasse dia una risposta sul merito deile affermazioni di Antonio:
modo che ben s”accorda con Vipotesi che sulla realizzazione dell’ary iuris,
anche, se non sopratfutto, in relazione al “disordine’ in cui versavano le
raccoite di responsa e in genere la comune letteratura giuridica, Cicerone
non aveva ancora chiare le idee.

8. H pensiero di Cicerone fra Licinic Crasso e Marco Antonic

E giunto ora il momento di trarre qualche conclusione dall’analisi sin
qui fatra, dalla qusle mi sembra si evinca con sufficiénte chiarezza che,
nella contrapposizione fra i due principali interlocutori del dialogo- in
materia di scientia iuris nell’ambitc del Oioodg Adyog sull’ ‘eloquenza
colta’, & la posizione di Antonio che risulta pill netta in ordine al rapporto
fra la scientia furis ¢ Voratoria ¢, conseguenterente, anche al ruole ae'i
prudentes nella societh. Al di 13 degh elogi e della conclamata necefs?sé_t_é_'
-della cognitio {uris civilis per gli oratori, Crasso non precisa mai quale sia -
i suo pensiero, sopratiutto sull'impatto che ars inris avrebbe avotosul
modo in cui gli oratori avrebbero fruito di guel sapere g;ut*idtw che'la
detta ars doveva per loro mediare,

Mamo Ankmm fwum senz a§1m pmgmaf:ca e preusa neﬂ Ei’“ﬂn’i _x}— :

rimprovera al secundﬂ dx nen aver adotiato, neii zmpoxtart:
sull’ ‘eloguenza colta’, i metodo corretto, che consisie nel’ paﬁn‘e daiia
definizione del tema della disputa: per stabilire di ghe_-;asa_ -5?93:_1&_?; Vars

sopprimere ef dormitanien resta priva di qualsiasi fondamento. D'allse canio, tenuto costo
dell’ impu,no civile def ghuristi, e soprattutto degli Scevola {at quall si fagui espresso rifesd
menio) & un po’ sano riportare solo all orum | atiivith come s mmw‘n di questi perso-
aggl
: {105} Mon per aulla, pel secondo izbm del dialogo, spetta a Tui 4l campm; di Dresentarc
gl Ws‘ji;imenn sull®inventio e la dispositio. .
o {108 De orar. 1, 209 tum Crassus ‘perge modo’, inguil, ‘Anroni; ?Hdlmn est enin: peri-
: cu[z@.m) e guid i eioqaare nisi Ga prudenter, ut neminem ROSUN paenitear ad hunc te

SEFonem !mpufis.sc eva vero’, mqmt pe!gam e il ]‘(z( {ant, quod EiiN }J?z?z(‘xpm fen gl

ommibus disprtationibus oportere censeo, wi, quid illud sii, de quo disputetur explonetur, ne
vagari el errare cogatur oratio, si €l gui infer se digsenserini, nowR idew fesse] iind, de gl
ugitur, intellegant’.

Cid tova, del resto, un’altra puntuale corrispondenza. B ancora a’
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oratoria, sarcbbe stato prelminarmente necessario stabilire chi fosse
Vorator, alla stessa maniera che si sarebbe seguita per discipline che
riguardano figure diverse come il generale, 'vomo politico e lo stesso
furis consultus, fignre delle quali lo stesso Antonio di, in modo apodittico,
brevi definizioni {rispettivamente ai §§ 210, 211, 212).

il compito del giurista & gquelio che i nostri studenti sanno fin dalle
prime lezioni in un corse di giurisprudenza organizzato secondo fe vecchie
buone regole: respondere, cavere ed agere, alle quali procede sulla base
della-legum et consuetudinis eius, gua privail in civiipie uaterentur,
... peri(iay(107). In effetti, agli oochi dell’interprete moderne la definizione
- gel'compito del giurista pud risuitare abbastanza generica{10%), ma in defi-

" nitiva lo stesso pud dirsi anche per le altre definizioni date, nel contesto, da
Marco Antonio. Vorrei rilevare che la definizions del iuris consulius, i
naturale protagonista della scientia juris, venga data da colud che osteggia
Pattegpiamento sull’ ‘eloguenza colta’, nella difesa della guale fatia prece-
dentemente da Crasso era proprig iale scientic ad avere avido un ruolo
predominante. Indobbiamente, tale definizicne viene proposta in una
forma che st potrebbe dire occasionale, quasi un ebiter dicurm, ma % ratta
di un elemento che va a comporst in an onico quadro con alirt, che conglu-
rano tuth in oi determinato senso: chi parla con maggiore cognizione di
cansa del fus civile non & Licinio Crasso, oratore che possieds la scientia
iwris atlo stesso modo che un glurista e che difende fa necessith che 1
patroni delle cavse la conoscano a fondo, bensi Marco Antomo che
osteggia, sul punto, "attegpiamento assunio dal suo interlocutore.

Tutio ¢id va letio alla luce della indiscutibile e consolidata

(107) De orat. 1, 202; sin autem quaereretiyy quisicom iuris consulius vere nominaretur,
eunt dicerem, qui legum ef consuetudiniy efus, gua privani in civitate uteremtur, et ad respon-
dendum et ad agendum et ad cavendum peritus esset, ef ex eo genere Sex. Aelivm, M. Mani-
Hum, P Mucium nominarer. Antonio ricorda soltanto givristi gid morti e che — pella storia
defla giurisprudenza come la vediamo noi (ma, nel Brusus, sembrava vederla gid 1o siesso
Cicerone) — contavano sicuramente meno del grands assente nel dialoge, Q. Mucio Scevola,
il ponzifex. Non credo che it sbbia qualche recondio significato perché anche per le alfire
figure si ricordan soltanto esempi risalenti.

{308) Non posso qui Insistere sul fatto che - nella definizione &i Antenio — il bagaglic
det glurstonsulto non risalia costiwito dalle conoscenza dalla scientia furis, beasi da queifa
delie leges e della copsuetido civitatis, cosa, almens ai nostri ocehi, diversa dal fus civile ed
ancor pils dal proprium ins civile, quod sine scripto in sola prudentium interpretatione congi-
stit (Pomp, sing, ench. 1. 1, 2, 2, 13). In effetti, i richiamo alla consuetudo civitatis, cate-
goria dai conorni abbastanza Imprecisati, annacqua perd il richiamo alla leges, che, in &
considerato, risulterchbe 4 prima vista adatto pif ad un sistema chiuso, come quelli moden
dei diritti continentall, che al fwra popull Romani, come sistema aperto &i iy congroversum.
Quando, perd, nel § 242 Antonio passa a considerare il concreto funzionamento del dirto
nelle corli, sono le senfentiae dei prudentey a costituive le amentarae hasiae tsate dall’ ora-
tore, la scientia iurs vitorna nella sua esatta collocazione.
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opinione{109) Ia quale assume Crasso, il difensore dell” ‘elogquenza colta’,
a rappresentare il pensiero di Cicerone nella dialettica che percorre il
primo libwo del De oratore(110). Bisogna, perd, tener conto che la dichig~
rata scelta a favore delia visione dell’ eloquenza difesa da Crasso non trova
- negli svolgimenti complessivi del dialoge ~ una rispondenza al fivello
dell’argomentazione “scientifica’ ivi presentata,

A parte # fatio che esplicitamente i due principali interlocutori sone
collocati su un piano di par attendibilith, & prescindere dalle pil ¢ meno
contingenti divergenze{ii1), Cicerone si limita infatti a contrapporre gli
argomenti di Crasso & dl Antonio, ma senza che ~ nelle due rigposte che
del primo si possono individuare ~ vi sia una vera ¢ propria confitazione

(109 Pi che di un'inferpretazione s tratta di una consiatazione, poiché ¢io risulta da
guanto }'autore siesso seriveva nelia prefazione, per chiamarla cosi, dell opera (all"inizio del
primo Jibro del dialogoe, allorché Cicerone si rivolge direttamente al fratello Quinto). In de
orat. 1, 9-23, dove viene esposta e variamente motivata la tesi dell’ ‘elogquenza colta’, 1 tutto
culming nell’affermazione del § 200 ac mea guidem serientia nemo poterit esse omni laude
cumdaius orator nisi evill omRNm rerym MAgRArim Glgue artiun Sclentiam consecutus:
eleitim ex Fevum coghnitione efflorescal et redunder oporiet orailo. guae, Risi res est ab
oraiore percepta of cognita, inanem guandam habet elocutionem et paene puerilem,

{130y Negli altd due libri, infant, v'& una figura dominante: nel secondo, dedicato afl”in-
venrio ed alla dispositio, Marco Antonio; nel terzo, W cub si tratta dellelocuio, Licinio
Crasso, onde 1a dialettica del prirno hbro viene a sparire.

(111 Gia e de orar. 1, 4 {ac mihi repetenda est veteris culusdam memoriae non sqne
sutis explicat recorvdatio, sed, ut garbitvor, ama ad id, guod requiris, ur cognoscas guae vivl
vinnium eloguentissimi clurissimigne sensering de omnl ratione dicendi.), Crasso ed Antonio
vengono presentat se un piano di sostanziale parith quanto alle dott personsii proprio afl'i-
nizic guindi di quella parte del dialogo dove si colioca la dialettica fra di loro. ma & nel
prologo 4l secondo libro che tale dialettica dsulta wotalmenie dissolta i un’impostazione di
cub non & gul necessario ricostruire tutio Pesatto percorso. Cicerone parte da quello che st
diceva quand’eraro, Quinto e lui, giovani sulle conoscenze di Crasso ed Antonio {de orat. 2,
1i .. apinio fuit L Crassuwm non plus artigisse doctringe, gquam guantum prima illa pyerili
instifusione potsisset ..} ¢, con una serie di circostanziaziont che qui noa tlevane, manifesta
il proprio scetticismo al riguarde, per arrivare ad affermare 1} principio dell’ ommicomprensi-
vitd delle conoscenze necessarie all’ovatore {§ 3: erenim ceterae fere artes se ipsae per se
tuentur singulae; hene dicere auiem, guod est scienter ef perite et ornale dicere, non habet
definitam aliguam regionem, cuius ferminis sdepla leneqiur: omnid, guoaccumgue n
hominum disceptationem cadere possunt dene sunt el dicenda, qui hoc se passe profitetur,
aut eloguentive nomen relinguendwm esty. Da cib egli fa discendere la convinzione che non
pud esser vero che | due grandt oratori dianst nominat fossero uomind di scarsa cuwlwra o,
addirittura privi di essa (§ O gua re equiden 1 in nostra civitate ef in ipsa Groecia, guae
semper haer swmma duxif, multos et ingenils eximils ef magna loude dicendi sine sunuma
rerim omnpiwm scientia fuisse fareor; talem vero exsistere eloguentiam, qualis fuil in Crasse
et Anlowio, non cognitis rebus omnibus, quae ad tantam prudentiom perfinerent, Wntdmgus

dicend] copiam, guanta in s fuit, non potuisse confirmo), ¢id che vieng portaio 4 conferma :.nn :
di guanio Cicerone aveva precedenternente detto, vale a dive che Puno ¢ Paliro avevano arta o
tamente fato accreditare quella opinione (§ 4 sed filt hoc in wirogque eorum, W Crassus apn:.

tam exisiimart vellet non didicisve, quam illa deipicere et nostrorum hominum. ncommd
genere predentiom Graecls anleferre; Antonius outem probabiliorem hoo poprlo 0mtmfrem
Fore censebat suam, st omnine didicisse numauom putaretity, gigue it 5€ ure:que 8" aworem
fore, 51 alter contemnere, aller ne nosse guidem Grageos vidererurh. .
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di quanio i} secondo aveva detto. E, del resto, Io stesso Cicerone aveva
dato espressione a codesta incertezza nella perplessita che, in de oret. 1,
262, esprimono - nel silenzio degli alti e nel’irrilevante, ai nostri find,
replica i Crasso — Sulpicic Rufo ed Aurelio Cotia alia fine della lunga
risposia di Antonio: haec cum Antonius dixisset, sane dubitare visus est
é;dp;c ius et Corta, wirius oratio propius ad veritatem videretur accedere.
E, mic avviso, molto rilevante che, nei successivi §§ 263-264 dove &
contenuta una rapida replica di Crasso ad Antonio, si colga un significa-
tivo mutamento nella prospettiva{i12): il che, mi sembra, non & indizio di
scarsa importanza nel senso che Cicerone fosse insicuro sia sulla colivca-
gione della scientia iuris nel qoadro deli’‘eloguenza colta’ sia sulia
funzione dell’ars furis.

L’analisi fatta da Antonio in de orar 1, 234.-254 sul concreto
funzicoamento del rapportl fra ars oratoria e scientia uris resta poi
senza una precisa risposta nel prosieguo del dialogo, anche nei luoghi
dove si potrebbe pensare che, seppur incidentalmente, cid polesse avve-
mire: ad es., se non nel breve rcordo della causy Curiana in de orat. 2,
24113, net due ritornl sull” ‘eloguenza colta’ nel terze libro del dialogo,

(112y Nel § 264 (verum ego non solum arbitrabar, his praesertim audientibus, a we
informari oportere, qualis esse possat is, gui habitaret in subselliis neque guicguam ampliuz
adferret, quam gquod censarum necessitas postularet, sed maius quiddam videbam, cum
censebam oratorem, praesertim in nostra re pablica, pullius ornamenti expertem esse opor-
fere. ti autemn, quoniam exiguis guibusdem finibus fotum oratoris munus circumdedist, koo
Jactlius nobis expones eq, guae abs te de officils praeceptisque oratoris guaesita suni; sed
opinor secundum hune diem; safis enim wulio a robis hodie dicta sunr), infattd, Crasso sposta
il baricentro della discussione dalla necessitd dell’oratore di conoscere i {ur civile, aspetto
che goncermeva soprattutio. i genus fndiciale (pilt pmcinmeme una parte di esso, perché la

L setemtiariris wyiluppate dal prudentes non serviva molto ned processi penali dinanzi alle

. _'_-quaemor;es} alla: circostanza che la sna Impostazione sull”‘eloquenza colta’ non si limitava

- all'did eratoric impiegata dal patroni nell’agone giudiziario, mentre contesta solo generica-
mende: fe posiziene assunta da Antonio circa le modalith d"impiego della scientia iuris
liddove questa era effetiivamente necessaria, Ousia neil processi privatl, A leggere forse un
po’ troppo miratamente le affermazion: di Crasso ¢ tenendo conto anche dell’inizio del § 263
{tum Crassus ‘operarium nobis quendam, Antoni, oratorem facis algue haud scio an aliter
sentias et ware g illa mirifica ad refellendum consuetudine, qua iibi nemo umauam prog-
SHEL; cuwins quidem fpsing facultanis exercitatio oratorum propria est, sed iam in philo-
sophorum consuetudine versatyr maximeque eorum, qui de omai re proposita in wiramaue
partem solent copiosissime dicere’), sembrerebbe che egli aceettasse, dopo tutto, a posizions
di Antonio in cid che riguarda i modo in cul i parroni imbastivano le difese sul piano del
diritto, ma che considerasse questi ultingd come semplicl operarii, che si sarebbero elevati da
tale condizione, quando si fosse tenuto conto degli altri impieghi dell’ ars oratoria. Noen & qui
it case di approfondire questo aspetto, perché quanto 2 me interessava & di mostrare Pincer-
tezea o Uindifferenza di Cicerone sui ruolo effettivo della sciensla iuris nel pratico esercizio
delf'avvocatura.

(N3) Irague illud ego, quod in causa Curiana Scaevolae dixi, non dixi secus ac
sentiebam: nam 'si', inquam, “Scaevele, nullum erit testamentiom recte factiom, wisi gquod i
scripseris, omnes ad te cives cum tabulls veniemus, omnium testamenia tu scribes unus. guid
igiter 7, inguam “guando ages negotivm publicum? guonde amicoram? guando fum?
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dove si rinviene praticamente soltanto una riproposizione dei topoi pili
generali al proposito, senza che i diritto vi giochi un ruolo di qualche
ritievo (114},

Combimando insleme | dafl in una valulazione complessiva(lisy, a
mio avvise si pud affermare, con tulta la dovuta cautela, che in definitiva
ie posiziont di Antonio e di Crassoe non erano, a ben vedere, intrinseca-
menie contraddittorie. I primo esponeva guello che, anche per Cicerone,
era lo stato attuale dei rapporti fra Vars oraferia e la scientia furis, in oul
costituiva una variabile contingente il maggiore o minore indottrinamento
in tale scientin da parte degli orafori(116).

Per Cicercone Crasso impersonava, invece, i futuro, Un faturo, perd,
daghi incerti confini, al che corrisponde la circostanza che anche per il

guando denigue witul ages? mm iud addidi ‘mihi enim Iiber esse non vider, qw non
aliguando #ihil agit’. n qua permanco. Catile, sententio megue, cum huc veni, hoc ipsum.
nikil agere et plane cessare delectar. Qui Crasso riprende argomenti usati, conire Scevola,
nella causa Curiana, ma non per replicare alle oblezioni di Antonio, sibbene per svolgere,
agli inizi del secondo glomno, va diverso discorse — relativo alla necessith dell’ otiian ‘come
"efmarfa - net confrontt di . Lutazio Caulo, assente nelia pnma giormata.

(114) Nel libro TH, Crasso tratia dell efoenrio, ma in due ampi squarci ritorna sﬁﬂ"ek}
quenza colta’. Nel prime, che si svolge dal § 54 al § 90, tiene il campo ta filosofia ¢ gli
accenni al diesto sono def tutto insignificanti. Nel § 74 (.. quippe qui omnium maturrime afZ
publicas causes accesserim annosque notus wruee er vigingi nobilissinmm hominem . et
eloguentisstmum. in ludicium vocarim; cui discipling fuerit forum, magister usuy et leges et
institure popsli Romant mosque matorum}, Crasso parta della sua formarione, si accenna alia
leges, aghl instiiuta populil Romand, 8l mores maiorum, menire la scientia furis latita. Nefl’ac-
centuato, forse ssagerato, elogio dell’elogquenza al § 76 (g vis autem eloguentiae tania est,
wt oM recwm L. vim mdaiionesque teneal, eadem mores, leges, biva deseribar LS, poi,
se nei ra deve identificarsi fale sciennia, bisogna osservare che essi vengono postl sallo
stesso plano det morey e delle leges, in upa enumerazione in cui sarebbe estremamente diffi-
cile definire i tre membri della stessa in modo da evitare pesanti sovrapposizioni. Nella
seconda digressione, in cuf st riafferma con forza la necessith che Uoratore sia vome dalla pis
ampia calture e st deplora la “specializzazione’ & pol intervenuta dei var settori della coliura
stessa, mentre anddavano esenti da codesto difetto gl antichi, fra i quali compaiono figure di
giwristi, come Sesto Elic Cato Pete e M’ Manilio (§ 133), Ti. Coruncanio (§ 134) e
M. Porcie Catone (§ 135-138), senza che perd venga approfondite i discorso: proprio in reta-
zione al consore si puo, se si vuole, cogliere la notazione pif rilevante nella constatazions ~
del tutio generios ~ che eghi era insieme glurista ed oratore G, quia s civile didiceray,
causas non dicebai P aui guic poteral dicere, furis scienticm neglegebat? utroque in genere
et elaboravit ef proestitity,

{115) In questa sorta di panachage sembrercbbe confortare Vaffermazione di Catulo in
de oral, 2, 1261 fum Cadulus ego vero® inguit ‘in vobis hoc maxime admirar soles, quod,
cum inter vos in dicendo dissimiliimi sitis, g tamen wergue vestrum dicar, wi i nihil neque
a nodure denegatum negue ¢ doctring non delanem esse videainr; qua re, Crasse, nequé Iu
toer sucvitate nos privabis, t, st quid ab Antonio ut praetermissum aul relicrim sit, RO
explices; neque te, Antonl, si guid non dixeris, existimabimus non potuisse Pﬂﬂfib Q‘“dm .
Crasse dici maluisse’. i

{116) Fra i quali, anche da questo punio di vigta, Crasso rappresentava = Sﬂmpl"ﬁ nﬁgﬁ :
prospetiiva di Cicerone - 8 punto pib alto, a prescindere, ovviamente, dil ghuristi chelcome
Quinto Mucio Scevola, il porrifex. esercitavano anche I'arte orstorial sulta pi}_xzzmnc, a8
guest ultimo nel Brutus, Tra la seientia inris ¢ la detta atte, vd. infra. §12:. B
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presente 1a posizione che veniva fatta assumere allo stesso Crasso risultava
tutt’ affatto che precisa. Come gid ricordavo (117}, non viene mai detio, nel
dialego, in guale modo Crasse avesse impiegato, fino a guel momento, Ia
scientia iuris che padroneggiava e, allo stesso tempo, non viene mat speci-
ficata la maniera in cui st sarebbe dovuta adoperare 1'ars iuris da bt stesso
proposta. Si direbbe che non sia effetio di una mera casualifd che, quando
egli prende posizione sull’utitizzo del manuale progettato dal suo interto-
cutore, anche Patleggiamento di Aptonio divenga molto pill incerio, a
parte-la tensione che si coglie fra le posizioni da lul precedentements
assunte. in tema i scientia furis e la possibilith di implego del detlo
- magnnale che epli adombra(118).

" Per concludere; mi sembra che anche da gueste osservazioni risuli
confermata Vopinione che, quando scriveva il D¢ erafore, Cicerone avesse
(n atteggiamento incerio, se non ambiguo, neil confront della scientic
iuris & non avesse ancora puntualmente individuato quale sarebbe stato
Veffertivo impiego dell’ars che si proponeva di redigere. A mio avviso
sarebbe molto riduttivo identificare tale scopo{11%9) nel metiere a disposi-
zione degli oratori un facile manuale per imparare una scieatio inris delia
guale, d’altronde, non viene mal precisato Pimplego: ¢ sarebbe ulierior-
mente riduttivo limitare guest’ultimo, come - ma non senza una certa
contraddittorieth — sembrerebbe fare Antonio(120}, al sapersi districars
meglio nella *selva selvaggia’ dei responsg prudentium, onde reperire e
amentatae hastae,

Vorret da ultimo osservare come a ¢id osti — al livello dells finzione
del dialogo —~ Palio profilo di Crasse come oratore & come giurista deli-
neato da Cicerone, Ma & altresi rilevante la circostanza che nel De orutore
non compare invece la notizia data, nel 46 a.C., nel Brusus dove st dice a
tutte letiere che i grande oratore non aveva mal fatio uso della propria
scientia iuris per gsercitave il respondere allo siesso modo dedl
giuristi(121). Anche gui non mi sembra casuale la circostanza che nel De

7y Vd. supra, § 4.

(1183 I passi relativi sono siatl riportati ¢ discusst sepre, § 0. In effetii, gid si accennava
come Vars iuris doscritta da Crasso difficilmenie potesse funziopare come mexzo per
nuoversi alf’interno delle raccolte dei respomsa (ammesso che questa difficolth esistesse,
comm’era postulato da Antonio). Ma, allora, per 11 fus civile in ariem redactum non sarebbe
rimasta altra fupzione che di far apprendere aghi oratort quella scientin furis, in base alla
quate risultava facile quel muoversi, ma cid significava accedere alla, posizione di Crasso.

(11%) Non voghio certamente negare che vi siano nel dialogo elementi che possano spin-
gere in guesia direzione: bast pensare aila connessione in cul — vd. supra, § 3 ~ emerge i
progetto di Crasso. Voler privilegiare, perd, questo profilo significherebbe, a mio avviso,
scambiare Ioccasione per 1o scopo.

{120y Vd. supra, § 7.

(121 Vd. supra, 1. 32
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aratore, dove si propone if progetio dell’ary furis, questa sorta divactio
Jinium regundorum fra Vars oratoria ed la sclentia furis non venga trags |
ciata. s

Per venire alla realth, mi sembra pot che per 1" autoconsapevolerza’, i '

che a Cicerone non faceva sicuramente difetto, un tale impiego dellars
iuris sarebbe risuitato sicuramente un po’ {roppo limitato. Non si pud, del
resto, pensare che — guardando soprattutto alle altre discipline in cui cid
era aceadato(122) —~ Cicerone non si rendesse conto della potenziahita di
un’ars furis che, alla part di quanto era stato fatto alirove, attuasse gli
scopt fissati in de orat. 1, 188 adhibita est igitur ars quaedam extrinsecis
ex alio genere quodam, quod sibi totum philosophi adsumunt, quae rem
dissolutam divulsamgue conglutinaret et ratione guadam constringeret. B
un diverso problema se i prudentes sarebbere stati disposti ad uscire dal
loro metodo tradizionale(123), ma — siccome Pary furis non fu mai scrifta
- 1 fratta soltanto di un futuribile(124),

Con 10 non voghio, perd, dire che Cicerone avesse una ben definita
vistone dei rapporti fra la scientie furis ordinats ad ars e Pordinamento
gioridico romano nel suo complesso: cosi, si cadrebbe, infatty, nell’eccesso
opposto. o direi che, nel suo mtendimento di accostare le tecniche dejle
artes ai materiale che sentiva informe della scienria furis, I'oratore navi-
gasse un po’ 2 vista, onde di giorno in giorno si sarebbero configurati gh
scopi dell’impresa, alla quale non pense perd che egh prefiggesse consa-
pevolmente dei Hemith

Tenendo presente i carattere di Clcerone, di opa cosa perd si pud
andar certi, che egli fosse convinto di poter insegnare qualcosa di nuovo e
¢i importanie sia agh oratort sia ai giuristi

8. 1l giurisia nel De oratore: una figura opaca

Al guadro che si & venuto cosi delineando va aggiunfo un ulteriore
particelare: in che modo guardava Clicerone al giurista ed al suo ruolo
nella fenomenologia del dirito nel De orafore. quando presentava un
progetto potenzialmente idoneo ad incidere profondamente sulla scienria
iuris e, attraverse di questa, sul sistema dei fura populi Romani?

{122y Cfr. de orar. 1, 187, riportato supra, n. 41,

{1233 0o che & accaduto, secoli pilt tardi, con il fiorire dei manuali i
cominciare da quelio di Gaio, sembra isdicare in senso contrario, ma nd
per insistere su QUestn; punto.

{1243 Bu 10 vd. anche infra, §§ 9; 13

seitnzionall i

n & questo:dl '.1;;"ogp3_- SIS
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Indubbiamente, nel dialogo si fa mostra di un grande rispetto e di
un’aita considerazione del prudentes: per cid basta vedere quanto dice |
Crasso, in de orgt 1, 197-200. Cicerone mostra di avere presente — per .
guanto riguarda i diritto e, in particolare, la scientia iuris — 1a grande
superiorith dell’ssperienza romana su quella greca{l25). Vi si fa la
puntuale constatazione che omne ius civile praeter foc rosirum € incon:’
ditum ac paene ridiculum che viene collegata alla differente condizioue
sociale in cui si frovano i1 mpeypatikoi grecl, deil ‘mercenari (.. infimd
homines mercedula adducti . )(126), ed 1 juris consulti romani, sottoli-.
neando nel contempo come attraverso §esercizio del respondere il giurista
potesse eventualmente pervenire a quell’anctoritas di cui alivimenti non: -
fosse fornito, A cid si aggiunge, nel § 206(127), 1a potissima definiziong ~ -
divenuta quasi un ‘fuogo comune’ nella tradizione romanistica — della casa
del giurista come tforfus oraculum civitars, dopo che, nel § 195(128);
Crasso aveva presentato la scientia iuris come quel decus atque orna-
mentum seneciutis che gh avrebbe permesso di vindicare la propria casa
ab selitudine.

Ma a fronte di ¢id stanno altri elementy, che, significativamente, si
riportano ancora tutti agli interventi di Crasso, 1 difensore dell”*cloguenza
cofta’ e della necessith per Voratore di impadromrst della scientiv fnvis.

(123 De oras 1 19T: percipietis eriam Mlam ex cognitione iurls lagtitiam et voluptatem,
quod, guantion praestiterint nostri maiores prudentia ceieris gentibus, tum focillime intelle-
getis, si cum illorum Lycnrgo ef Dracone et Solone nostras leges conferse volueritis; incredi-
bile est enim, quam sit omne ius civile praster hoc nostrum inconditum ac paene ridiculum;
de guo mulia soleo in sermonibus cotidianis dicere, cumt hominum nostrorum pridentiam
ceteris omnibus ef mexime Graecis antepono. his ego de causis diveram, Scaevoln, eis, gui
perfecti oratores esse velflent, iuriy civilis esse cogritionemn necessarian. 198, lam vere ipsa
per Sese quantwm adferar eis, qui ¢f praesuns, honorls, gratiae, dignitatis, guis ignorat?
itague, ut apud Graecos Infimi homines mercedula adduwcti ministros se praghent in iudiciis
. aratoribus, e, qul apud illos wpaysatixol vocantur sic in nostea civitate contra amplis-
simus quisque ef clavissimus vix ut ille, gui proprer hane juris civilis scientivm sic appeilatus
& Sumime poeld est: egregie cordaties homo, catus Aeliys Sextys, multigie praeterea, qui,
cunt rgenio Sibt auetore dignitatem peperissent, perfecerynt i in respondendo iure auctori-
tate plus efiam guam ipso ingenio valerent.

- {526y Luso del termine sel senso di “esperic’ & adestato in epoca ellenistics, ma ante-
riormente-a Cicerone: la ‘figura professionale’ cul quest'ultimo allude era sconosciuia
nell’ Atene classica, dove erano invece attivi i logografi, che. in lisea di massima, prepara-
vane 1 discorsi che avrebbero promunciato in gindizio e parti od i loro guvijyepot

(127) Est enim sing dubio domus iuris consulti fotius orgeulum civitatis: testis est
huiusce Q. Muci ianug et vestibulum, quod in eius infirmissima valetudine adfectague iam
aetare nurxima cotidie freguentio civium ac summoram hominum splendore celebratur

(128) Cic. de orar. 1, 1891 . equiders milii hoc subsidium lom inde ab adulescentio
comparavi, non solum ad caisarum uswm forensem, sed etiam ad decws atgue ornamentim
seneclulis, ul, cum me vires, quod fere om tempus advenial, deficere coepissent, ista ab soli-
tudine dormum meam vindicaren,
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Sebbene cid scarsamente meraviglh (data la natura dell’opera dedicata
alf’ars oratoria), & facile notare come il giurista ¢ 1a scientia furis svols
gano, nel dialogo, un ruolo che st potrebbe definire ancillare rispetto atale

ars. Cid gssume la maggiore visibilttd proprio nel momento in cul, comesi 05

& dianzi detto, nei §§ 197-200, Crasso esprime quello che si pud definire i)
pil alto apprezzamento della figura del giurista, al di 13 dell’elogio imper-
sonale del fus civile o della scientia iuris.

Nel sottolineare, infatti, I"elevata posizione sociale dei furis consult
romant in paragone ai mpavioatucol greet, Cicerone 1 pone allo stesso
tempo sul medesimo piano di guesti ultimi, in quanto, praticamente,
atutanti deglt oratori (de orat. 1, 198: ifaque, wr apud Graecos infimi
homines mercedula adducti wministros se prachent in fudiciis oratoribus,
el, gui apud illos mpayYROTIROt vocawsiur, sic In nostra civitgre contra
amplissintus guisgue et clarissimus vir ). Senza dubbio, cid & anche
dovuto al particolare dicis assunto a guel pusto dal discorso, ma & inie-
ressante rilevare come Cicerone non abbia fatio nulla per evitario.

Ma v’'é un aliro aspetto: a differenza di guantc accade per
Antenio(129), per cul sono t iris consulii a fornire fe amentarae hastae ed
i patroni & far valere, nei Bmill in cul ¥ sia un fus controversusm, quella fra
le ipotesi di soluzione che & pil tavorevole al proprio cliente, Crasso non
precisa mai o cid con grande chiarezza. [ giuristi coltivane 18 scientia
fnris, ma a ¢id st allede in modo da prodorre una sorta di oggettivazione
del ius civile e della relativa scientia, staccata in gualche modo dai suoi
protagonisii, dal prudentes. Crasso tace sul ruolo essenziale di questi
ultimi, quelio di duy in medivm producere (Pomp. sing. ench. D1, 2, 2,
133(130), come non accerna mai al fuy quod sine scripto in sola pruden-
tum interpretatione consistic del mreccdeme § 12 di Pomponio. Del
metodo, divemmo, dei furiy consalti non V'8, $altronde, traccia(i3l)
nell’intero dlalogo: & significativo che, quando dz metodo si parla, & per

{129} Su cid ofr. supra. § 6.

(30 Vd. supra, § 1

{131y ¥’ altra parte & altresi significativo, per cogliere i riflessi deli’impostazione anche
ideologica di Cicerone, Uelogio delie XII Tavole fatto in de oras. 1, 195 (fremant emines licet,
dicam quod sewtio: bibliothecas me hercule omniwm philosophorum wnus miki videtr XIT
tabularum libellus, si guis legum fontis ef capiia videril. et aucioritatis pondere e utilitaiy

uhertate superare), nell ambito di svelgiment sulla scientia furis che si siuano, come § e

visto (supm § 43, a! di fuori della riflessione sul roolo che i} jus civile esercita nelia prass
oratoria. B vero che gui le X3 Tavole vengono poste — con evidente esagcmnom“ ~ @ Vit
rioso confronto con le bibliothecale) ... omuium phifosephorums, onde il teronse di pm‘dgonc
si sitna al di fuori dell'esperienza giuridica, ma & altres{ palese che guesta ‘glorificazione’ 8,
nell’ispirazione, omologa alla convizione — tanto diffusa guano volgare ~ che Qmﬁm conta
siano le buone leggi e non 1 buoni ghurist, ¢ quindi Ia scienza del dir#tfo. ERTREE
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invocare, come mezzo per ridurre i1 iug civile ad ars, ur’altra grs, extrin-
secus adhibita, vna metodologia di carattere generale estranea al dinitto, Ia
guale, in definitiva, doveva servire soltanto a sistemare una materia che st
era venuia creando in base ad una diversa procedura conoscitiva su cul
Voratore tace. E, al proposito, non bisogna dimenticarsi che, nella prospet-
tiva dell'ary furis, la scientia furis civilis deve diventare patrimonio anche
degli oratori, al di fuori sembrerebbe di quello che ne era stao 1l lnoge
d’origine.

A fronte dell’alta considerazione del ius civile come oggetto della
scientia inris, faciimente comprensibile nel momento in cui egli s’ appresia
a fus civile in artem redigere, Cicerone si mostra quindi molto distaccato
rispetio al metodo con cul fino ad allora avevano proceduto 1 giurist. A
cid corrisponde un aliro aspetto, che gul pud essere soltanio accennalo, ma
che meriterebbe forse un ulteriore approfondimento, 51 tratta della posi-
zione che viene fatta assumere nel dialogo all’unico giurista presente,
Q. Mucio Scevola, Paugure, al guale — quasi diect anni pil tardi, in Bru
1020132y — Cicerone nega 1a qualifica di oratore, seppure in un’occasione
diversamente orientata(133).

Non voglio negare che sarcbbe fondata Uosservazione che bisogna
guardarsi dal combinare insieme, senza cautels, dati che provengono da
differenti contesti, ma essa perds, direl, molta della sua efficacia, perche la
valutazione del Bruruws & gid contenuta, in nuce, in de orat 1, 214134},
Che, del resto, nello scrivere 1 dialogo Cicerons abbia pensato all’augure
essenzialmente come glurista & avvalorato dal fatto che & tale sua qualith ad
essere costantemente sottolineata in primo luogo dallo stesso Scevola(i35)

: 2} Muczus cz:;fe'm m,sguz qszz' pm se gpus erat ipse dicehat, wt de pecuniis repeiundis
‘ot T AlBuicium, I5 oratoruni i mumero non Judr, ifuris civilis intellegentin afgue omni

| pridentice genére praesiitit, L. Coelius Antipater scripton, quemadmodum videlis, fuit ut

temporibiss illis luculentus, furis valde peritus, multorum etiom, wi L. Crassi, magisier.

(1333 Sulla guale vd. infra, § 12.

(134) Crassus vero mihi noster visus est oratosis facultaten nos (Hius artls terminis, sed
ingentsui finibus immensiy paene describere; nam et civitatum regendarum oratori guberna-
cula semifentia suo tradidic, in quo per miki mirum visum est, Scoevele, te hoc Ul concedere,
cui saepissime tibi senatus breviter impoliteque dicenti maximis 3it de rebus adsensus.

(3353 In de orar. 1, 165 (... eticenne {lla neglegere possumus, guae tH sratori cogno-
Scenda esse dixisti, de noiurts hominum, de moribus, de rationibus eis, guibus hominum
mentes el incliarenmtur et reprimerentur, de historie, de gntiguitare, de administratione rei
publicae, denigue de nostro ipso iuve civili? hanc enim ego omnem scientiam et copiam
rersm i tua prudentia sciebam inesse; in oratoris vere instrumento fom lawtam supellec-
tilern numguam videramy La gqualifica di nostrum data al fus civile &, oel § 165, ambigua,
perché 'augure potrebbe non riportarsi tanto atl ampia partecipazione di familian e congiunil
detl’avgure alla scientia furks, quanio al juy civile come oggetto delle atfenziont di Scevola e
di Crasso, legati da affinith come suocere & genero. 1 dubbi sono fugati allorché quest’ultimo,
riprendendo nel § 166 il discorso, parla di an fuum ius civile (. wt alic omitiam innumera-
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& pol da Crassa(136) e da Marco Antonio(137), i due principali interlocu-
tori del dialogo. E, al di fuori di queste contestuali attestaziont, cid sembra
avvalorato, ma aprés coup, dallo stesso Cicerone (1383

Se, dungue, si pud dire che la qualita di Q. Mucio Pauguwre tenuta
presente nel dialogo & quella di essere un dnris consultus, sorprende invece
Ia funzione che, nel complesso dell’opera, gli viene atiribuita. Laugure
svolge un ruelo principale solo pella prima parte dell’opera (de orar. 1,
306-96), stratturata come un dialogo a tre fra Crasso, Scevola ed ‘Antonio,
dove i due oliimi si oppongono, sotte divers: profili, all’ampigzza del-
Uimpostazione di Crasso sull’‘eloguenza colta’, qui esposta nelle linee
generalt. Nex §§ 35-44, Scevola critica 'esasperata importanza che, nel
suo primo breve intervento nei §§ 30-34, Crasso aveva attribuito
alt’eloguenza: lasciando f;iarc: gli aliri aspetti del suo intervento, in primo
luoge intevessa goi - net § 39(]39) - Vaffermazione che, alla pari della
grandezza politica di Remcs, i diritto nelle sue varie ipostast si & svilup-
pato mdipendentemente dall’ eloquenza.

In guesta affermazione & da sottolineare come la scienria iuris,
alla guale si faceva tendenzialmente allusione com il sintagma iwra

bifia er invnensa et ad ipsum G {us civile veniam, oratores putare ¢os, gquos multas Boras),
oo iF che si evidenzia che con noseren Scevola s yiferiva in prima linea a se stesso, guali
che fossero le ulteriort implicazioni cosl evocate, dato che sicuramente Puso dell’ aggettivo
passessivo di prima persona plurale non pub essere ricondotto esclusivamente all’impiego
del plurale maiestalis,

(136) Olwe che in de orat, 1, 166 (vd. la precedents nota), anche nel successivo § 200
est enim sing dubio domis iy consulti fotius oracudum eivitatis; testis est kudusee (3. Muci
fann ef vessibidum, quod in eius infirmissima valetudine adfeciogue lam aetate moxima
catidie frequentio civiim ac swamorum hominum splendove celebratur.

{137y Vd. de oval 1, 250, riponato supra, n. 74, nonchd il precedente § 234, riposiato
supra, 0. 81

(138} In una lettera scritta nel Inglie del 34 2.0, probabilmente dopo circs un anno
daif’ apparizione dell"opera, dove ad Attico, che si famentava del fatio che, nella finzione
letteraria, Q. Mucio Psugure partecipava solo alla prima giornaia del collaquio, Cicerone
rigponde che, fra altre cose, sole i1 discorso del primo glomo non era alienus a Scaevolae
studiis (Cio, A 4,16, 30 guod in s libris guos faiedas personam desideras Scagvolae, non
eam temeve dimovi, sed fect idem guad in noitele dews ile noster Plaio. cum in Piraewn
Socrates venisset ad Cephalum, locupleten ¢l festivuem senem, guoad primus ille sermo habe-
Ireltur adest in disputando senex; deinde, cum ipse guogue commodissime locutis esser, ad
yem divings dicit se velle discedere negue postea revertitur. credo Platones vix putasse sonis

. consonum jore si hominem i aetatiy in tem longo sermone divtius vetimdssel. nuilte €80

mmagis hoc miki cavenduwm putavi in Scaevela, qui ¢f qelate el valetudine eraz ea gqud ¢55¢€
mennnist et S honoribus Wi vix saris decorum videretur cum pluris dies esse in Crassi
Fuscwlane. at erat primi libri yevmo non alienus a Scaevolae studiis; reliqid Ligri IE?VU“ .
Rayig habent, e seis. huic ioculatorem senem lom, wl roras, inferesse sane solui}. :
(139) Quid? leges veteres moresgue maiorum; quid ! quspicia, quibus ego ol 1t .Craése
cum magna rel publicae salute praesumus; guid? religiones et caerimoniag; quid ? haec tura
civilia, guae iom pridem in nostre fomilia sine wlla elogquentiae z’aud&‘ VeFS(m!uf, FHTL r.zur
EVeRO SURD QUi COGRIta aut orne ab orgiorum genere fractata? SR
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civilig{(140), viene alla fine di un elamamone che parte dalle leges veteres

e dal mores maiorum, passa per gl guspicia ¢ le religiones, per giungere
infine al quel fwrg civifia che vengono preseniati come quello che da
tempo era una sorta di specifico dominio degli Scevela(l4l). Anche da
parte dell’unico giurista presente, 1a furis prudentio viene — in un contesto
dove specificamente si parla dell’esperienza giaridica — collocata ali™ul-
timo posto in un’envmerazione, in cui nello snodarsi dei singoli cola dalle
leges veteres moresque maiorumt aght auspicia, dalle religiones alle caeri-
monice, & difficile vedere una oflimax ascendente.

In tutlo guesio non meravighia che la difesa della necessith dells
conoscenza del diritio per Toratore sia affidata non ad un giurista, bensl a
chi, sommo nell’ars oratoria, era anche, secondo Cicerone, profondo nella
scientia iuris, Affidaria ad un giurista di professione sarebibe stato, ed &
ovvio, controproducente. Mon & di portata decisiva neppure i fatto che i
progetto e Pattuazione dell’ars furls vengano ricondotte a Licinio Crasso,
il genero, oratore colio di diritto, e non a Q. Mucio 1'avgure, il suocero
che era solo un giurista, perché ¢id si spiega facilmente con 1l fatto che era
Cicerone a preseniare un proprio progetio e che Crasso ne era, net dialogo,
i Doppelgdnger.

Dal nostro punto di vista Uaspetto pil significativo — forse perché pid
imbarazzante ~ & il silenzio geil’ angure sul progetio dell ars furis proposto
in sua presenza. Nel pili ampio contesto in cul ¢id avviene - de oraf. 1,
160-203 — . Mucio Scevola, 'augure, prende 1a parola soltante al’inizio
ed alla fine dell'esposizione di Crasso, durante la quale, nei §§ 187-190,
tale progetto viens rapidamente illustrato. B quanto egli dice serve sostan-
zialmente alio svolgimento dell’opera dal punto di vista ‘letterario’ ¢ non
verte mail sul contenuti di questa parte del dialoge, dedicata tutta alia
scientia furis, Del resto, anche alla fine dell’intervento di Marco Antonio

_ _che riguardava pﬁnmpaimf:nte 1a scfentia furis (142}, i ruolo di Scevola si
-:_esau 'sce nel prendefa c&mmzaie dai suol interlocutor! ed amici{143).

: (14{}) Al plurale rarissimamente nsato come del resto il sintagma inverse {civilia iura),
ma-che ricorre di nuove in Leg. 1, 17, un passo su cul avremo occasione di toraare (infra,
& 11%.

{141y Pratlcamente wrilevante & h nogiz, sl mbcgmmenm del {us civile iapartito da
Scevola Vaugure al proprio interlocutore ¢ genero, Licinio Crasso, dove (! primo ribadisee
come anche i grandi ofatori dell’etd passata fossero in genere ignoranti det fus civile (de orut.
1, 401 equidem er Ser Galbam memaoria teneo divinum hominem in dicendo et M. Aemilivm
Porcingm et C. ipsum Carbonem, guem tu elulesceninlus perculisti, ignarum legum, hoesi-
fantem i maiorum institutis, rudem in Jure civili: et haec aetas vestra pragter te, Crasse gquf
fue magis studio quam propric munere aliquo disertorum ius a nobis civile didicisti, guod
interdum pudect, iuris jgnara esiy.

(142) Con coi, plottoste bruscamente, si chiude Ia prima giornata del dialogo, unica —
si ricordi - alla guale vien fatto partecipare Paugore,

(143 Nel § 265 {munc ef Scaevola, quoniam in Tusculonum ire constifudt, poulem
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Tufti sanno guanto sia difficile attribuire un sigaificato ad un silenzic
e quindi anche a quello con cul, se cosl s1 pud dire, Vaugure lascia sfilase
soito 1 propri occhi it progetto di Crasso, senza dir parola al proposito in
alouna occasione. Per far ricorse ad uno schema corrente nelia dogmatica
giuridica modema, Vatteggiamento di . Mucio potrebbe astrattamente
esser inferpretato come ‘silenzio-assenso’: per mezzo di tade silenzio Cice-
rone avrebbe volulo comunicare al lettore un messaggio nel senso che
Vaugure, presente come giurista, dava il suo assenso al progetto del
genero{144). A mio avviso, si tratterebbe perd di un’interpretazione molo
inverisinuile, forse la pid aleatoria 3 quelle che, nelle mia Dmitata fantasia,
mi riesca d’immaginare.

Nown v’ dubbio che dal De oratore emerga, infatti, la figura del-
Paugure come quella di un personaggio che © risapulo essere un giurista;
ma a guesta qualitd si allede in contesti di scarsa rilevanza e non si ha mai
Pimpressione che . Mucio venga faito agire nel dialogo in tale qualiti,
¢hé anzi si ha la precisa sensazione che il suo intervento sia evitato qguando
st entra nel merite di questionl giwridiche e, soprattuttc. guando si watia
dell’ars iurs. o

Ci6 va valutato assieme alla constatazione, risultante dall’analist per
Vinpanzi compintaf{l4d), che Cicerone non avesse ancora puntualmenie
presentd, nel 535 aC., né la compinta strutura del fus civile in artem
redacunn sotto 1} profilo della tecnica diaivetica né una precisa idea su
come organizzare nel defto schema ls complessa materia offerta dalla
scientia luris (civilis). In un panorama come guello delineato & ben diffi-
cile che, da un lato, Cicerone si fosse indotto a dare 2l lettore il messaggio
della condiscendenza ded glurist albimpresa(146); ¢ che, dall’altro,

requiescet, dum se calor frangal; ei nos ipsi, quoniam id remporis est, valetuding demus
operar’. placuit sic omnibus. tum Scaevola “sane’ inguit ‘vellem won constifuissem <in
Tusculanumts me hodie venturum esse L. Aelic; libenter audirem Antonium’; ef, cum exsur-
gerel, simul adridens megue enim’ inguit ‘tin miki molestus fuit, guod fus nostrum civile
pervellis, quam ivcundus. quod se Id nescire confessus est’), 1a necessith per Scevola di allon-
tanarsi viene accennata da Crasso e i] giurista ¢l lmits a fare wna batwita nei cenfrond di
Antonio, la guale risponde solo ad esigenze retorico-letterarie. senza lasciar nulls trapelare
sui pensiero di Cicerone.

{144} B ovvio che le considerazioni svole nel testo riguardano soltanto il vapporto ta 18
finzione letteraria ed il messaggio che Cicerone volesse eventnalmente far pervenire al lattore
nzl senso che YVars furis aveva gil ricevate assenso del giusisti, impersonatt dall’avgare.
Altra guesiione & se — ammesso che lo si potesse inferire, netla finzione letteraria, dailatteg-
gigmento di §. Mucio - tale assenso fosse realmente esistito nella realtd storica, in cui 3
progetto di Cicerone avesse riscosso — gid prima della composizione del De oralore — un
consenso da parte di qualche giurista amico: se non Servio Sulpicio Rufo, Aguilio Gallo, cont
tutta probabititd ancora vivo nel 55 a.C., o Trebazio Testa, forse all’epoca ancota non seffi-.
Cientemente maturo. e

(145) Vedi le conclusioni sulla stessa alla fine del precedente § 8. ) s

{146} Egli non poteva del resto sapere quale sarebbe staia la reazione dei prudentes al
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I'avesse affidato al dato ~ assolatamente equivoco — del silenzio del-
"augure rispetio al progetto dell ars iuris presentato dal genero, Licinio
Crasso, 3

L ambiguith del significato del ruolo svolto da Q. Mucio el primo
libro del De oratore corrisponde bene alle incertezze di Cicerone in ordine
al progetto dell’ars fwriy. Con 0 deve esser ricordato un altro aspetto
dianzi evidenziato: guella che, nel dialogo, appare in una lnce accentuata-
. .1ﬁei§téf£wemvoie & una scientia uris tendenzialments oggettivata, di cul si
-"-:_-Sﬂ'iiéi%ﬁea I'importanza nella vita civile. Manca una vera attenzione per il

- metodo dei prudentes: e, anche per quanto riguarda i personaggl, compare
“ioana figura - quella dell’augure — di cul risulta traccia solianio nelle opere

Cgr Cicerone & di cul non st conoscono opere edite né aleun parere € ripor-
tata nelle opere del giunist né altrove nelle fonii (1473 Figura, per guanto
possiamo sapere, oggettivamente scialba, ma che, nel dialogo, melte
nellombra perfino omonimo pontifex, che di sé ha lasciato ben alira
orma nella storia della giorisprudenza(l48).

A me sembra si affacei, con molta verisimiglianza, una conclusione:
Cicerone si rendeva pili 0 meno nitidamente conte, nel 55 a.C., che, se
realizzata, Vars furis avrebbe avato ben altro impatto che quello di forpire
- se questo era il pensierp espresso da Antonio in de orat. 1, 142 — un agile
manualette che permettesse agll oratort di muoversi in breve tempo a loro
agic fra 1 meandri delle ameniatae hastae per procurarsi delle armi neces-
sarie nelia loro professione. Mon voglio con cié dive che  modi ed |

10 pragetto o quale accoglienza avrebbe avuto Uars furis wna volta pubblicata: ¢ ne poteva
©8585e lanto meno a conoscenza, dacché non s'era neanch’egli futto vn'idea precisa di come
sarebbe risultata le sua opera, una volta portata a compimento.

{147) Egli nep compare neppure nella Palingenesio &f (Mo Lenel (Polingenesia iuris
civiliy, 1. Lipsiae, 1889, 735 ss.), dove sono presenti sclo t due ponrifices moximi, Publio ¢
Quinto Mucio Scevola. L avgure non & nominato neanche in Pomp. sing. ench. 0.1, 2. 2,
39-42, dove si neordano invece nomi di gluristt di col alirove mencano praticamenis le
tracce. T
{148) Le considerazioni fatie nel testo possono forse spiegare la seelta di far partecipare
al dialogo Uangure ¢ non il ben pil antorevole — e, sembrerebbe, molto pity eloguente, almeno
paragonando quanto dell’ sugure veniva detto in Brut. 102 (vd. supra. 1. 132) con le afferma-
zioni sult'eloguenza del pontifex moximuy in Brut, 145 (.. atque ia tum ab his pasronis
aeqisalibuy ¢t i consularibus causa-illa dicta est, cum urergue ex contraria parte iug civile
defenderet, wt eloguentium luris peritissimus Crassus, iuris peritorum eloguentissinus Scae
vola puiaretur ...), su cui non & aud il caso di insistere ~ omonima, 1l pontifex maximus, figlio
di Publio Mucio, ii console del 133 a.C. (o pontifex maximuy anch’egh), cugino d'altronde di
. Macio, lasgure. Q. Mucto i pontifex maximus, anche del quale Clcerone era stato, deb
resto, allievo dopo la morte deli’avgure, avversario di Crasso in quella canse Curfang (i ol
ricordo percorre wtto i dialogod, era persona forse troppo ingowmbrante, a cui era difficile far
assumere un atleggiamente: passive i re didtto, come guello tenuto dal meno iflusire
parente, it




L'ORATORE. IL GIURISTA, IL. DIRITTO NEL DE ORATORE 81

dettagh di tale impatto gli fossero ben chiarl, ma si che esso vi sarebbe
stata e che cid avrebbe, con ogni prohabilitd, ridimensionato i rucla dei
giuristi come produttori esclusivi di quelle hastae. B per que%ti} che sui
modi e sul metodo fino ad allora seguiti dalla scientia furis v'& qualche
rapido accenno in Antonio, che, da codesto punto di vista, rappresenta if
passaio, ma non in Crasso che impersona Cicerone ed i futuro.

0. Lars turis ed i De e civilt in artem redigendo

Da quanto si & fin qui detto risulta, a mio avviso, che, gquando scri-
veva nel 55 a.C. 1} dialoge, Cicerone non si fosse ancora fatta una precisa
idea di come si dovesse strutturare e, sopratiiitto, di come si dovesse riem-
pire il generico schema dialretico esposto in de orat. 1, 187-190,in quanto
applicato al fus oivile elaborato dal prudentes. 51 dcw ora ‘metterea
confronto questo tisaftato con quanto, in de orar. 1, 190, vien fatto dire a
Crasso sul fatto che egli stesse da tempo pensando al progetto che aveva
appena terminato di esporre (... si enim qur mihi facere licuerit, quod iam’
diu cogito, aut alius guispiam aul me Impedito occuparit aul Mmoo eﬁﬁﬁ
cerit ...

Al proposito, il problema & di vedere se ed in qual modo la notizia dai
diu cogitare possa riferirst & Cicerone o se invece non sl tratti soltanto di
un abbellimento letterario. A parte Ia sin troppo facile osservazione che la
domands non trova Una sicura risposta, perché nessuno pud sapere quelio
che si fosse svolto nel fore interno deli’oratore prima del 55 aCyal
riguardo si & gid visto(149) risultare che ~ in contesti pili 0 meno condizio-
nati dalle necessith difensive, tratandosi di arringhe gindiziarie - Cicerone
avesse, ancora nel 63 a.C., idee diverse da quelie cemunememe
correnti(150) sulla posizione dei giuristi nell’ambito del sz’siema dez iure
poputi Romant. Siamo perd abbastanza lontani nel tempo- dalla compost-
zione del De oratore ¢ non sarcbbe infondata U ossewazmne che Videa
esposta da Crasso potrebbe aver percorso varie fasi.

L unico dato sicuro & il silenzio che non solo prsma ma anche d{)po il
55 a.C. avvolge la progetiata ars iuris in quanto ¢i resta deli’opera di
Cicerone, ma anche nelle alire fonti, ad eccerione della potizia dell’esi-
stenza di un’opera di Cicerone De iure civili in artem redigendo. che
gincontra in Gell. 1, 22, 7{I51), da cui peraltro & difficile ricavare gual-

(149) Supra, § 2 v

(15 E che, ?m l altro, net nostro dialogo ritornano pells posizione ﬁswﬁf& dd MdICO
Antonio in de orar 2, 142

(1513 3. aurem Cicero in libro, qui inscriptus est de fure civili in artem n edigendo,
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cosa circa Vimpostazione ed il coutenuto dell’opera, onde — non che scio-
ghiere 1 nostri dubbl — gquesta potizia anmenta le difficoltd da superars.

MNon & guesta 1a sede per affrontare tali problemi e guindi mi lmiterd
ad esporre guanto, a mio parere, si pud, con maggiore 0 misore cettezza,
affermare di quest’opera, di cui & ignota anche Uampiezza, ma che tuiti
siamo pilt 0 meno portati ad immaginarct di non notevole estensione {152},
i una cosa si pud essere sicurd, it De fure civili in artem redigendo non &
Vars che — impersonando 1 desideri di Cicerone — Crasso aveva in mente
di comporre. Decisivo al proposite Puso del gerundive redigendo, ché
queli’ars sl sarebbe denominata fus civile in artem redactum, se non
fosse voluto adoperare 1 pilt sintetico Ary furis{103).

H tuttavia difficile andare al di 1 di questa constatazione in negativo:
il frammento conservato da Aulo Gellio contiens — a proposito di un Tube-
rone di cui & discutibile Videntificazione — una sotizia, per cost dire, ‘valu-
tativa’ {nec vero scienmsia furis maloribus suis Q. Aelius Tubers defuit,
doctrina etiam superfuit) che andrebbe bene in una storia della furis
prudentin; © 1o siesso deve dirst dell’alizo frammenio conservato da
Carisio (aliguo excellente ac nobile vito). Dal che si sarebbe indotti a
pensare a gualcosa che pilt 0 meno assomigliasse a quanto lo stesso Cice-
rone aviebbe fatto, nel 46 a.C., con il Brujus, che & una vera ¢ propria
storia dell’ars loguendi, articolata sulle biografie dei varl oratori.

Nel De iure civili in artem redigendo non si poteva, m realtd, andar
molto oltre a notizie come quella che Quintiliano riporta su Tuberone, ché
- a differenza degh approfondimenti che, goa e i, si vogliano trovare nel
Brutus dal punto di vista dell’ars oratoria e della sua storia — Clesrone
non era in grado di presentarne di analoghi sotto il profilo tecnico-giuri-

verba huee posuil: ‘nec vero sctentia furiy maiovibus suis Q. Aeliuy Tubero defuit, doctring
eilam superfidt’. in guo loco “superfuit’ significare videtur “supra fuir ef praeseitit superva-
vitgue maiores sues dectring sua superflueaii tomen et mimis abundanti’: disciplinas enim
Yubery Stoicas dinlecticas percalluerar. Non aggionge sulla Ia citazione in Charis. grasun.
p- 175, 18 B.: nobile Cicero de iure civili ‘aliquo excellente ac nobile vire™ id etiam Plinio
conserente, e neanche la vaga allusione in Quint inst. orar. 12, 3, 910 quod 3 plevigue
desperata fuculiate agendi ad discendum ius declinaveruni, quam id scire jucile est oratori
quiod. discunt qui sua quogie confessione sratores esse non pessunt! veram et M. Cato cum
i dicendo praestantissimus, tum iurls idem fuit peritissimus, e Scaevolae Serviogue Sulpicie
copbessi éxt etiom facundiae virtus, 10, et M. Tullius ron modo infer agendum pumeguam est
destitutus. scientia iuris, sed etiam componere aligna de eo coeperal, ul dppareat posse
oraforem non discendo wwmum iuri vacare sed etiam docendo,

{132 Dak modo in cul vi allude Quintiliano, in sinergia col Vorverstindais dell inter-
prete moderno verrebbe fatto di pensare ad un’opera in un sole fiber,

(153} Mi semmbrerebbe impresa disperata cercare di fare leva sulla circostanza che
Cuarisio cita, abbreviando, Uopera come Dy jure efvili, ¢ che in Quint. inst. orar. 12, 3, 6-10, 51
parli genericamente di an Cicerone che componere aligua de ¢o coeperat, per sostenere che
Poratore avesse scritto, o ahmeno iniziato s scrivere, qualcosa che andasse olire alla premessa
del De jure civili in artem redigendo, qualsiasi ne fosse stato 1] conlenuio,
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dico{154). In tale maniera Poratore sarebbe difficiimente rivscite a dem-
pire un lber anche di minor ampiezza rispetto al Brufus: basta per cid
pensare all’estensione che prende la storia della giurispradenza repubbli-
cana contenuia nel Liber singularis enchiridii.

B, dalra parte, decisiva un’alira considerazione: ad una storia
esterna delia giurisprudenza fino alla metd det 1 sec. a.C. sarebbe stato
difficile dare it titolo De iure civili in artem redigendo, che fa pensare ad
una sorta di ‘Introduzione metodologica’, anche se nessuno, a cominciare
da chi scrive. si & mai posto la questione di quale ne sarebbe potuio essere
il contenuto. Se non & facile vedervi un semplice trattuto i diairetica,
come il D¢ divisione di quel Boezio che & stato, fra 'aliro, commentatore
dei Topica ciceroniani, potiebbe apparire non troppe verisimile che, nella
sua conoscenza ab externo della scienria furis, Cicerone fosse riuscito a

coporee un’ approfondita metodologia diairetica applicata, per mezzo del-
is guale arrivare a quel fus civile in arfem redacium, con cui non & possi-
bile wlentificare Uopera ricordata da Aulo Gellio, S

1l problema dei contenuti resta dunque irrisoiubile, se si vuolabban-
donare il piano di queste - non so fin quanto wtili — generalita. Dal nostro
punto di vista, v'& da accennare ad un ulleriore imporiante aspetto,
anch’esso in 5¢ problematico: la datazione del De fure civili in artem redi-
gendo in assoluto e rispetto al De oraiore. Qui bisogna distinguere: Ja
questione sarebbe irresolubile (ma fa soluzione ne risulierebbe indiffe-
rente), se — nel ‘rattatello” — vi fosse stata solanto Vipotizzata “storia della
giurisprudenza’, fa guale non andava ad incidere sulla strutiura di un’opera
avente ad oggetto un fus in artem redactwm. I questo caso, non si
potrebbe escludere che Voperetta fosse anche di un poco precedente al De
oraiore, dove Cicerone avrebbe annunciato la futura ary iuris,

Ma, come dicevo, if ‘gattatello” non si poteva fermare, col titolo che
poriava, ad una storia della giurisprudenza. Qualsiasi fosse stato il tipo e la
portata degli approfondimenti metodologic in esso contenuti, esso doveva
dunque essere posteriore al De oratore, perché alinment de orar i,
187-190, sarebbe stato, con ogni verisimiglianza, diversamente strulturato,
in yoanto non si vede per guale mai ragione — qui le esigenze della
finzione letteraria assai poco incidevano — Cicerone avrebbe dovuio far

(134 Tali svoigimenti, ai quall in analogo contesio penserebbe facilmente Vintorprele
moderno, sarebbera siati d’altronde ditficiimente immaginabili. all’epoca di Cicerone, pef gl
stessl furis periti, imersi nell orfentazione pratica chie aveva allora ed aveebbe senpre aveto
fa sclentia turly, per proporsi problematiche relative alla sioria ed ai fondamenti teorici -{56152}
propria disciplina. Per arivare al Liber singularis enchiridii & Pomponio sarchbero occorst
due secolt ed & ancora del tutto rudimentale 1z tatiazione propesta gal giurlstg. de.gh Antp—
i,
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ignorare tali approfondimenti a Crasso, nel menire presentava, in modo
assai scheleirico, il progetto di ars furis.

Resta, mttavia, possibile che fa ‘storia della giurisprudenza’ sicura-
mente presente nel De iure civill in artem redigendo Tosse gib stata, in
tutto od in parts, redatta prima del De oratore, menire successiva al
dialogo sarebbe stata soltanto la parte metodologica che si deve ritenere
esistesse in queil’opera. Io sarei, in via opzionale, dell’avviso che tulto il
De jure civili in artem redigendo - ¢ non solo guest’uitima parte - sia
posieriors: alla redazione del De oratore. Non si pud di certo escludere,
tuitavia; che a Cicerone si fosse gid presentata Uidea dell’ars furis, prima
det 55 a.C.; se, perd, cid fosse vero, egli non sarebbe mai andato olire ad
uh-approccio molto generico, in sostanza a quello che dice Crasso nei
§% 187-190, anche se una itale idea avrebbe potuto concorrere a far atini-
buire al iws {civile) il ruolo che gli si riconosce nel hbro 1 del dialogo.

Cid non esaurisce, di certo, le questiond che si possono porre rispeto
al “trattatello’ storico-metodologico, pilr 0 meno da vicino connesse con
Vars juris del De oratore, ma esse riguardano le vicende del progetic dopo
i1 55 a.C, se si parte dail'ipotesi - a mio avviso difficilmente disattendi-
hile — che la pubblicazione dell’opera sia successiva al dialogo. Al propo-
$ito possono seguirsi, in astratto, due hnee interpretative. Da una parte, ed
& la ricostruzione che pili spontaneamente si aftaccia all immaginazione, si
sarebbe portati a vedere nel De fure civili in artem redigendo una fase
preliminare di up progetio ancora pienamente in corso: verse questa inter-
pretazione potrebbe, d’altronde, spingere i modo i o 51 esprime Quini-
Hano in Just orat 12, 3, 100 e M. Tullius non modo inier agendum
aumgucn est destitistus scientia furis, sed eliam componere aligua de eo
coeperal, ul appavedt posse oratorem non discendo tantum furi vacare sed
etiawn docendn. Cicerone & descritio come chi avesse comincialo a serivere
gualcosa di relative alla scientia (uris, un modo d'esprimerst che s adatta
molto bene all’ipotesi che, nell attuazione del progetio esposto in de orat.
1, 187-190, eghi avesse iniziate a redigore qualcosa di propedeutico all’o-
pera propriamente detta, Ia guale non ha mai visto la fuce.

Se questo & vero, non pud perd escludersi una diversa ricostruzione,
che si colloca agli antipodi di quella dianzi accennata, nel senso che la
pubblicazione del ‘wrattatelio’ avrebbe praticamente segoato la fine - ¢ non
inizio - del progetto ciceroniano. B infatti altrettanto verisimile che, nel
progettare il fus civile in artem redactum, Voratore avesse, originaria-
mente, pensate di apporvi uma premessa siorica & metodologica come
prima parte dell’opera ¢ nor come pubblicazione a sé stante. In questo
scenario, & del tutto probabile che egli avesse atteso a redigere in primo
luoge questa parte, non foss’altro per il fatto che era la pidt facile a scri-
. versi, tenendo conto delle difficolth che un non giurista trovava nell’orga-
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nizzare Ja materia del ius civile, sicuramente maggiori di quelle che un
giureconsulio avrebbe avuto nell’ impadronirsi delle tecniche diairetiche, le
quali, Bitto sommato, sono — al di 1a degli astrusi problemi talora discussi
dai tecnografi — abbastanza facili(155), :

In quest’oitica, # materiale che, secondo Uipotesi qui seguita era
contentito nel De inre civill in artem redigendn poteva benissimo coinci-
dere con quello dt un primo libro del fus civile in arfem redacrum, quale
premessa deli’opera. Partendo dalla constatazione che Cicerone aveva
abbandonato, ad un certo momento, i progetto, st pud ipotizzare che egh
avesse pubblicato — con eventuall aggitustamenti ¢ addizioni — introdu-
zione pensata per i disegno pill ampio. Non rientrava, credo, neila psico-
logia di Cicerone di distruggere uno scritto che fosse amrivato ad un certo
erado di ultimazione e di apfonomia.

Cmale di queste due linee di iMerprefazione, che a mie avviso sono le
pili probabili, sia pilt accettabile dell’altra dipende dalla dcostruzione che
st fa delle vicende dellars furis. B di ¢id si parlerd nel prosiegno.

ik M De Jegibus ed i ripudio dell’ars iuris

A nostra conoscenza, i fus civile in artem redactum non ha perd mai
visto 1a luce; per di pilt — come gid si & detto{156) — di esso, come opera
diversa dal De fwre civili in artem redigendo (della quale abbiamo, del
resto, solo debili tracce), non si ha alcuna notizia al di 14 del progetto di
idcinio Crasso,

Nosn & di certo possibile, in guesta sede, di andare alla ricerca, nel
carpus Cleeronianum, dei luoght che — i positivo g, soprattutio, in nega-
tvo - possano rilevare ai find della discussione qui svolta, Mi Limiterd a
considerarne uno nel Bruus ed uno nel De legibus, di cui soprattuito i
nrimo & stato messo in correlavione con Uars furis & de orar. 1, 187-190. A
mio avviso, fra 1 due & anteriore — per le ragioni che vedremo nel
prosieguo — il passo del De legibus, di cui & incerta la cronologia, & cavsa
delle circostanze in cui Popera € siata pubblicata, con molia probabilita
postuma, € della lacunosa tradizione manoscritie, a guale non va olire Ia
inetd del terzo Hbro deliopera.

Il De legibus & opera la cui composizione & durata per molt anni, 8
partire probabilmente dally fine degli annit 50, pit o meno contempora-
neamente alla redazione delle oltime parti del De republicar e non &

(155} Benehé la concreta applicazione defle stesse ulla scienfia inris avrebbe cr;_atp'ﬁeiifi
grosse difficolth anche ad un furis perirus, o
{136} Vd. supra, § 10.
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neppure sicure che Cicerone Pabbia finita in vita, a prescindere dal
problema della pubblicazione. Il materiale ivi contenuio & guindi di data-
zione varia e, mancando la certezza che 'opera fosse stata riveduia &
hicenziata per la pubblicazione dall’autore, non v'é neppile una ~ seppur
abbastanza formale — data cui imputarfo. Essa & comungue, rel suo
insieme e nelle singole parti, posteriore al De orafore.

1 impostazione deli’ opera(157), quale si evidenzia gil nel suo tifolo,
& antitetica allo spirito di quel fus civile che - secondo Crasso nel De
oratore ~-avrebbe dovuto essere in arfem redactuwm. Contrariamente a
q&i_ama positivamente sappiamo sul modo in cui funzionavano i iwa
populi Romani, qui vengono in primo piano le leges ¢ non il fus quod sine
seripto in sola prudentium interpretatione consistit, it quale doveva fornire
Is materia prima per il manvale dianzi ricordato.

In effetti, anche nel De legibuys il discorso parte dal ius civile (158}, 4
cui si giunge attraverso un percorse che & imutile qui di ripercorrere: & il
fratello Quinio che, in leg. 1, 12(159), invita DUoratore ad esercitare il
respondere in materia & diritto, avendone - si sottiniende ~ 1a piena capa-
citd, ma, pur accettando implicitamente la legitimazione alla furts inter-
pretatio, Cicerone risponde che non ne avrebbe i tempo{160). A guesto
punio, nel § 13{161), interviene Attico, che lo invita, invece, a conscribere
de iure civili, vicordando, da una parte, i comuni studi presse Scevola
{Uaugure, senza dubbio) e, dall’alira, esprimendo opinione che Cicerons
non avesse coltivato arte oratoria sino al punto da “disprezzare” {conrem-
nere} 1 ius civile.

B qui, a mio avviso, abbastanza visibile I'aggancio con la tematica
del De orufore, dove Cicerone aveva fallo propugnare a Crasso la sinergia
fra Vary oratoria e la scientio iuris. Ma, nel successivo § 14(162), io

{(157) 8i tratta di un dialogo {rifedio oggettivamente, al modo di una piger teatrale o se
st vuole di un processo verbale, a cui prendono parte Cloerone, che ne & i} protagonista, il
fratelle Quinto ¢ Tito Poraponio Attice).

(158) Come riconasce 1o stesso Cicerone nel corso del dialogo: ofr. Leg. 1, 34, su cui v,
infra. n. 176

(159) Leg. 1, 12: ot mehercule ego arbitrabar posse id populo nostre probari, site ad iug
respondendum dedisses; guam ob rem, cum placebit, experiendum 1Hbi id censeo.

(16th Leg. 1, 12: sé quidem, Quinte, nulhum esset in experiundo periculum. sed vereor ne,
dum minuere velim laborem, augeam, atque ad illem causarum operam, ad quam ego
numguam sk paratus et meditatus accedo, adiungatr haec iuris interpretatio, guae non
tom miht molesta sit propter loborem, guam quod dicendi cogitationem auferat, sine qua ad
mittlam maiorem umguam causam sum ausus accedere,

161) Quin igitar ista ipsa explicas nobis his subsicivis, wi ais, femporibus, et conscribis
de fure civill subfilius quam ceteri? nam ¢ privio tempore aetatis furi studere te memini,
quom ipse etam ad Scaevolam verliiurem, neque wmguam miki visus es ita te ad dicendum
dedisse, ur ius civile contemmeres.

(162) In un primoe momente Cicerone sernbra schermirsi (in lomgum sermonem me
voeas, Attice, guem famen, nisi Quintus alivd quid nos agere mavult, suscipiam, e, guoniom
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spunto assume un indirizzo sostanziaimente diverse per quanto rigudrda 1l
valore ed i ruoclo della scientia iurls. L'invito a conscribere da parte <del-
Pamico Attco non viene respinio per difetto di tempo o declinato per
mancanza delia necessaria capaciti, mha in guanto — come mi sermbra risul-
tare in modo indiretto. ma chiaro, dall’inciso ... et sunt humiliora quam
ifla guae g nebis exspectari pute — 81 tratfa di'un compito troppo umile per
essere assumo da un personaggio come Cicerone anche se viene conts-
stualmentie riconosciuto che si tratta di un munus che va necessariamente
esercitato nella prassi sociale e che vi si sono dedicati summi vivi. 1
distacco dalla posizione assunta nel De oratore viene ulteriormente
evidenziato dalla circostanza che, a differenza del precedente dialogo
{dove Vesperienza giuridica tende ad essere considerata soltanto sotto
Vaspetio del fus civile), qui si sottolinea che, se queld summi vird non pote-
vang non conoscere Uuniversum ius, esst s crano Hmitat a fus civile exer-
cere per spirite di servizio verso il popolo, con if che si riafferma la bassa
considerazione della scientia juris.

Tutto cio trova una conferma nel saccessivo § 17, Nel § 14 Cicerone
aveva concluso il proprio discorso chiedendo indirettamente che cosa cf si
attendesse da ol Cio avvia it discorso verso il tema del dialogo, le leges
{ovverosia la normazione positiva), in quanto, alla ripulsa deli’amico di
scrivere sul fus civile, nel § 15(163) — con un pon irrilevante sposta-
menio di prospeitiva — Attico risponde di aspetiarsi da Cicerone qualcosa
di simile ai MNopot di Platone. Questo dit 1a possibilitd all’oratore di
presentare rapidamente, nel § 10, Ia cornice rigorosamente giusnaturali-
stica del discorso{l64), dopo di che, nel § 17, Attico pone una domanda
retorica; allora i punto di partenza non & Ueditto del pretore o, come

vacui sumus, dicam), ma dopo ['assenso ¢ Quinto ¢ la rinnavala richiesta di Atsico, sempre
meentrata sul fus civile (nos vero, et hac guidem ad <L>ivem, si placer, per ripam et umbram.
sed tam ordive explicare, quaeso, de fure civili quid sentias) manifesta 1 spo pensiero, decli-
nando un compito che non ridene alla saa altezza: egone? summos fidsse in civifate nostra
vires, gid id interpretari popule ef responsitare seliti sing, sed eos magne professos in parvis
£55€ VEYSOLos. guid enim ¢St Rim quaninm s civifaris? quid qutem fam exigim guam est
munus hoo conon gui consuwlumiur? gquom<quont> est {populo] necessarium, nec vero gos.
gui &l muneri pragfueruny, uriversi wivls fuisse expertis existimo, sed hoe civile quod vocant
eatenus exercuerunt, quoad populo praestare volyerunt, id aufem n cogniti<ong> tenue est,
in usu necessarium. quam ob rem guo me vocas, out guid hortaris? i {ibellos conficiam de
szillicidiorum ac de parietust iure? an w siipulationwn et indiciorum forendas conponam?
guae ¢l conscripta o multis yuni diligenter, et sunt humiliorae quam illa guag o nobis exspec-
tari pulo. ]

{163} Argui, si quaerts ego quid exspectem, quoniam scriptum est a e de optimo ret
publicae siatu, consequens esse videtur ui scribay i idem de legibus: sic enim fecisse tfilafe._o
Plezonem illim tuim, quem tu admiraris, quemi ompibus anieponis, quern maxime a’..i-ligm :

(164) Leg. 1, 16: et recte quidem: nam sic habetote, nullo in geneve disputandi polest
magis patefieri, quid sit homini o notura ributem, quantam vim rerwm GpEmMAriy mens
humana continect, cuius mureris colendi efficiendigue causa nati et i fucem editi simus,
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accadeva in templ pib antichi, I codice decemvirale, bensi la uima
philosophia?(165).

Cicerone risponde in modo sostanzialmente affermativo e coglie
Poccasione per manifestare di nuovoe una scarsa stima per it ius civile ¢ la
scientia inris(166). Egli comincia col ripetere il motive del precedente
§ 14, ossia dei viri che ne hanno fatio oggetto di studio, con una variante
tuitavia per.poter inserire - senza nominario (ma il riferimento & sicurc) —
una lode dell’amico Servio Sulpicio Rufo(167): se prima erano moli i
claii-viri che provvedevano a cid, adesso questo compito ab wno summa

f{éiib{orﬁéale el scientia sustinetur, con i} c¢he, a parte qualche dubbio
-'_ézg.i}-’intyiﬁseca coerenza del discorso, si falsa senzalire Ia realtd del
fatti{168).

Ma guesto compito ¢ ben lungl dall’essers una magmz res, come 8
dice nella concessiva sit ista res magna, sicut est, quae guondam a wmulfis
claris viris, nunc ab uno suwmma auctoritale ef scieniia sustinetur. Che cid
sia vero, non sl legge soltanto fra le nghe, perché viene esplicitamente
detto immediatamente appresse, nello stesso § 17: dovendosi Cicerone
oecupare della agtura furis e dell’aniversum fus, il ins civile savh ridotto in
parvis) ... et angustu(s) focu(s). Al fura civilia viene pol, nel contesio,
promessa — In ermin abbastanza ambigui(169) — una trattazione, che, se

quge sit conitnctio homtinum, quae haturalls societas fater ipses. his enim explicatis, fons
fegunr er iuris inveniri potest.

(165} Non ergo a praetoris edicto, wi plerigue munc, negue o diwodecim tabuolis, ut supe-
riores, sed penitus ex intime philosophia hauriendam luris disciplinam putas?

(1663 Leg. 1, V70 non enfm id guaerimus hoc sermone, Pomponi, guem ad modum
caveamus in fure, aut guid de quague consullatione respondeanus. §it ista res megea, sicut
est, guae quondam a multis claris virls, punc ab uno summag guctoritate ef scientia sustinetur,
sed nobis ita complectenda in hae disputatione tora causa est wniversi iures ac legum, ut hoc
civile guod dicimus, in purviun guerdam ef angustum locion concludaiun notura enim inris
explicanda nobis est, eaqite ab hominis repetenda nafura, considerandae leges quibus civi-
tates regi debeant; tum haec ractanda, quee conposita sunt et descripia fura er usse pop-
lovam, in quibus ne rosivi quidem populi latebung guae vocantur furg civilia,

(167) Questo non esplicito accenne mette Leg. 1, 17 in — pilt o meno stretto che si voghia
- contatte con Brus. 153153 su ¢id vd. infra, § 12,

(168} Intorno alla metd del secolo esercitavano il respondere de fure oltre a Servio
Sulpicio Rufo twtti o buona parte del suoi auditores nonché, probatilmente, gid Trebazio
Testa, ed aliri, fra cul, ad s, Labeons padre. B, se pud comprendersi la posizione di premi-
nenza aftribuita a Servio Sulpicio, Pessere, anche di gran lunga. it migliore non significa
essere i solo, come letieralmente dice Cicerone.

{169} Cicerong accenna ad un’impostazione comparatistica che non riguarda, apparenie-
mente, le leges guibns civitates regl Hebeant, perché & dopo la discussione su gueste pitime
clie sk soggiunge: Avec fractandn. quae conpositu sunt et descripta fara ef iussa populorum,
in quibus ne nostri quides populi-ldiebunt quoe vocantur jure civifia. ln ¢id pud colpire
Vinpiego di iussa populorim per leges & sorprmdbrebbe senz’aftro — se esatia — la detta Hmi-
tazione dell’ postazione (.Gmparat;stica ma & comungue in tale tratiszione che si sarebbero
dovuti discutere t iwra civitia. B perd possibile anche un interpretazione glternativa, nel senso
che Cicerone accennasse ad: ui progetio in cul, dopo aver tracciato 1 ordinamenio
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eifetiivamente vi sia stata - ¢ andata smarrita negli uitimi libri dell’ opera,
probabilmente almeno alirl tre oltre a quelli pill o meno integralmente
conservatici(170). ——

Il discorso potrebbe continuare, con w’apalisi pit serrata del De
legibus considerato, in quanio complessivamente ne resta, dalf’angolo di
osservazione qui prescelto, ma cid porterebbe troppo lontanc, né, per
gquamto ho potuto vedere, modificherebbe nella sostanza i guadro che
emerge fin con toppa vivezza dai §8 qui esaminati{171}.

Non voglio di certo negare che 'atteggiamento cosi assunto dall’ora-
tore, i quale st schiera apertamente per una primawé delle leges rispetio al
ins civile, pud essere stato, fn primis, condizionato dall’impostazione
generale del’opera. in cui si riaffermava - in ordine ai giudizi di valore
che stavano dietro fe scelte normative ~ i} ruoclo della natira,

Avendo egli organizzato it trattato su un modello di antica tradizione,
secondo il quale — nelle nostre conoscenze risalente almeno fino all’ Anri-
gone sofociea — 51 confrontano Ja legge di natura, eterna ed immutevole,
ed i regolamenti umani, spesso dettati dalla contingenza, era necessario
contrapporre alla legge di natura una legge umana, che in thesi vi &
doveva conformare. Da upa parte, per quanio ne riguarda la struttura, tale
legge era difficile da identificare mel ius comroversum dei giurist;
dall’altra i modelli grect si esprimevano sempre in termini di vopog (non
foss'altro perché non conoscevano neppure Pesistenza del jus contro-
versum dei prudentes romant e comunque sarebbe stato per loro assai
difficile muoverst all’interno di quest’ultimo}, onde per Cicerone la scelta
era pressoché obbligata.

Ma una cosa & optare per un’impostazione che affermi guella
primauté, altra — e ben differente — & il tono che Cicerone assume nei
confronti def fus civile ¢ della scientia furis. Se, come si & visto, nel § 17
v'e un forte ¢ deciso ndimensionamento del fus civile, relegato in parvum

ideale lo ¢i metiesse o paragone con guelli dei singoli popoli, ¢id in cui dovrebhero rientrare
anche | iwea cfvilin, L inclusione in tale conlesto della discussione sul fus civile yomano viene
a restringeme ancora di pid Uimportanza, Tn quale misura, net libri mancantt def De legibus,
si sta reafizzato guesto quadro, temo che non lo si polrd mal sapere.

(1707 V& qui vna discordanza con guanto si dice immediatamenie dopo in Leg. 1, 34
{quae praemuniuntur omnin religuo sermoni disputationique nosirae, quo facilius ius in
ruturg esse positum inteifegi possit. de quo quom perpauca dixero, tum ad ius ciufle aenfant,
ex qiso haec omnis est naia oratic), dove paebbe che il discorso dovesse ritornare immedia-
mmente dopo sul fus oivile, cosa che invece non avviene per i i tre Hbii che o 50R0 s'mil
conservati. Che sia in cid da vedere un effetto delle condizioni in cui & avvenuta 1a pubblica-
#ione dellopera ¢ quindi un indizio per meglio precisarie? k -

{(171) Una Stimmung analoga a quelia di cui si parla nel testo pud coghiersl, ad es.,in
Leg. 2, 45-48, su cul non i sembra, perd, necessario soffermarsi in guesta sede.
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quendam et angustum locum, nei §§ 13 e 14 il tono & molto pid duro. Non
insisto sul contemnere adoperato nel § 13 da Attico per indicare un atteg-
giamento di Cicerone nei confronti dei fus civile, che egli afferma non
essere stato teputo: v'e dell’esagerazions nel’uso del termine, proprio
perché chi parla & convinio che P'azione non si sia verificata. Ma i modo
con cui Clcerone reagisce alla tichiesta di occuparsi letteranamente del fuy
civile & molto pitt di una marcata Disfanzierung, ¢ un atteggiamento spieg-
zante, perché — nonostante $1 ripeta il motivo del personaggt itlustn che
hanno praticato 1a scientiq iuris {civilis) — egli si mostra offeso, o guasi,

dalla proposta di Attico di occuparsi letterariamente del fus civile! et sunt
humiltiora guam Hla guae a nobis exspectari puto.

Chi assume una simile posiziong, considerando invece degno di ¢ lo
speculare sull’ wniversum fuy in chiave di comispondenza degli ordinamenti
positivi alla legge di natura, non pud certaments proporsi, come compito
da hungo tempo vagheggiato, di fus civile in artem redigere, né sta ancora
tavorando al D¢ iure civili in ariem redigendo, come opera propedeutica
ad vn Jus civile in arfem redocium. Ma quando avveniva cid? L'incertezza
sulia data di pubblicazione del De legibus e, forse, anche sul pericdo al
quale risalgono i materialt versati in tale opera impediscono di andare olire
alla precisazione che €0 va posto it un periodo posteriore alla fine degli
antd "50, momento in cwi, dungee, i progefic presentato nel De oratore
deve considerarsi definitivamente abbandonato.

12. La scientia juris nel Brotus

A questo punto soccorre uno sguarcio famoso del Brufus che
evidenzia quale fosse, nella prima met2 del 46 o.C., Vatteggiamento &
Cicercne verso la scientia inris. Nei §§ 145-149, Cicerone aveva ripreso i}
tema delia cawsa Curiana, proponendo un paragone fra Q. Mucio Scevola,
it pontifex, e Licinio Crasso, i due grandi protagonisti in guesio che per
Uoratore sembra essere stato un piocolo proces du sigcle(172). A seguito
di cid, nel § 1500173) Bruto chiede a Cicerone, che 11 ha conosciut

(172) Net quaale si trova la fatnosa contrapposiziene fre Crasse, il miglior giurista fra ghi
oratorl, & Scevola, if miglior vratore fra | giurist (Bruz. 148 ... nofi, inguam, Brute, existi-
mutre fis duobus guilcquam fiisse In nostra civilate praestantivs. nam it paulo ante dixi
conyultorum alterum disertissimum, disertorwm allerum consullissimum fuisse ).

(173) Thmn Brugus: ‘cum ex tug oratione mihi videor, inguit, bene Crassum et Scoevilam
cogrovisse, i de te et de Ser. Sulpicio cogitans esse quandam vebis cum ilis similibudinesn
tudica’. ‘guonam’, inguam, ‘Isine modo?’ Cquia mild ef te videris, ingudl, tantum iuris civilis
seire voluisse quantum satis esset orator! et Servius eloguentiae tantum adswmpsisse, ut lus
civile facile possic tueri: aetaresgue vostrae ut dloren nihil aur non fere muttum differunt’,




LIORATORE, TL GIURESTA, IL, DIRTTTO NEL DE ORATORE 91

entrambi, di fare on paragone fra . Mucio Scevola, il pontifex maximus,
& Servio Sulpicio Rufo.

Dopo qualche esitazione, da ascrivere alle necessith “letterarie’ del
racconto, Voratore accetta e gid nel § 151{174), dopo aver descritto ghi
studi giovanill in comune, dichiara Servio omaium non eiusdem modo
aetafis sed eorum eticon qui fulssentsin fure civili ... princeps. Alla meravi-
gliz di Broto(175) nel vedere anteporre Servio a Mucio, net §§ 152 ¢ i53
del dislogo(176), Cicerone propone un paragone — ben noto agh storici del
diritto — fra i due giuristi. Solo a Servio Cicerone riconosce il possesso
della diglectica, un’ary che, anche per guanto rignardava il diritte, 2
servita ad illuminare guae confuse ab aliis aut respondebaniur aut
agebaniuy.

Non & questa la sede per vahitare a fondo quanto dice Cicerone in
guestt passi — sotto il profiio dell’ attendibilitd dell’oratore come testimone,
se non storico, della sciensier furis. Chi conosca, dall’interno, le vicende di
guest ultima s’ accorge subito di quanto il gludizio sia — pill che ingiusto —
erroneo nel confronto fra . Mucio ¢ Servio, Mon & un caso che, seppur
attraverso il fikro di una pessima tradizione testuale(177), ne! lungo
squarcio del Liber singularis enchividii (D, 1, 2, 2} Pomponio — un giurista
¢he ha letto sicuramenie Cicerone {come, del resto, witi gl vomini colti

(174) Et ego: de me, inquam, dicere nihil est necesse; de Servio autem el 1y probe dicis
ef ego dicam guod sentio. non enim jacile guem dixerim plus stuedi quam iflum et ad
dicendum ¢t ad omnes bongrum verum disciplings adhibuisve. nam et in isdem exercitatio-
siibus neunte getate fuinus et posted itna Rhodium ille ericm profectus est, guo melior esset €1
dactior; et inde ut rediit, videner mifi in secunda arte primus evse maliisse guam in prima
secundus, atque haud scio an par principibus esse potuisser; sed forlesse maluit, i quodest
adeptus, longe omnium non eiusdem modo aetatis sed eorum etiam gui fulssent in e ciyl
esse princeps. [

{175} 51 direbbe un po’ artefatta, o almeno di maniera, tenendo conto del MECCC%EVG
§ 156 rum Brutus: ‘e profsus’, [Rguil, ‘el antea priabam - audivi enim nuper ¢t stmizmg-
et frequenter Sami, cum ex ec [us nostrien pontificium, qua ex parte CHm inre’civili
coninncim essel, milem cognoscere — et punc menm indiciun madte magis mfy'nmo fﬁu-
monie e ludicio nue |

{(176) Brur 152: hzc Brutus: ‘ain a?, inguis, ‘etiamne (3. Scaevelae 561’%’516??1 _'ithmm
apteponis?’ ‘sic enim, inguem, Brule, existumo, (uris civilis magndin usuim el apd Scae-

. wolam er apud mulios fuisse, artem in hoe uno; quod numquan effecisset ipsinsiuris scientia,
" wis eom praeterea didicisser artem, guae docerer rem wniversam tribueredn partes, latentem
explivare definiendo, obscuram explanare interpretando, ambigud - primm videre, deinde
da‘;fmguere postremo habere regulam, gqua vera et falsa ndicarentur el quae guibus propo-

yiris essent guaeque non essen! consequentio. 153. Hic enim adudif -hane artem: oL <

artiwm maxuman quasi Tecem ad ea, quae confuse ab alils aut respondebantur. .t -
agebantur’, ‘dialecticam mihi videris dicere’, inguit. ‘recte’,inguem, . ‘fnellegis; sed.
adivunxit efian et litteraram scientiom et loguend! elegantion, guae ex scrzpz;,s Zius,. qaomm
similia nulla sunt, facillime perspici potest’.

{177) Nonché degli — eventuali, ma 2 mio avviso abbastanza iHl{Ji"obdbih - mi@rvemi dm

compilator.
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della sua epoca} ~ ignora, nel § 44(178), una particolare inclinazione di
Servio verso la dialectica. Nel brevissimo § 41, 1] giwista deghi Antonini
afferma invece che Quintus Mucins Publil filius ponfifex maximus lus
civile primus constituit generatim in libros decem et octo redigendo,
procedendo ossia in un modo — la divisio in genera — che, a prima vista;
sembrerebbe identificarsi con guello propugnate da Crasso in de orat. 1,
187-190, & quindi con quella dialecrica che, secondo Brur. 152, sarebbe
stata propria di Servio ma non del pontifex maximus, non ancora versalo
nella detta ars,

sooo M osembra quindi che le affermazioni di Cicerone siano, almeno,
‘sicuraments esagerate, Bna vera e propria emplificatio weiorica, se prese
alla lettera, per poter atfermare che della dinlectica, nel senso generale del
termine, i solo depositaric fosse staio Servio, mentre Mucio — assieme
agh altri givristi precedenti — non Uaviebbe in nulia posseduta. Indubbig-
mente la metodologia giaridica era in un momento di accentnato affina-
menio, ma, ¢On Servio non & avvenuia la frattura che, a stare a guanto v'8
scritto, si deve oggettivamente leggere in Brur, 152-153: & propric a parttire
da Mucio ¢ dai suct contemporanet che la giorisprudenza tomans i &
svituppata, fino ai prudentes tardo-classicl, all’insegna 4 un’accentaala
continuith, la quale, gia ben chiaro, non esclude 1 progressi ed 1 regressi.
Nel contesto di una storia della giurisprudenza, la conirapposizione fatta
da Cicerone fra Quinto Mucio ¢ Servio Sulpicio va dungue letia con
estrema cautela.

Mon insisterd su codesto aspetto, anche perché I'importanza ne 2
abbastanza marginale per la valutazione del passo at fini della ricostru-
zione delle vicende dell’ars furis che, nel 55 a.C., era ancora allo stato di
progetio nel momenio in cul veniva scritto il De pratore. Ha molta pid
importanza un’opinione endemicamente ricorrente sul rapporto fra Vars
inris di de orar. 1, 188, da tempo vagheggiata da Crasso e Pars extrinsecis
adhibita che egli voleva impiegare a tale scopo, da una parte, e, dall’altra,
Popera scientifica di Servio Sulpicio, nonché quella dialecrica che nel

(Y78} Servins autem Sulpicivs cum in causis orandis primum locum aust pro certo post
Marcum Tullinm optineret, traditur ad c-«gisa!mdwﬁ Quinnon Mucium de re winici sui parve-
nisse cumaue ewmn S respondisse de fuve Servius parum intellexisset, iterum Quinium intev-
rogasset et & Quinto Mucic responsum esse nec tamen percepisse. ef ita obiwrgatum esse o
Quinto Mucio: namque ewn dixisse terpe esse patricio et nobili et causas oranti [us in quo
versaretur ignorare. ea velut contumelia Servius tactus opevam dedit turd civili et plurimiun
eps, de quibus locuti swmus, andill, instifndis a Balbo Lucilio, instrucnis autem maxime o
Gailo Aquilio, qui fuit Cercinae: itague lbrvi complures eius extont Cercinge confecti. hic
cum in legations perisset, statuaim ef populuy romonus pro rostris posull, et hodiegue exstat
pro rosivis August, hatus volumina complura exstant: religuit aulem prope centum et oclo-
gint libros. B da sottolineare che i glurista degh Antonini sa delle doti come oratore éi
Servio, ma nen st cwra defla dinfectiva che sarebbe stata soltanto da fui padroneggiata.
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Brutus Cicerone afferma, esagerando, esser patrimonio solo di quest'ul
Qo grurnsta, :

Secondo tale opinione da Brut 153 si dovrebbe ricavare che Servio
Sulpicio Rufo avesse provveduto a scrivere Uars iurds vagheggiaia da
Cicerone. Mi & sempre risultato difficile (179) comprendere la patogenesi
di upa siffatta idea, balzana anche se sostenuta — accanto a molte meno
illustri seguaci moderni — da qualche maestro di pid felel generazioni.
Basterebbe a render edotti di cid la circostanza che, neli’imimensa produ-
zione di Servio(130), non compares per guanic possiamo sapere, fraccia
di quell’ars furis (181}, che nelle opere dei gluristi latita, del resto, sino a
Gaio.

Questa considerazione sarebbe sufficiente per rendersi conto che
Servio mon ha mai soritto un’ars iwris, né ha mai pensato di allontanarsi,
nel respondere de fure e nell’niziazione del suoi numerosissiod audirores,
dat metodi tradizionali, per prendere nuove strade. Cio & stato sostenuio,
con un'ampia e del tutto persuasiva dimostrazione, in letteratura(i82), e,
del resto, traspare — per chi sappia leggere ~ dallo stesso tenore letierale di
Brur. 1520183}, Non mi soffermo dungue su questo punto, che considero

(79 V4, ad es., M. Talamanca, Lo schema ‘genus-species’, o, 12 0 39 17 0. 73,

{180 Com’s indicata in Poinp. sing. ench. D1, 2, 2, 43 (.. hudus voluming complura
exsfani; veliguin autern prope cermum el octoginta libros (), iz vera o meno la cifra di 180
Lbri, ool v'& il sospetto che convergano — se non tutth — ana cerfa parte dei 140 libri dei
discepoli del nostro ginrisia raccolti da Aufidio Namusa secondo guanto dice Pomponio nel
successivo § 44 (ex his decem libros octo conscripsevunt, guorwm omnes qui fuernent libri
digesti sunt ab Aufidio Nemusa in centum guadragintg libros).

{181 Dt opere di Servio conosciamo in realtd pochissimi titoli, a me sembra di ricor-
darne soltanto quattro: an’opeta di ins sacrum (De sacris detestandis); un’altra, sempre di
catattere ‘monografice’, ma &t fes Aumanem (De doribasy, una d intonazione — s vogliamo
dive cost — polemica (Reprehensa capita Scaevolae) e, infine, un comumentano ad edichen, in
dua Ebri, menzionato solo icidentalmente da Pomponio alla fine det gia ricordato § 46, per
contrapporio al pily ampio lavore di Ofihio (nam de legibus vicensimae primis conscribit: de
furisdictione (dem edicuume praetoris primus diligenter composuit, nam ante eum Servius
duas libros ad Brumwm perquam brevissimos ad edictum subscriptes religuin}. Le due prime
opeve sono, & per s€, fuorl dell’orizzonte dell’ars furis, né si vede perché Uultima non
aviebbe seguito Tordine edittale, che non & di certo guello del manusle elementare, Sarebbe
poi in realld soltante tna “proveocazione’ vedere la nostra ars nell’opera polemica coniro
Quinto Mucio, che 51 doveva adattare alla snccessione delle materie nell’opus magnum del
grande pontefice,

(182) B qui necessaria una delle rarissime citazioni di letreratura che sono rimaste in
questa redazione per la stampa: mi giferisco — & ovvio — all’approfondito saggio di F. Bona,
Lideqle retorico, cit., destinaio a dimostrare la diffevenza fra Uars furis, di cul parta Crasso
in de orar 1, 187-190, ¢ il metodo scientifico di Servio Sulpicio Rufo delineato in Brar. 153,

{183) Si tenga presente, fra tutte, s Trase sic enim, inguam, Brute, existirno, iris civilis
maghim uswm el apud Scaevelam et aped mudios fuisse, artem in hoc uno, dove i’(e.;s'se)
artert in hoc wo, vale & dive Servio, non si pud di certo infendere nel senso che qﬁest’-&mm.s
AVESSE SCTIEE0 un’ars-manuale, ma che possedesse quella certa eenica, Uary exlri:.u'ec.m aehi-
bita, la guale gli aviebbe permesso di scriverio, il che, ovviamente, non in_lphca in-alenn
modo che Pabbia fatto. Del resto, nel complessivo impiante del discorso mi sembra abba-
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definitivamente superato, ma vorret sottolineare un aspetio gui di un certo
interesse. Se — come sono convinio — la diafectica adoperata da Servio,
secondo guanto niferito nel Brufus, s'1dentifica sostanziglmente con Uars
extrinsecus adhibira di cui Crasso prospettava, nel De oratore, ¥ applicas
rone alla scientia furis{184), 'impisgo fattone dal giunista ha uno scops _':
totalmente diverso: essa non serve per compilare, infatti, un manuale pii o
meno elementare, na nel respondere de iure, allo stesso modo, del restoy;
corme Quinto Mucio, il pontifex maximus, aveva gia impiegaio 1a divisio in
genera, i cui parla Pomponio nel § dianzi ricordato — D0 1, 2, 2, 4] (sing.
ench.),

Nella divergenza fra orientamento all’ars furis e Uimpegno pratico
del respondere de {ure a me sembra che, consapevole o meno che ne fosse
Cicerope, emergano nel Brufus, un nesso di continuizd nello strnmentario e
di discontinuith neld’impiego dello stesso. Cosi inteso, Brur. 152 assome
un significate molto importanie nella storia del fus civile in artem

stanza evidente come "oratore ritenesse che Servio usasse U'ass allo siesso scopo e nel mede-
simo ambite dellwsus &b Q. Mucio, ossia nel respondere de iwre, mentre i discorso
perderebbe buosa parte della sua forza, se if dettate cicerontane dovesse essere iueso nel
senso che, olire al respondere, Servio avesse composto un’ars iuris. Indubblamente, posse-
dendo la didlectica, questultimo glurista aveva — seoondo Pimpostazions di Crasso in de
orat. 1, 187-190 - gli strumenti necessari per produrre usa tale grs, ma mi sembrerebbe argo-
mento piuttosto debole voler ricavare dalla potenzialitd 'atfo.

{184) E uno dei pochi punti in cul la min valutazione si distacea sensibilmente da quella
di Perdinando Bona, i guale insisteva sul fatto che Cicerone evitava di padare &b diclectica
nel De oratore. A mio avviso la guestione - i sostanza. pils che alwo lerminologica ~ non ha
grande rilevanza, dato che non v'& dubbio che la divisio e la definitic, operaziont alle guali
sspliciamente si riferisce Crasso in de ored. 1, 189, ogeettivamente rientravann nella dinfec-
tica & che, d'altro camo, era hnpossibile costruire, ¢ sopraitutio glustificare, una corretta
Suripemg senza il ricorso alle altve parti deila diclectica stessa. Nelt'ambito delia diclectica
Crasse identificava — nel De pratore — due specifiche operaziond, fra & lore covrdinate, la
divisio generis in partes v la definitio, e quali dovevano servire alla costruzione di un’ars-
manuate, del Tus civile in artem redoctum, ma in de orar. 1, 187-190, non viene mai detio che
Vars extringecus adhibita consista snicamente nella divisiv in genera o species e nella defi-
nitio: guanto cisnlta & soltanto che essa viene adoperata per oftenere le divisiones e le defini-
tiones destingte a stutiurare U Jus chile in artem redacton. B propeio con gueste dus
operaziond, del reste, che indzia, in Brax 152 la descridione di quella digleczica di cui Servio
possedeva gli strumenti: ... wisi eam praeterea didicisset avtem, guae doceret rem universam
tribuere in purtes, larentem explicare definiendo ..., 0w qul sl agiungono 1 procedimentt
ingerpretativi rivolti a rimuovere le oscurita e le ambigwithk (rem ... obscuram explanare nter-
pretando, ambigua primum videre, deinde distinguere) ed U possesso degll strumenti neces-
sark per distingsere i vero dal {also nonché la comettezza delle deduziont (regulam, qua vera
ef false-indicarentur ef quae quibus propositls essent quaeqgie RO essent CORSEqUENTO). E,
ped, ik differents contesto che suggerisce, se non impone, di ncordare questl aliri strumentt
concetmuall; i quali - nel De orarore ~ potevano gssere omessi, perché marginali, seppur
sempre necassart, per costruire Uars-manuale e, $altronde, non rieses a veders effettiva
necessith per Cleerone di evitare — nel dialogo pill antico ~ i} termine in guestione, ¢hé eghi
aon poteva di cexio prevedere 1 fraintendimenti deght storici moderni, in cul non sarebbere
mai caduti i contemporanei che, a perfetta conoscenza dei termini della questions, erano al
sicuro da gualsiast equivoco.
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redactum e del De iure civili in artem redigendo. Se - pur nella forzatora
gidl vista necessaria per estollere oltre misura il ruolo di Servio — Cicerone
resta da una parte attaccato all’idea che nelia giurisprudenza sia indispen-
sabile la padronanza dei metodi retorico-dialettici, dall’altra riporta
completamente tale metodo nell’ambito delia iwris prudentia, nei cui
confronti non v'e traccia, qui ed in tutto i Brusus, del distacco, se non nel
disprezzo, che i & visto nel De legibus.

Nei primi mesi del 46 a.C., dungue. non appaiono nell’orizzonte di
Cicerone né Vars iuris(185) né la valurazione della scientia inris come
un’occupazione la quale. se non degradante, non 'addice ad un perso-
naggic di grande cultura ed envergure, quale si vileneva senz’altro Vora-
tore. A mHO avviso, quesia con¥tatazione serve a collocare nel tempo gli
squarci del De legibus dove ¢ attestato i distacco dalla furis prudensia. La
Stimmung del 46 aC., quella del Brurws non pud essere guella del De
legibus, almenc per quanto rigearda il momento in cul furono scritt i
§& 14-17 del primo libro. In astratto, st poirebbe pensare sia ad un pericdo
posteriore sia ad uno anteriore al 46 a.C., ma la prima alternativa mi
sembra scarsamente probabile. In guest’ ultime periodo vengono a colie-
carsi — nell’estate del 44 a.C. - 1 Topica, dedicati a Trebazio Testa, in cul
non v'E tracein della scarsa stima per la furis prudentio evidente in Leg. |,
i4-17, ché anzi — per il tramite dell’amico dedicatario dell’opera — Cice-
rone sembra mettere al servizio dei giuristi une strumentario tpico della
dialectica, una topica elementare (186). La continuitd fra 'impostazione di
Brur. 152 e Vispirazione deoi Topica & evidente, ed & quindi escluso collo-
care fra queste due opere la serittura dello squarcic del De legibuy in
questione.

Leg. 1, 14-17 yisale dungue sicuramente ad vn periodo intermedio fra
il De oratore ed il Brutus, perché impostazione che vi si trova, partico-
larmente sfavorevole ail’importanza culturale e, tutto sommato, politica
della scientia furis praticata dai prudentes pud essere spiegata nel modo
piit facile come reazione sl abbandono del progetio del fus civile in artem
redactum,. Un abbandono che va ascritto, con tuita probabilieh, alie diffi-
coltd incontrate nel realizzare in concreto tale progette al di 14 dells fase
meramenie preparatoria che si rispecchia, secondo opinione qui seguita,

(185 M si divh, & un argumeniunm e silentio. B vero, ma & un silenzio che presenia tratt
particolarmente significativi nel contesto, in quanto — od use di un wndersigrenent — & moho
difficile pensare che Cicerone, il quale fosse ancora al lavero al Jus civile in ariem redacium
se pon &l Pe lure civili in arfem redigendo {per cui era esseaziale Uimpiogo dell’ars f){trif1~_
secus adhibita), nulla dicesse di €10, menire parlava della sciemsia wriy ¢ della diczz’em:m. .

{186} Su cid, per un mio puato di vista, cfr. M. Talamanca, Trebazio Testa fra reforica .e
diritto, in G. G. Archi (ed.), Questioni di giurispriedenza tardo-repubblicana, Milano 1983,
29 ss. - -
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nel De iure civili in artem redigendo. Fra con tutta probabilith facile scri-
vere gquesto trattatelio, sia che contenesse soltanto una biografia dei
giuristt, sia che presentasse un’ introduzione metodologica limitata all’indi-
viduazigne delle modalith dellars extrinsecus adhibita, ma molto mene
agevole ridurre in un manuale anche clementare la complessa materia del
diritte,

A tali difficolth si era senz’aliro aggiunta la clrcostanza che — dive-
nuto il progetto dell’ars iuris di pubblico dominio con la pubblicazione del
De oratore e, successivarnente, del e fure civili in artemn redigendo —
Cicerone deve anche aver registrato, se non Vostilith, una marcatz fred-
dezza da parte dei giuristi di professione, la gquale, nel complessivo
contesto{(187), era factimente da attendersi. In un tale momento — a fronte
di quello che costituiva il fallimento di un progetto al guale egli aveva
senz’aliro tenuto, come mostra de oral. 1, 187-190 — st pud facilmente
collocare, dal punto di vista della psicologia dell’ oratore, Ia composizione
dello squarcio di Leg. 1, 14-17. E, peraltro, una situazions passeggera,
perché come mosiea il Bruius, nel 46 2.0 era stata gid fatia la pace, se si
vuol dire cost, con 1 ghiristi {188},

Cuanto alle due dtemmative sulla data del De iure civifi in artem redi-
gendo che si erano accennate{189), io rilerrel pilt probabile Uipotesi che
Cicerone abbda pubbhicato if De fure civili in artem redigendn goando
ancora non aveva rinunziato al progetto del fus civile in artem redactum.
Non sembra, infatti, verisimile che i trattatello abbia viste la luce nel
periodo immediatamente successivo afl’abbandono del progetio delary
iuris, quando la disposizione di Cicerone verso la scientia iuris era quella
attestata in Leg. 1, 14-17(190).

Da tutto ¢id si possono ricavare — ¢ vorret ribadire, se ve ne fosse
bisogno, che si tratta &i congetture in guanto tali sotioposte a tutie e possi-
bilt cantele ~ due illazioni. L'vna — meno importante per il discorso qui,

2t (187) Su coi vd, fnfra, § 13
(188 Non credo che possa neppure affacciarsi U'ipotesi che il mutaio atiegginmento del
Brufussiy-dovato soltanto all’amicizia con Servio Sulpicio: che esso non sia Humitato a
codesto personaggic € poi, dopo dee anni, confermato dalla dedicn del Topica a Trebazio
Testa; e, d’altra parte, I"amicizia con Servio, che trapela ~ vd. supra, § 11 - anche nelle Leges
not: aveva impedito che, in guest’'ultima opera, oratore manifestasse Ja diversa valutazione
di cui qui i discute.
{18%9) Wd. supra, alla fine del § 10 i
{154) Nen mupcano, perd, ipotesi atternative: ad es., Cleerone pubblica 1 De iwre civili
in artemn redigende dopo Uabbandonc del progetto magglore proprio in polemica con i
giucksti; o wle pubblicazione potrebbe ricondursi ad una data vicina el Brurus, pensando che
- passato 11 momento di delusione per il falhmento dell fus civile in artem redactin — Cice-
rone avesse ripreso in mano i} materiale accumulato per i progetio abbandonato, ufilizzan-
dole nei fmiti in cui cid fosse possibile. Mi sembrerebbero, perd, witte congetture molto
meno plausibili di quella avanzata nel iesto.
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piuttosto disordinatamente, svolto - riguarda la cronologia delle opere
ciceroniana, per cui si & venuta cosi delineando una precisa ipotesi. Alla
meta degli anni 50, Cicerone inizia una niflessione sulla sistemazione del
ins civile, in quanto ius — controversum — quod sine scripto in sola pruden-
Hum interpretatione consistit, per mezzo dell ars extrinsecus adhibifa. Nel
535 a.C., quando questa riflessione & ut suot primordi, nel De orarore egh
ne presenta un disegne ancora poco definifo sia per guanto rguarda i
piano del futuro fus civile in artem redactim: sia per quanto se riguarda la
pratica utilizzazione. A ¢id segue la pubblicazione ~ in un periodo succes-
sivo, ma anteriore ali’abbandono del progetto principale — del De jure
civili in griem redigendo, 8l guale va riconosciuie 3] valore & un’mtrodu-
zione al futave fus civile in artere redoctum, i cui progetto teade pot ad
arenarsi pill o meno rapidamenie,

L’ abbandono porta ad un momentaneo ateggiamenio negativo verso
1a scientig furis, attestato n Leg. 1, 14-17. Con Brus. 152-153, nel 46 a.C.,
fe cose sono gid cambiate per quanto rigvarda la disistima verso i
prudentes e 1a loro soientia, ma Cicerone non si ¢ ravvicinato all’idea di
impiegare dell’ars exninsecus adhibita per sistemare i fus oivils, cid che
eluce dal valore positive assegnato al diverso impiego della dinlectica da
parte di Servio. E, sul punto, non sembra vi siano stati alud cambiamenti,
perché 1 Topica del 44 aC. sono, sotto questo profilo, sostanzialmente
nelia stessa linea,

U'altra ilazione riguarda un aspetto molte rilevante per la nosira
tematica. Do guello che st & visto neli’analist che precede (191), nel De
orafore Cicerons non manifesta ancora una precisa idea sull impiego della
progettata ars ieris, al di 13 del generico soccorso alla pigrizia degli oratori
nell apprendere i fuy civile. La reazione che ho creduto di scorgere in Leg.
1, 14-17 sembrerebbe eccessiva rispetio ad vn programma che fosse consa-
pevohnente limitate a fornive agli oratort una sorta di "Bignami® o di
‘manuale De Simone” per Uapprendimento del us civife, Pud darsi che gid
net 35 2.0, Toratore g1 fosse pit 0 meno consapevolmente reso conto delle
diverse potenzialith che aveva Iopera, pud darsi che si fosse successiva-
mente chiarite le idee al proposito. B praticamente impossibile presentare
una puttuale ipotesi al riguardo, ma, rendendomit perfettamente conto del
carattere molto vago dell’ opinione qui espressa, sarei favorevole a ritenere
che Cicerone fosse in qualche modo arrivato a pensare — per 8 Jus civile in
artem redachm — a qealcosa & pid impegnative dell’impiego da patte
deglli oratort 5 fnd meramente didatticl, mentre la furis prudentia conti-
nuava, dal canto suo, a percorrere invariate le antiche strade. 3

(191 Vd, supra, §§ 3-8,
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12. Concludende

Rimarrebbe da chiudere il discorso, ma, s da una parie a qualche
risuitato s & glunt su punti rilevanti per il tema che ni €10 proposto,
dali’altra per wiilizzare fruttuosamente tali riswitati nell’ambito di quel
tema si aprirebbe gqui un’altra relazione, forse pitt lunga di quella che ora
deve terminare, Mi lrmiterd quindi a gualche fugace considerazione che
individua punti che i sarebbe piaciuto di approfondire pil che presentare
circostanziale ipotesi su di essit
2o Sarebbe, credo, una suggestione toppo facile quella di vedere 1
rapporti del progetto di Cicerone sull’ars wris con quelle notizie che,
moito incerte e del tatto isolate, &1 frovano nelle fontl sui cosiddstii
progetti di “codificazione’ del diritto vigente di Pompeo ¢ di Cesare. A
quesio proposito, il problema sarebbe anzitutto di accertare se guest
progetti siano effettivamente esistiti. Per Pompeo, in Isid. ety 3, 1,
5¢192), si riscontra soltanto un progetto di leges ... redigere in [ibvis, il
quale allude pit ad vna raccolta di provvedimenti normativi che ad una
sisternazione del fus civife, alla guale pud esser avvicinato unicamente in
base al raffronto con Suet. div. Jul 44, 2(393), che — pur somigliando tanto
ad un libro di sognd o ad uno &i quei programumd che le nostre parti poli-
tiche, di gualsiasi schieramento esse siano, ammanniscono al cittading in
una delle tante nostre campagne elettorali atiraverso le quali siamo dovutd
e dobbiamo apcora passare — corrisponde, perd, afla Schaffensfreude del
dictator perpetuus.

E difficile credere che — a parte Pompeo, che non ne aviebbe mai
avuio il potere — anche Cesare abbia mai seriamente pensato di elimninare 1t
ius controversum, I\ ius guod sine scripto in sola prudentivm interpreta-
tione consistil. in realtd, un tale divisamento non si legge inequivocamente
nelle parole di Svetonio epelle quali - se on st deve vedere nel cap. 44, 2
un’endiadi, in col H fus civile ad certivn modum redigere 51 atfuasse
mediante 'ex immensa diffusagque legum copia opiima quaegue ef neces-

(i92) Lages qutem redigere in Libris primus consul Pompeius instituere voluil, sed non
perseveravit obtrectatorum men. deinde Cagsar coepit id fucere, sed ante interfecius ext.

(193) Nam de ornanda instruendogne wrbe, ftem de tuende ampliandogue imperio plura
ac mgiora in dies destinabat: in primis Martis templium, quaniunmt BHSQUAI eSSEL, EXIFHEre
repleto et conplanato lacy, in guo nawmachioe specioculum ediderat, theatrimgne summaoe
muagaitudinis Tarpeio mownti accubans! 2. lus civile ad cernum modum redigere atgue ex
immensa diffusaque legum copla optima quaegue ef necessaria I pawcissimos conferre
iibros; bibliothecas Graecas Latinasque gias maximas posser publicare dota Marco Varroni
cura comparandarum ac digerendarum; 3, siceare Pomplings paludes: emittere Fucinum
lacum; wiam munire a mari Supere per Appenvini dorsum ad Tiberim usque; perfodere.
{sthinum; Dacos, qui se in Pontum er Thraciom effuderant, coercere: mox Parthis inferre
belluzn per Armeniam minorem nec wist ante experios adgredi proelio.
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saria in paucissimos conferve libros — sembrerebbe, in effert], parlarsi d
un progetto di sistemazione del fus civile (194), da una parte, e di quelle di
fare selezione delle leges, con il che fra 1"altro si sarebbe andati ben oltre i}
fus civile, oggetio di un numero abbastanza ridotte e marginale di inter-
ventt eteronormativi. Allo stato tuttavia della nostra documentazione, non
credo si pofrd mai fare veramente luce — non che sui progetti di Pompeo e
sul suod obrreciatores — su quello che abbia effetivamente potuto volere
Cesare nella sua forte volontd innovatrice.

Ouale che fosse Ia portata di guest tentativi, si & fentati di intrave-
dere, nel processo di tendenziale dissoluzione delle strutiure repubblicane,
una certa insoddisfazione per il modo in cui la juris prudensio adempiva 2
quello che & lo scopo primario del diritto in quanto ordinamente positivo,
di assicurare Vordine interno di una comunith. (uesta insoddisfazione
poleva anche essere connessa alla circostanza che nom v'era stata una
totale assuefazione della societd civile al sistema del fus contro-
versum (195}, che si stava sviluppando a partire dagli vltimi decenni del H
sec a.ll, non essendosi ancora spento il ricordo del diverse - ¢ meno
incerto — funzionamentc dela giurisprodenza pontificale; e, d’alira parte,
il malessere che essa provocava veniva rafforzato dal generale clima di
instabilitd politica e sociale.

Cuesto malessere veniva aggredito da Pommpeo ¢ da Cesare sul piano
politico con i lore progetti che - a parte ognt discussione sulla consape-
vole portata ‘rlvoluzionaria’ — non sone mar siati attuati (196), mentre
Cicerone si muoveva invece sul diverso plano scientifico, anche se, per
targhi rratti, #1 punto di partenza sembrerebbe comune. Come ne fu iden-
tico Pesito, il fallimento, La scienfia furis continud a sviluppare i iws
confroversup, favorita in cid dalla pax Augusta, cui, tra gh aliri effett
positivi, va ascritto anche il definitive consolidamento, per due secoli, di
tale sistema: ¢id in cui ebbe una parfe pit o meno ampia anche istitu-

{194} 1l che potrebbe dirsi anche 8 proposito del ins respondendi ex anctoritate principis
istituito da Augusto, onde si affaccia  problema se gquest’ultimo avesse delle risalenze nei
progetti di Cesare, in cul vi fosse guaiche Iniziativa volta a controllare i fuy controversum, in
forme probabilments meno ‘liberalt’ di guelle scelte dal suo evede spirituale e politico.
© o (195) 81 @ gib fatto netare {vd., ad es., supra, § 1 e n 13} come, anche nel De oratore,
talora Cicerone parli esplicitamente di g controverss {anche senza porsi with i problemi
det moderai) 0 vi faccia alrimens un sostanziale riferimento. In quest casi eglt tene un
atteggiamento quasi sempre di — apparentemente newtrale — distacco, ma, nell episodio {IC0T-
dato da Marco Antonio In de orar. 1, 239-240, 515 cui pon & possibife gui dz!uﬂgﬁf&h v
seng’altro dell’ivonta dimcno nei confronti di P. Licinio Crasse Divite Muciaao.

(196) Anzi non si &, probabilments, mai cominciato a farlo, neppuare sul piano del“
Paccertamento della loro C(mcmm “fattibilitd’, sulla quale sone personalmente molia seettico,
ma riconosco (i presentare una prospetiiva preomd;catd dal mio sentire cum prdentibus.,
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zione del ius respondendi, che evith la potenziale spinta cenirifuga insita
nel sisiema stesso. _

i ary furis, come delineata nel De oratore, fu perd una parentesi nefs
I"ambito dell atteggiamento di Cicerone verso i diritto, parentesi che, al di
12 di de orar. 1, 187-190 e del De fure civili in artem redigendo {di cut tuito
si pud dire, perché nulla si conosce), non ebbe aleun effetto — anche
perché il progetto aborti precocemente — snile forme letterarie proprie del-
1a iuris prudentio, atttaverso le guali, in un sisterna di diritto givrisprudens
ziale; si viene senz’altro a condizionare il modo di produzione del dirittor
Llars extrinsecus adhibita avrebbe continuato ad esercitare i suo influsse:
allinterno di queste forme, come I"aveva fatto prima di Cicerone a partire,
almeno, da Q. Mucio, i pontifex: ¢ 1o stesso oratore riconosce impheitas
mente che cid debba accadere sia nel Brufus sia con la redazione dei
Topica. Gh ulterioni - eventuali — sviluppi furono per Clcerone troncati dai
trigmyiri che ghi avrebbero lasciato assal poco tempo da vivere,

St & sempre molto discusso se Cicerone debba considerarsi un “giure-
consulte’, come lo riteneva Emilic Costa, intitolando nel modo che si &
visto ia sua opera(iS?), e Franz Peter Bromer che — nella furispradentiae
antehadrianae quae supersunt — 1o accoghieva fra 1 prudentes, ma bisogna
avvertite che i oriteri in genere adotiatl da codesto autore per Uindividua-
zione della figura del furis consulrus erano stati senz’altro molio
ampi{198). Nel senso romano — ed eterno — del termine, givrista Cicerons
non & mai stato, sia prima sia durante sia dopo la breve parentesi, che ho
tentato di illustrare. Egli era ed & sempre timasto nel fuogo dove, per Ia sua
ouaig, st collocava, nell’ars oratorin, in ool he frovato nel secoll la sua
gloria pilt alta, v ®

(197 CEr supra § 1 e n. 2. B significativa ol riguardo la diversa intitolazicne delle
ticerche di guesto autore sugh autori letteran romani: a Cleerone viene atiribuita la qualifica
di ‘glureconsslio’, mentre per Terenzio e per Plauto of si riferisce al ‘diritto privato romane’
nelle lore opere.

(198} D'altra parie, basta dare una rapida scorsa al contenute defla sexione riservata
alloratore - F P Bremer, Jurisprudentioe antehodrianae quae supersur, 1, Lipsine 1896,
127 5s. - per convincersi che Uinclusione di Cicerone non aveva aleun oggeitivo fondamenta,

ndr: Mario Talamanca & mancato 11 giugno 2009, senza aver poto riv rpdem personal-
neenie le bozze della sua velazione. :




