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In questo contributo presentiamo due progetti: EuporiaRhetorica e il 

Digital Lexicon of Ancient Rhetoric (d’ora in poi DiLAR). EuporiaRheto-
rica è lo strumento, sviluppato da Federico Boschetti, con cui stiamo pro-
cedendo all’annotazione dei testi retorici che andranno a costituire il Di-
LAR. Prima però di presentare queste risorse è bene fare il punto della 
situazione sull’uso delle Digital Humanities nel campo della retorica. Un 
dato risulta evidente: pochi progetti nelle Digital Humanities si occupano 
di retorica e di questi, a nostra conoscenza, nessuno finora si è occupato 
in modo approfondito di retorica antica (greca e latina). Per esempio, 
non abbiamo uno standard TEI (Text Encoding Initiative) per 
l’annotazione dei tratti retorici dei testi, a differenza di altre caratteristi-
che linguistiche (morfologiche, sintattiche, semantiche)1. Un’attenzione 
maggiore alle Digital Humanities in campo retorico è presente negli USA, 
ma soprattutto nella dimensione pratica e pragmatica della retorica come 
arte dello scrivere2. Si possono però menzionare due esperienze che han-
no alcuni punti di contatto con EuporiaRhetorica e il DiLAR. Andrea 
Marchesini e Tiziana Mancinelli hanno sviluppato il RAOP: Rhetorical 
Annotation Ontology Project, che presenta un’ontologia specifica per 
l’annotazione delle figure retoriche3. Allo stesso modo si può ricordare il 
progetto di Gaia Tomazzoli e Carlo Meghini che stanno lavorando a 
un’ontologia delle metafore di Dante all’interno della più ampia iniziati-
va Hypermedia Dante Network4. 

 
* Il lavoro nasce dalla stretta collaborazione tra i due autori; in particolare, ad Ame-

deo A. Raschieri si deve la scrittura dell’introduzione e delle sezioni 1, 3 e 4, a Federico 
Boschetti la scrittura della sezione 2. 

1 Cf. https://tei-c.org. 
2 Per esempio, cf. Ridolfo-Hart-Davidson 2015 A proposito di questo volume, tuttavia, 

un recensore (Smith 2016) ha scritto: «Though only “rhetoric” is included in the title, this 
volume really speaks more broadly across writing studies — rhetoric, composition, com-
puters and writing, and technical and professional writing». 

3 Cf. http://bakulf.github.io/raop/. 
4 Cf. https://hdn.dantenetwork.it/ e Tomazzoli-Meghini (in corso di pubblicazione). 

https://www.ojs.unito.it/index.php/COL/index
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1. Presentazione del progetto DiLAR 
 
Il DiLAR si propone di creare un lessico della terminologia retorica 

latina e greca a partire dall’annotazione dei testi. Lo sviluppo di questo 
progetto è necessario per ragioni storiche e metodologiche. Dal punto di 
vista storico, non abbiamo un aggiornato strumento lessicografico che 
sia dedicato alla retorica antica. Certo, il secolo scorso ha visto la crea-
zione di opere importanti per lo studio della retorica. In primo luogo, 
possiamo ricordare l’Handbuch der literarischen Rhetorik di Heinrich 
Lausberg che offre una trattazione sistematica delle categorie retoriche 
(e poetiche) secondo gli autori greci e latini5. I punti di forza di 
quest’opera sono l’analisi approfondita dei termini retorici a partire dalle 
fonti antiche, il confronto fra i termini greci e latini, una grande accura-
tezza storica e filologica, l’attenzione per le sfumature terminologiche e 
la variabilità semantica, i collegamenti fra diversi concetti retorici e, in-
fine, la visione sistemica e complessa della retorica antica. Di contro, il 
principale limite è che i termini retorici e le brevi citazioni dalle fonti an-
tiche sono estrapolati dal contesto più ampio. 

Un’altra opera fondamentale in ambito retorico è l’Historisches Wör-
terbuch der Rhetorik in dodici volumi, edito dal 1992 al 2015 sotto la dire-
zione di Gert Ueding6. In questo caso, i punti di forza dell’opera sono 
l’accuratezza delle voci enciclopediche, l’autorevolezza dei loro autori e 
la completezza della trattazione. Di contro, i punti di debolezza, dal no-
stro punto di vista, sono l’orizzonte cronologico troppo ampio, che va 
dall’antichità ai tempi moderni, e la mancanza di puntuali citazioni delle 
fonti utilizzate. A causa di queste caratteristiche, l’opera è di limitata uti-
lità dal punto di vista della lessicografia retorica antica. Non possiamo 
neppure dimenticare altri strumenti importanti per lo studio della retori-
ca antica come i manuali di Josef Martin e Manfred Fuhrmann7; inoltre, 
per quanto riguarda la lessicografia latina, è possibile consultare con 
grande profitto il Thesaurus linguae Latinae8. Tuttavia, per trovare un 

 
5 Lausberg 1960. Il volume ha avuto la sua prima edizione tedesca nel 1960 e una secon-

da edizione nel 1973. In tempi più recenti (1998), è stata tradotto in inglese ed è diventato 
un’opera di riferimento fondamentale per gli studi di retorica antica e moderna. 

6 Ueding 1992-2015; l’opera ha ora anche una versione online (https: 
//doi.org/10.1515/hwro). 

7 Martin 1974, Fuhrmann 1984. 
8 I volumi pubblicati del Thesaurus linguae Latinae sono ora disponibili in Open Ac-

cess sul sito Internet della Bayerische Akademie der Wissenschaften (https://thesaurus. 
badw.de/en/tll-digital/tll-open-access.html). 

https://www.degruyter.com/database/hwro/html
https://www.degruyter.com/database/hwro/html
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lessico specifico della retorica greca e latina, dobbiamo ancora ricorrere 
ai volumi di Johann Christian Gottlieb Ernesti (1756-1802), il Lexicon 
technologiae Graecorum rhetoricae (Lipsiae 1795) e il Lexicon technologiae 
Latinorum rhetoricae (Lipsiae 1797). 

Come è evidente dalla precedente rassegna non abbiamo a disposi-
zione uno strumento lessicografico aggiornato sulla retorica antica (gre-
ca e latina). Inoltre, come abbiamo visto nella premessa, anche nel campo 
delle Digital Humanities non disponiamo ancora di uno standard per la 
marcatura di tratti retorici in TEI-XML e nessuno ha per il momento 
provato a creare un’ontologia generale del lessico retorico antico. Merita, 
dunque, fermarsi ad analizzare quali sono le caratteristiche che uno 
strumento aggiornato dovrebbe avere. 

In primo luogo, l’indagine sul lessico retorico antico ha la necessità di 
integrare due livelli di studio. Da una parte, nell’analisi delle fonti antiche, 
occorre individuare e annotare il singolo termine retorico. Dall’altra parte, 
è necessario poter annotare più o meno ampie sezioni del testo che espon-
gono specifici concetti retorici, dunque procedere a un’annotazione tema-
tica. Queste sezioni possono essere costituite da frasi, periodi, paragrafi, 
capitoli, singoli libri o gruppi di libri. A questo punto però si pone un pro-
blema: chi ha familiarità con gli standard della TEI conosce la difficoltà di 
annotare sezioni testuali che si estendono per più paragrafi.  

In secondo luogo, la nostra indagine ha bisogno di analizzare la va-
riabilità lessicale all’interno del lessico retorico antico, una variabilità 
che si pone a livelli diversi9. Da un lato, a livello sincronico: uno stesso 
autore (nella medesima opera o in opere differenti) o autori della stessa 
epoca usano termini diversi per riferirsi allo stesso concetto retorico. Un 
altro caso di variabilità sincronica si pone quando lo stesso autore utiliz-
za uno stesso termine per riferirsi a concetti retorici diversi. Dall’altro 
lato, questa variabilità è presente a livello diacronico: termini diversi fu-
rono utilizzati in epoche diverse per riferirsi agli stessi concetti retorici 
oppure determinati termini hanno avuto successo in epoche diverse e 
poi sono stati dimenticati e abbandonati.  

In terzo luogo, questa indagine sul lessico retorico ha la necessità di te-
nere in grande considerazione i legami interlinguistici. Infatti, il lessico re-
torico latino deriva da quello greco, ma spesso troviamo la prima attesta-
zione di un concetto retorico prima in latino e poi in greco, poiché abbia-

 
9 Per un caso di studio cf. Raschieri 2017. 
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mo perso i testi greci che esponevano quei concetti. Inoltre, non bisogna 
dimenticare che, soprattutto dall’età imperiale in poi, ci fu un’influenza re-
ciproca tra greco e latino nella costruzione del lessico retorico. Come affer-
ma Quintiliano, l’educazione grammaticale e retorica poteva avvenire indif-
ferentemente prima in greco e poi in latino o viceversa e l’ambiente della 
scuola sicuramente facilitava questo scambio reciproco tra le due lingue10. 

Infine, tutte queste informazioni devono essere organizzate in modo 
gerarchico e sistemico così da rappresentare un sapere complesso e stra-
tificato e corrispondere alla struttura stessa del sapere retorico antico. 
Per tentare di raggiungere questi fini, è possibile seguire due metodi: uno 
procede dalle categorie retoriche per arrivare ai testi; l’altro parte dai te-
sti per arrivare alle categorie retoriche. Proviamo ad analizzare pregi e 
difetti di entrambi questi approcci. 

Il metodo che parte dalle categorie retoriche per arrivare ai testi sem-
bra a un primo sguardo quello più semplice: è sufficiente prendere le ca-
tegorie retoriche codificate da Lausberg, rintracciarle nei singoli termini 
retorici e nelle varie sezioni delle opere retoriche antiche e proseguire 
quindi con l’annotazione. I vantaggi di questo metodo sono indubbi: ab-
biamo un quadro di riferimento solido dal punto di vista teorico e la pos-
sibilità di usare gli indici di Lausberg come punti di riferimento. Gli ele-
menti di debolezza sono però altrettanto evidenti: la perdita della varia-
bilità sincronica e diacronica, la necessità di compromessi tra le categorie 
astratte e la realtà delle singole occorrenze testuali, il peso minore attri-
buito al valore storico e filologico di ciascuna testimonianza. 

Il metodo che parte dai testi e giunge alle categorie retoriche è possi-
bile grazie agli strumenti digitali, mentre sarebbe molto difficoltoso con i 
metodi tradizionali perché necessiterebbe di tempi troppo lunghi. I van-
taggi di questo procedimento sono notevoli: è possibile valorizzare la va-
riabilità e creare uno stretto legame tra testo e contesto, tra il singolo 
termine e gli altri termini, tra il testo e la sua funzione comunicativa, co-
sì da ricostruire l’orizzonte culturale che accomuna l’autore e il suo pub-
blico. Anche questo metodo ha però degli svantaggi: bisogna valutare la 
significatività di ogni occorrenza di uno specifico termine e, dunque, de-
cidere se registrare e annotare ogni sua occorrenza; inoltre bisogna sce-
gliere se un termine è specializzato o meno nel campo retorico. 

 
10 Quint. inst. 1, 4, 1: Primus in eo qui scribendi legendique adeptus erit facultatem 

grammaticis est locus. Nec refert de Graeco an de Latino loquar, quamquam Graecum esse 
priorem placet: utrique eadem via est. Su questo tema cf. Raschieri 2020, 173. 



CICERONE INCONTRA EUPORIA                                  301 

 

Dopo aver valutato i pro e i contro dei due metodi, abbiamo scelto un 
approccio bottom-up che parte dai testi per arrivare alle categorie retori-
che. Questo procedimento, infatti, si adatta meglio alle necessità del pro-
getto che ho elencato in precedenza: l’annotazione del singolo termine e 
di più o meno ampie sezioni testuali, la valorizzazione della variabilità 
lessicale, la possibilità di tener conto dei rapporti interlinguistici, la ne-
cessità di organizzazione gerarchica e sistemica del sapere. 

La seconda caratteristica del DiLAR è la sua modularità. In questa 
prima fase, l’annotazione si concentra sui testi latini di argomento reto-
rico della tarda età repubblicana. Si tratta della Rhetorica ad Herennium e 
delle opere retoriche di Cicerone: De inventione, Brutus, De optimo genere 
oratorum, De oratore, Orator, Partitiones oratoriae e Topica. In una secon-
da fase, questa analisi potrà proseguire con le opere retoriche latine di 
età imperiale, in particolare con le opere di Seneca Retore e Quintiliano, 
e con le opere latine della tarda antichità che sono state raccolte da Karl 
Felix Halm nei Rhetores latini minores11. La struttura modulare del pro-
getto permetterà quindi di estendere la ricerca anche ai testi greci di ar-
gomento retorico, suddivisi per età: ellenistica, imperiale, tardo antica, 
bizantina. Eventualmente, il DiLAR potrebbe integrarsi con altri progetti 
su opere di epoche successive come i testi retorici in latino e nelle lingue 
romanze del Medioevo e del Rinascimento. 

Si è detto in precedenza che il lessico retorico deve essere organiz-
zato in modo gerarchico e sistemico. A tal fine sarà necessario orga-
nizzare i dati lessicografici in una o più ontologie. Grazie a questa 
rappresentazione l’utilizzatore finale del DiLAR potrà decidere in 
modo autonomo il livello di rappresentazione e di consultazione. Egli 
potrà partire dalla singola opera, dal singolo autore, dalla singola 
epoca o categoria retorica; egli potrà consultare il DiLAR in una di-
mensione sincronica o diacronica, dalle categorie principali alle sotto-
categorie o viceversa. L’interesse principale del progetto è, dunque, 
un’analisi storica e linguistica del lessico retorico e lo studio 
dell’evoluzione dei concetti retorici. Sarà però anche possibile sfrutta-
re il DiLAR per lo sviluppo di uno strumento specifico per l’analisi 
dei tratti retorici nei testi antichi e moderni e per proporre uno stan-
dard TEI per la descrizione e l’annotazione dei tratti retorici che, co-
me si è visto in precedenza, ancora non esiste. 

 
11 Halm 1863. 
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2. Che cos’è Euporia 
 
Abbiamo adottato il termine Euporia (parola greca che, fra le altre co-

se, significa facilità) per indicare sia una metodologia di annotazione che 
gli strumenti web che da essa derivano12. La metodologia nasce dal ten-
tativo di trovare un compromesso soddisfacente fra le esigenze del sin-
golo studioso e quelle di un’intera comunità. Da un lato lo studioso do-
vrebbe concentrarsi sui propri obiettivi di ricerca senza lo stress cogniti-
vo e le distrazioni di interfacce grafiche troppo invadenti o di sistemi di 
mark-up verbosi e poco familiari nel dominio degli studi filologici e let-
terari. Dall’altro la comunità delle DH ha bisogno di dati FAIR, vale a di-
re Findable (cercabili), Accessible (accessibili), Interoperable (interopera-
bili) e Reusable (riusabili). 

La soluzione adottata è la seguente: pensare localmente ma agire glo-
balmente. Ciò significa focalizzarsi sul proprio lavoro di annotazione con 
i modelli e gli strumenti più adatti al proprio specifico obiettivo di ricer-
ca, lasciando quindi che il fiume scorra senza intralci (euporia in senso 
etimologico, appunto), ma senza perdere di vista il fatto che alla sorgente 
(quindi quando si acquisiscono dati altrui) e alla foce (quindi quando si 
forniscono i dati agli altri) ci si deve adeguare agli standard. Può accade-
re che questi non soddisfino ancora in pieno le proprie esigenze di ricer-
ca: in questo caso l’esportazione dei dati in un formato standard potreb-
be essere parziale, in vista di una successiva estensione dello standard 
per prendere in considerazione anche gli elementi residui, importanti per 
lo studio specifico ma non ancora pienamente compresi dalla comunità 
che ha elaborato lo standard. 

I Domain-Specific Languages (DSLs) sono linguaggi formali ottimizzati 
per un particolare dominio di applicazione o di conoscenza13. Hanno la 
caratteristica di essere concisi e familiari agli esperti di dominio. Ad 
esempio, l’SQL è un DSL focalizzato sui database relazionali; CSS è dedi-
cato alla descrizione degli stili di formattazione; XPath serve a seleziona-
re parti di XML. I DSL possono essere incorporati in altri linguaggi (per 
esempio XPath in XSL) o mescolati ad essi (per esempio MarkDown e 
HTML). La definizione della grammatica per un Domain-Specific Lan-
guage segue un approccio dal generale al particolare (top-down), che può 

 
12 La metodologia e gli strumenti sono illustrati nei seguenti articoli: Bambaci-

Boschetti 2020; Bambaci et alii 2018, 2019; Mugelli et alii 2016, 2017, 2021. 
13 Cf. Parr 2007 e Parr 2010. 
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facilmente essere padroneggiato dall’esperto di dominio ma anche da 
uno studente, con l’aiuto iniziale di un informatico. 

La definizione della sintassi e soprattutto del lessico dei linguaggi 
specifici di dominio per annotare testi letterari e documentari è 
un’attività incrementale, da svolgere durante diversi cicli di revisione al-
la grammatica e alle categorie adottate per l’annotazione. Il principio che 
ispira la metodologia di Euporia è il ben noto circolo ermeneutico: occor-
re la pre-comprensione del tutto per comprendere le parti, ma occorre la 
comprensione delle parti per conoscere il tutto. L’apparente circolo vi-
zioso si apre in una spirale virtuosa in cui ad ogni ciclo di revisione, di 
meta-studio del corpus annotato (cioè di studio delle annotazioni stesse), 
l’accresciuta conoscenza delle parti getta nuova luce non solo sul corpus 
ma anche sul modo più adeguato di annotare il corpus. 

Concretamente, Euporia richiede una Context-Free Grammar per defi-
nire il linguaggio formale di annotazione, un parser che interpreti il lin-
guaggio e ne rappresenti la struttura ad albero (AST: Abstract Syntax 
Tree) e un visitor che attraversi ciascun nodo dell’albero per compiere 
delle operazioni o per serializzare il linguaggio in un diverso formato. 

 

Figura 1. Parsing del DSL con ANTLR4 e serializzazione in XML. 
 

Nell’esempio illustrato in Figura 1 si vede a) un frammento di anno-
tazione; b) un frammento della grammatica creata per il presente pro-
getto; c) il risultato del parsing effettuato con ANTLR4 sotto forma di 



304                       AMEDEO A. RASCHIERI, FEDERICO BOSCHETTI 

 

Abstract Syntax Tree; infine, si vede d) il risultato del visitor, che seria-
lizza in XML le annotazioni. È da notare che l’XML prodotto risponde 
ad uno schema proprietario basato sulla grammatica del DSL. Tramite 
fogli di trasformazione XSLT è possibile infine passare dall’XML con 
schema proprietario a formati standard, come XML-TEI, OWL, LMF, 
SVG e altri. Si può notare come sia possibile applicare anche 
l’operazione inversa: da XML-TEI a DSL. 

 
 

3. Che cos’è EuporiaRhetorica 
 
Possiamo ora esaminare le caratteristiche specifiche di EuporiaRheto-

rica a partire da un’immagine dell’interfaccia per l’annotazione (Figura 
2). Sulla sinistra è visibile il testo diviso in paragrafi (in questo caso si 
tratta della Rhetorica ad Herennium); qui siamo nel terzo paragrafo del 
primo capitolo e all’interno di ciascun paragrafo il testo è numerato in 
base ai periodi. Sulla destra possiamo vedere le annotazioni distinte in 
due tipi principali che corrispondono alle informazioni più importanti 
contenute nel DiLAR: le porzioni testuali che riguardano ciascun concet-
to retorico e i singoli termini retorici. Possiamo così riconoscere un the-
matic markup, indicato con la sigla #rtp, per i rhetorical topics e un lexical 
markup, indicato con #rtm, per i rhetorical terms.  

 

 
Figura 2. Annotazioni principali in EuporiaRhetorica. 
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In questo paragrafo, per esempio, troviamo una sezione che com-
prende i primi sei periodi che riguardano le parti dell’arte retorica (partes 
artis); la corrispondente annotazione è «* 1 oportet ... 6 venustate : #rtp 
partes artis». Invece, per quanto riguarda l’annotazione a livello lessica-
le, per esempio, troviamo i termini dispositio e distributio nel terzo perio-
do «* 3 Dispositio #rtm dispositio #sense 1; * 3 distributio #rtm distribu-
tio #sense 1». In questi due casi, notiamo un’ulteriore informazione che è 
annotata con l’abbreviazione #sense. L’autore della Rhetorica ad Heren-
nium usa questi due termini con differenti significati retorici in diverse 
sezioni dell’opera. In questo modo, un’annotazione semplice e facilmente 
leggibile coglie la variabilità lessicale a livello sincronico in modo con-
forme a uno degli scopi del DiLAR che, come è stato detto in precedenza, 
è proprio quello di riuscire a riconoscere, evidenziare e studiare questa 
variabilità semantica. 

Per entrare ancora più nel dettaglio del sistema di annotazione, ve-
diamo come, all’interno di un medesimo periodo, possiamo indicare in 
modo univoco un termine ripetuto in forma identica (Figura 3). Per 
esempio, nel paragrafo 14 del primo libro al periodo 4, troviamo due 
volte il termine narrare. Per annotare senza ambiguità ciascuna occor-
renza del termine, possiamo usare delle parole-ancora (prima o dopo il 
termine specifico) che poniamo tra parentesi quadre. Da questi esempi, 
ci rendiamo conto che la grammatica e la sintassi di questo linguaggio 
di annotazione è semplice, chiaro e, nello stesso tempo, flessibile, adat-
tabile alle varie esigenze. Inoltre, il sistema segnala in modo automatico 
eventuali errori che sono dovuti al mancato rispetto delle regole del 
linguaggio di annotazione. 

 
 

 
Figura 3. Annotazioni secondarie in EuporiaRhetorica. 
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EuporiaRhetorica è caratterizzata da una grande flessibilità e permet-
te di adattarsi alle varie tipologie testuali. Per esempio, la Rhetorica ad 
Herennium e il De inventione di Cicerone sono manuali retorici che pre-
sentano interessanti caratteristiche strutturali. La trattazione di ogni ar-
gomento retorico prevede una definizione che spesso è accompagnata da 
esempi. La maggior parte di questi esempi sono casi fittizi che derivano 
dalla pratica scolastica. Talvolta, però, accanto a questi esempi fittizi, 
l’autore inserisce citazioni da opere letterarie, come quelle teatrali, o ri-
ferimenti a leggi. Euporia permette di annotare tutti questi elementi te-
stuali che vanno al di là degli obiettivi principali del progetto DiLAR. 
Questi elementi, però, potranno essere importanti in una fase successiva 
del progetto o potranno essere messi a disposizione dell’utente finale per 
ulteriori analisi dei testi retorici. 

Per esempio, nel medesimo paragrafo della Rhetorica ad Herennium 
esaminato in precedenza, a proposito della narratio, una delle parti del 
discorso, leggiamo un esempio fittizio al periodo 10 (Figura 3) «* 10 quod 
... intellegatur : #exe narratio». Con questa annotazione indichiamo che 
nel periodo in questione è presente un esempio, indicato con #exe, che 
riguarda la categoria retorica di narratio. Inoltre, poco sotto, a proposito 
della brevitas, una caratteristica della narratio, troviamo una citazione «* 
14 Athenis ... 16 adtulit : #quote brevitas #sense 1//trimetri giambici di 
autore comico incerto, CRF2 p. 113 (Ribbeck, Comicorum Romanorum 
fragmenta, 2 ed. Lipsiae 1873, p. 113)». Leggiamo la citazione, indicata 
con #quote, tra i periodi 14 e 16; con l’annotazione brevitas #sense 1, ab-
biamo indicato che questa citazione si riferisce a uno dei significati che il 
termine brevitas ha nella Rhetorica ad Herennium. Dopo il segno di com-
mento (//) abbiamo aggiunto in modo discorsivo altre informazioni: il 
fatto che questa citazione è costituita da trimetri giambici di un autore 
comico incerto e il riferimento puntuale alla pagina dell’edizione critica. 
Tutte queste annotazioni potranno essere utilizzate in un secondo mo-
mento in modo da arricchire ulteriormente le informazioni contenute nel 
DiLAR14. La flessibilità di Euporia appare evidente da questi esempi: do-

 
14 Euporia permette di estendere ulteriormente il numero di annotazioni. Per esempio, tra gli 

obiettivi del DiLAR c’è la valorizzazione degli elementi interlinguistici nella terminologia retorica 
con il confronto tra il greco e il latino. A tal fine, è possibile annotare i termini greci nelle opere 
retoriche latine con il tag #lang greek. Inoltre, è possibile evidenziare altri elementi come i nomi 
personali con il tag #nomen o le abbreviazioni con il tag #abbr. Addirittura, Euporia permette di 
registrare delle meta-annotazioni: per esempio, se durante l’attività di annotazione si riscontra un 
errore nel testo latino, è possibile segnalare la parola o le parole scorrette con il tag #corr. 
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po una prima fase di sperimentazione, il sistema consente di costruire 
una grammatica e una sintassi del linguaggio di annotazione che si adat-
ta con precisione non solo agli obiettivi del singolo progetto ma anche 
alle tipologie testuali che sono oggetto di analisi. 

 
 

4. Conclusioni 
 
In conclusione, è possibile riassumere i principali vantaggi dell’uso di 

Euporia per l’annotazione dei testi retorici. A questo proposito, è impor-
tante sottolineare che, in questo progetto, il nostro punto di vista è quel-
lo di filologi classici interessati alla lessicografia e alla storia della retori-
ca. La nostra formazione ci porta a privilegiare i testi come testimoni di 
una storia culturale che dal momento della loro redazione attraverso una 
storia millenaria di usi e riusi arriva fino ai nostri giorni. In questa pro-
spettiva, il sistema di annotazione di Euporia è come avere a disposizione 
gli ampi margini dei manoscritti medioevali con il testo al centro. In que-
sto spazio, è possibile costruire un paratesto che si adatta alle nostre esi-
genze di lettura e studio, che arricchisce le informazioni del testo senza 
sostituirsi ad esso. Rimandi, annotazioni, commenti: in questo modo la 
filologia si rinnova e, insieme, ritorna alle sue origini. 

Quali sono dunque i vantaggi di Euporia per un filologo? In primo 
luogo, Euporia permette di concentrarsi sul testo, non sullo strumento di 
annotazione, sulle sue rigidità, sui suoi limiti. In secondo luogo, come 
abbiamo sottolineato in precedenza, Euporia permette di adattare 
l’annotazione alla tipologia testuale. Per esempio, nel caso della Rhetorica 
ad Herennium e del De inventione, che sono manuali scolastici di argo-
mento retorico, è possibile far emergere la struttura profonda dell’opera 
che si fonda su definizioni, esempi e citazioni. Tali elementi strutturali 
sono strettamente legati tra di loro; in particolare, la possibilità di classi-
ficare e reperire in modo agevole esempi e citazioni in correlazione con 
le rispettive definizioni, permette al fruitore finale del DiLAR di com-
prendere meglio la definizione o, a volte, di problematizzarla, invitando a 
una comparazione tra il punto di vista degli autori antichi e quello dello 
studioso o di chi consulta i testi. In terzo luogo, in Euporia possiamo an-
notare anche elementi che sono contraddistinti da un’alta verbosità: con 
il sistema delle annotazioni libere, per esempio, sono state raccolte indi-
cazioni su contenuto, forma e fonte delle citazioni presenti nel testo. 



308                       AMEDEO A. RASCHIERI, FEDERICO BOSCHETTI 

 

Il sistema di annotazione di EuporiaRhetorica, come base per la co-
struzione del DiLAR, presenta poi un vantaggio nel caso specifico delle 
opere retoriche ciceroniane, soprattutto il De oratore e l’Orator, il cui in-
teresse principale è la compenetrazione degli aspetti tecnico-retorici e di 
quelli letterari. Infatti, il duplice livello di annotazione di EuporiaRheto-
rica, per sezioni tematiche e per singoli elementi lessicali, e la possibilità 
offerta dal DiLAR di passare dal repertorio lessicale ai contesti in cui il 
termine è impiegato – e viceversa – fanno sì che la considerazione del 
fatto letterario non solo sia alla base della costruzione del repertorio les-
sicografico, ma costituisca anche la modalità privilegiata per la fruizione 
dello strumento da parte dell’utente finale.  

Inoltre, Euporia permette di annotare elementi che non sono stretta-
mente legati al progetto ma che sono importanti per la comprensione del 
testo. Sarà poi possibile utilizzare e valorizzare questi elementi in un se-
condo momento. Euporia permette di procedere all’annotazione dei testi 
in modo gerarchico, senza necessariamente seguire la sequenzialità del 
testo. Per esempio, all’interno di uno stesso paragrafo, è possibile anno-
tare prima le sezioni tematiche, gli esempi, le eventuali citazioni e poi i 
singoli termini retorici. In definitiva, Euporia è un sistema di annotazio-
ne chiaro e comprensibile a qualsiasi utente, anche ai meno esperti in 
Digital Humanities. Infine, la grammatica e la sintassi di Euporia sono 
insieme adattabili ai singoli progetti e sufficientemente rigidi da permet-
tere al sistema di individuare gli errori in modo automatico. Questi non 
sono elementi di poco conto per un classicista digitale. 
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