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DEL DE NATURA DEORUM DI CICERONE.  

PROPOSTA DI CODIFICA CON VISUALIZZAZIONE TRAMITE EVT 
 
 

1. Introduzione 
 
Lo scopo di questo articolo consiste nel presentare le basi metodolo-

giche in vista di un’edizione critica digitale del De natura deorum (da qui 
in poi nat. deor.) di Cicerone. In particolare, ho deciso di soffermarmi in 
questa sede sul libro I e sulla sua tradizione recentior1, prendendo in 
esame dodici esemplari (F, N, O2, Bert3, Cant24, Gadd5, Harl36, Laur37, 
Pal8, Reg9, Urb10, Vat611), tra cui i primi tre fungono da capostipiti degli 
altri nove recentiores. Questi esemplari sono stati già presi in esame per 
altri trattati filosofici ciceroniani in essi contenuti, in particolare da 

 
1 Malaspina-Bailo 2022 aggiungono 58 copie alle 117 elencate in precedenza da Pease 

1955, così da ottenere in totale 175 copie del nat. deor. 
2 Per F, N e O cf. infra. 
3 Saint-Omer, Bibliothèque Municipale, 652 cf. Malaspina Bailo 2022, n° 151; Malaspi-

na 2015; breve menzione in Bayer 1963, 101; Pease 1955, 79. 
4 Cambridge, University Library, Dd.XIII.2, cf. Malaspina-Bailo 2022, n° 9; Cambridge 

1856, 507-509; breve menzione in Pease 1955, 72. 
5 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 90sup.78, ex-Gaddi, cf. Malaspina-

Bailo 2022, n° 70; Hunt 1998, 128-129; Schmidt 1974, 319; breve menzione in Bayer 1963, 
100; Pease 1955, 76. 

6 London, British Library, Harley 5114, cf. Malaspina-Bailo 2020, n° 95; Pease 1955, 80; 
Schmidt 1974, 299-300. 

7 Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, Plut. 83.07, cf. Hunt 1998, 132-133; Mala-
spina-Bailo 2022, n° 69; Schmidt 1974, 321; breve menzione in Bayer ed. 1963, 100; Oakley 
2016, 352; Pease 1955, 76. 

8 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Pal. Lat. 1525, cf. Badalì 1968, 53; 
Malaspina-Bailo 2022, n° 30; Bayer 1963, 100; Hunt 2016, 225-225; 232; 234-240; Pease 
1955, 74; Rouse-Rouse 1978, 336-337; Rouse 1983b, 113; Winterbottom 1993, 231; 241. 

9 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. Lat. 1481, cf. Badalì 1968, 53; 
Malaspina-Bailo 2022, n° 34; Di Maria 1994, XLII; Pellegrin 1978, 233-235; Pease 1955, 81; 
Schmidt 1974, 288. 

10 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Urb. Lat. 319, cf. Malaspina-
Bailo 2022, n° 38; Bayer 1963, 101; Hunt 1998, 135-136; Oakley 2016, 352; Pease 1955, 78; 
Rouse 1983, 128; Schmidt 1974, 158. 

11 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Vat. Lat. 11493, cf. Badalì 1958, 
54; Malaspina-Bailo 2022, n° 46; Schmidt 1974, 300-305. 

https://www.ojs.unito.it/index.php/COL/index
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Schmidt e Malaspina, i quali si sono occupati rispettivamente del De legi-
bus e del Lucullus12. Oltre ai risultati strettamente filologici, che mi han-
no permesso di collocare i manoscritti recentiores all’interno dello stem-
ma codicum, riscontrando su nat. deor. le ipotesi stemmatiche valide per 
gli altri trattati, in questo contributo ho intenzione di illustrare la strut-
tura del mio progetto di codifica e alcuni problemi di visualizzazione e di 
metodo che ho individuato. 

Pertanto, al fine di costruire l’edizione critica ho utilizzato strumenti 
informatici che mi hanno permesso di indagare i vantaggi e i limiti 
dell’approccio digitale. Ho deciso, infatti, di codificare l’edizione attraverso 
il linguaggio XML-TEI, utilizzando come ambiente di lavoro l’editor di 
testi Oxygen13. Per poter visualizzare il documento XML mi sono servita 
del software open-source EVT (Edition Visualization Technology)14. In 
questo modo ho potuto analizzare le capacità e i limiti attuali di EVT, da-
to che fino ad ora non era mai stato utilizzato per opere caratterizzate da 
una tradizione manoscritta così complessa come quella di nat. deor. 

 
 

2. La tradizione manoscritta di nat. deor. 
 
La tradizione manoscritta di nat. deor. è stata già ben studiata nel XIX 

secolo e nella prima metà del XX dalla prima recensio di Halm 1861 e di 
Mayor 1880, alle note edizioni di Plasberg 1911 (editio maior) e di Ax 1933 
(editio minor), fino ad arrivare all’edizione più aggiornata di Pease 195515. 

È importante sottolineare che la tradizione manoscritta di nat. deor. è 
strettamente connessa a quella delle altre opere filosofiche di Cicerone 
che formano il cosiddetto Corpus Leidense (De divinatione, Timaeus, De 
fato, Topica, Paradoxa stoicorum, Lucullus, De legibus). Si può immaginare 
che tutti questi trattati, che avevano avuto una trasmissione differente e 

 
12 Schmidt 1974; Malaspina 2011; 2015; 2017; 2018; Malaspina et aliae 2014. 
13 Disponibile al link: https://www.oxygenxml.com; una valida alternativa gratuita 

potrebbe essere XML Copy Editor (https://xml-copy-editor.sourceforge.io) disponibile 
solo per Windows e Linux. 

14 Disponibile al link: http://evt.labcd.unipi.it; ci sono altri software utili alla visualiz-
zazione di edizioni digitali, come Versioning Machine (http://v-machine.org), TEI Boiler-
plate (http://teiboilerplate.org/), TEI Publisher (https://teipublisher.com/index.html). 

15 Importanti sono gli studi di Dieckhoff 1894 e di Auvray-Assayas 1997; 1999; 2013; 
2016a; 2016b; 2018, preparatori alla sua edizione digitale (Auvray-Assayas 2019), in cui 
viene utilizzato il linguaggio XML-TEI seguendo però regole completamente diverse da 
quelle che io ho scelto, in quanto principalmente Auvray-Assayas ha usato l’elemento 
<note> per inserire le voci di apparato, mentre io ho usato l’elemento <app>. 
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indipendente, siano stati raccolti nel Corpus Leidense per poi allontanarsi 
nuovamente l’uno dall’altro. Prima di arrivare all’analisi dello stemma, è 
bene ricordare che solo a partire dalle tesi di Halm16 si iniziò a conside-
rare la tradizione del Corpus Leidense nel suo insieme. Alla fine del XIX 
secolo le ipotesi stemmatiche proposte erano diverse, ma quella che ha 
ottenuto più consensi da parte degli editori successivi è quella riassun-
ta da Rouse17, che prevede una bipartizione dello stemma. Nel primo 
ramo si colloca Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, Voss. Lat. F 86 
(B)18, mentre l’altro ramo è occupato da tre esemplari: Leiden, Biblio-
theek der Rijksuniversiteit, Voss. Lat. F 84 (A)19, Wien, Österreichische 
Nationalbibliothek, 189 (V)20 e Leiden, Bibliotheek der Rijksuniversiteit, 
B.P.L. 118 (H)21. 

Oltre ad alcune lacune in nat. deor.22, presenti in tutti i manoscritti, 
Clark23 ha individuato importanti trasposizioni, che fanno pensare ad 
un archetipo comune (ω). Ad esempio, in nat. deor. 2, 16 dopo quid po-
tius dixeris quam deum, i paragrafi 86-156 (ex sese perfectiores … quae 
cum maxima) sono giustapposti a questo passaggio, seguiti dai paragra-
fi 16-86 (etenim si di … ferat aliquid); una lacuna curiosa è anche quella 
a 3, 65, per cui comunemente si ritiene che un lettore cristiano abbia 
eliminato da ω i quaternioni su cui Agostino avrebbe basato la sua vi-
sione di Cicerone come ateo24. 

 
16 Halm 1861. 
17 Rouse 1983. 
18 Codice pergamenaceo, vergato da un solo copista in minuscola carolina nella metà 

del IX secolo e proveniente dal nord della Francia; contiene tutto il Corpus Leidense (nat. 
deor. 1r-59v); cf. Bischoff 2004, 55 n° 2205; Schmidt 1974, 29-34. 

19 Codice pergamenaceo, vergato in minuscola carolina forse da quattro copisti nel IX 
secolo e proveniente dal nord-est della Francia; contiene tutto il Corpus Leidense (nat. 
deor. 1r-36v); cf. Bischoff 2004, 54 n° 2204; Schmidt 1974, 34-37. 

20 Codice pergamenaceo, vergato da un solo copista probabilmente a Ferrières nel IX 
secolo; contiene solo alcuni parti, nello specifico parte del libro 2 e tutto il libro 3, di nat. 
deor. (40v-82v) e il resto del Corpus Leidense, tranne top. e leg.; cf. Beeson 1945, 219; Pelle-
grin 1988; Schmidt 1974, 47-53, Malaspina 2020. 

21 Codice pergamenaceo, vergato da quattro copisti in scrittura beneventana nel tar-
do XI secolo e proveniente da Montecassino; contiene solo nat. deor. (1r-53v), div., leg.; cf. 
Petitmengin-Ciccolini 2005, 251; Schmidt 1974, 37-41. 

22 Nello specifico 1, 25; 1, 65; 1, 85; 2, 118; 2, 123; 2, 137; 3, 13; 3, 42; 3, 63; 3, 65; ci so-
no anche errori comuni che devono essere corretti con le congetture dei deteriores oppu-
re degli editori moderni. 

23 Clark 1918, 327; ho deciso di inserire soltanto esempi riguardanti nat. deor.; per 
ulteriori chiarimenti sull’esistenza di un archetipo comune cf. Clark 1918, 324-325; 
Schmidt 1974, 103 n. 7. 

24 Pease 1955, 83. 



316                                                EVA MENGA 

 

Tra l’850 e l’875 i codici B ed A si trovano nello stesso monastero, a 
Corbie, ove un sacerdote, di nome Adoardo25 corregge B avendo come 
modello A (B2), che a sua volta viene corretto dallo stesso seguendo B 
(A2); da questa collazione e correzione deriva Firenze, Biblioteca Medi-
cea Laurenziana, S. Marco 257 (F)26, da cui discendono K27, M28 e diver-
si codici umanistici, prodotti dopo che nel 1417 Poggio Bracciolini sco-
pre F a Strasburgo e lo porta con sé in Italia. Più o meno negli stessi 
anni (850-860), il codice V è stato corretto da Lupo di Ferrières29 e dalla 
sua scuola (V2); dal momento che V non è completo30, viene sostituito 
negli apparati di solito dal suo apografo diretto N31, gemello di O32 e da 
cui deriva T33. Infine, il codice H secondo Plasberg34, oltre ad apparte-
nere ad una famiglia diversa da A e da V, è gemello di D35 che però, se-
condo Schmidt36, insieme con H discende per il De legibus da un inter-
positus perduto. 

 
25 Per ulteriori informazioni su Adoardo cf. Chiesa 2009, 104-119; Schwenke 1889, 

406; Malaspina 2020. Beeson (1945) aveva proposto Tours come centro di attività di 
Adoardo, ipotesi poi corretta da Bischoff 1961, 49-63, che invece colloca il lavoro di 
Adoardo a Corbie, seguito da altri studiosi come Schmidt 1974. Una disamina critica re-
cente in Malaspina 2020, 256-261. 

26 Codice pergamenaceo di banco, vergato in minuscola carolina a Corbie tra l’850 e 
l’860 dall’équipe di Adoardo, la cui mano fu riconosciuta nell’indice; cf. Beeson 1945, 220; 
Schmidt 1974, 121-134; Schwenke 1890, IV, 348-349. 

27 Città del Vaticano, Biblioteca Apostolica Vaticana, Reg. Lat. 1762, codice pergamena-
ceo del IX sec. Beeson 1945 colloca il manoscritto a Tours, mentre Bischoff 1961 mostra che 
è stato scritto da Adoardo a Corbie; cf. Pellegrin 1978, 402-407; Malaspina et aliae 2014, 593-
595. Diversa è invece l’opinione di Auvray-Assayas 2010, 260-263; 2013, 329-333; 2018, 491-
500, secondo cui F e K deriverebbero da una fonte neoplatonica perduta. 

28 München, Universitätsbibliothek, 4° 528, codice pergamenaceo, vergato in Germa-
nia o in Francia. Schmidt 1974, 152-153, ipotizza che sia stato vergato a Corbie tra il X e 
l’XI sec., sulla base delle affinità con F e qualche parziale contaminazione di B e A; 
cf. Schwenke 1890, 4, 349. 

29 Per la figura di Lupo cf. Pellegrin 1957; Ricciardi 2005; per il luogo in cui Lupo pro-
duceva e revisionava i manoscritti ci sono due diverse ipotesi: da una parte Bischoff 1975, 
65 propone Ferrières, dall’altra von Büren 2007, 173, lo stabilisce a Reims; cf. anche Mala-
spina 2020, 262-263. 

30 Mancano in V il libro I e parte del libro II di nat. deor., l’ultima parte del Lucullus e 
tutto il De legibus. 

31 Paris, Bibliothèque Nationale de France, Lat. 17812 (olim 178), codice membrana-
ceo del XII sec., vergato da diverse mani, ma quella di nat. deor. è carolina; cf. Pease 
1955, 67; Malaspina 2017, 25-27 per il Lucullus lo considera legato a V, ma non suo 
apografo diretto. 

32 Oxford, Merton College 311-I (H.2.11), codice pergamenaceo del XII secolo, proba-
bilmente di origine inglese; cf. Schwenke 1890, IV, 350; Pease 1955, 67. 

33 Tours, Bibliothèque Municipale, 688. 
34 Plasberg 1911, ix. 
35 London, British Library, Harley 2622. 
36 Schmidt 1974, 37-41. 
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Gli esemplari appena elencati sono tutti i manoscritti antiquiores che 
contengono nat. deor., tra i quali i più importanti per la mia ricerca sono 
i capostipiti della tradizione recentior F e NO che, come si è detto, fun-
gono da sostituti di V perché mancante del libro I. 
 

 
3. Verso l’edizione critica digitale 

 
3.1 Il documento XML 

Il primo passo da compiere per creare un’edizione digitale consiste 
nella scelta di uno tra i linguaggi di markup, che sono molti e differenti 
tra loro: SGML (Standard Generalized Markup Language), da cui derivano 
HTML (HyperTest Markup Language) e XML (eXtensible Markup Langua-
ge), TeX e i suoi derivati come LaTeX, LMNL (Layered Markup Annota-
tion Language) e altri ancora. Il più adatto alle edizioni digitali è, non so-
lo a mio avviso, il linguaggio XML, flessibile e adattabile ad ogni esigen-
za. Inoltre, è caratterizzato da una marcatura descrittiva, strutturale e 
semantica, del testo37. Questo tipo di marcatura consente di descrivere il 
testo per quello che è e non per quello sembra, in modo da formalizzare 
la conoscenza dell’editore sul testo38. Più che un linguaggio, XML può 
essere definito un metalinguaggio di markup, in quanto permette di defi-
nire linguaggi di markup specifici. Ad esempio, per la creazione di testi 
in ambito umanistico su un supporto digitale si ricorre al linguaggio 
XML-TEI. La TEI (Text Encoding Initiative) è un consorzio internazionale, 
il cui motto è «TEI: Yesterday’s information tomorrow»39. Le Guidelines 
TEI40 nascono per rendere più facile e libero lo scambio di informazioni 
e dati tra studiosi o gruppi di ricerca. Avendo la possibilità di definire 
un insieme di elementi che possono essere inseriti nella rappresenta-
zione digitale del testo, per marcarne la struttura o altre caratteristiche, 
gli schemi di codifica TEI possono essere usati su ogni tipo di testo 
senza limiti di forma o contenuto. Per soddisfare queste esigenze si è 

 
37 Per markup strutturale si fa riferimento alla posizione di una stringa di testo 

all’interno del documento; per markup semantico, invece, alle peculiarità del testo. 
38 Tomasi 2012, 266: «Ragionando a livello di edizione digitale diremo che 

l’annotazione di un testo attraverso linguaggi formali di descrizione è un processo che 
porta alla identificazione degli elementi utili per la creazione di un modello del testo che 
traduca le ipotesi interpretative dell’editore in modo formale». 

39 Per ulteriori informazioni cf. http://www.tei-c.org/. 
40 Le Guidelines vengono aggiornate continuamente con la pubblicazione di diverse 

versioni, di cui la più recente è la TEI P5 (la P sta per Proposal). 
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dovuti ricorrere ad importanti decisioni: la scelta di XML e di Unicode, 
l’ampia gamma di marcatori, diversi modi per codificare gli stessi 
aspetti del testo e, infine, disposizioni e meccanismi specifici per per-
mettere la personalizzazione. 

Ogni documento TEI è composto dall’intestazione XML, in cui viene 
specificato lo schema utilizzato, che serve per rendere un testo valido. 
Nel mio caso ho creato uno schema con il formato DTD (Document Type 
Definition) su TEI Roma41, che mi ha consentito di inserire i moduli di 
base (tei, header, textstructure, core)42 e quelli adatti alla mia edizione cri-
tica (msdescription43, textcrit44), che ho personalizzato, aggiungendo ed 
eliminando elementi, secondo le necessità. 

Dopo l’intestazione XML, il documento XML-TEI ha una struttura di 
base ben definita: l’elemento <TEI> che contiene due elementi strutturali 
<teiHeader>45, che presenta i metadati descrittivi e dichiarativi relativi al 
documento annotato, e <text>46, che conserva il corpo del testo47. 

All’interno del <teiHeader> ho inserito48 
 
• informazioni generali nel <titleStmt> (titolo e autore dell’opera, re-

sponsabile dell’edizione e della codifica); 
• l’elenco dei manoscritti e la bibliografia nel <sourceDesc>; 
• le caratteristiche della mia edizione elettronica nel <encodingDesc>. 
 

Dopo aver inserito tutti i metadati nel <teiHeader>, ho iniziato a 
creare l’edizione digitale vera e propria. Nel mio documento l’elemento 
<text> ne contiene altri due: 

 

• <front>, in cui ho inserito un’introduzione all’edizione49; 

 
41 Disponibile al link: https://roma.tei-c.org.  
42 Cf. https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ST.html.  
43 Cf. https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/MS.html.  
44 Cf. https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-att.textCritical.html.  
45 «<teiHeader> (TEI header) supplies descriptive and declarative metadata associat-

ed with a digital resource or set of resources», cf. https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-
doc/en/html/ref-teiHeader.html.  

46 «<text> (text) contains a single text of any kind, whether unitary or composite, for 
example a poem or drama, a collection of essays, a novel, a dictionary, or a corpus sam-
ple», cf. https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-text.html.  

47 È utile ricordare che esiste l’elemento <group>, con cui è possibile inserire più tes-
ti: «<group> (group) contains the body of a composite text, grouping together a sequence 
of distinct texts (or groups of such texts) which are regarded as a unit for some purpose, 
for example the collected works of an author, a sequence of prose essays, etc.», cf. 
https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-group.html. 

48 Ho riportato nell’appendice ulteriori informazioni sul <teiHeader>. 
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• <body>, dove sono presenti il testo dell’opera e l’apparato critico50. 
 

Per collazionare nat. deor. ho utilizzato come edizione di riferimento 
quella di Plasberg 1911, confrontandomi anche con quella di Pease 1955. 
Dopo aver inserito il testo, sono passata alla collazione dei manoscritti 
capostipiti della tradizione recentior F e NO51. Le varianti disgiuntive di F 
e NO mi hanno permesso di collocare all’interno delle due famiglie i no-
ve manoscritti recentiores (Bert, Cant2, Gadd, Harl3, Laur3, Pal, Reg, 
Urb, Vat6) inediti che ho collazionato durante la costruzione 
dell’edizione digitale grazie all’utilizzo di riproduzioni fotografiche. 

Secondo le Guidelines TEI, per collegare l’apparato critico al testo di 
base esistono tre metodi52: 

 
location referenced, adatto a digitalizzare edizioni a stampa; 
parallel segmentation, che funziona con una codifica in-line; 
double-end-point-attached, che funziona con una codifica stand-off53.  
 

Escludendo innanzitutto il primo metodo in quanto l’edizione in 
questione è di tipo born digital54, ho scelto di utilizzare il metodo pa-
rallel segmentation, perché EVT lo supporta in modo completo e, inol-
tre, perché è quello che è risultato essere il più funzionale durante la 
collazione dei manoscritti, in quanto la codifica in-line consente di in-
serire le varianti all’interno del testo; invece, per il metodo double-
end-point-attached EVT ha un supporto ancora preliminare, di cui 
parleremo più avanti.  

 
49 «<front> (front matter) contains any prefatory matter (headers, abstracts, title 

page, prefaces, dedications, etc.) found at the start of a document, before the main 
body», cf. https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-front.html. 

50 «<body> (text body) contains the whole body of a single unitary text, excluding 
any front or back matter», cf. https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-
body.html; dopo <body> potrebbe essere anche inserito il tag <back>, se è necessario 
cf. https://tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-back.html. 

51 Grazie alle riproduzioni fotografiche ho collazionato interamente F e N; inve-
ce, per le varianti del manoscritto O ho usato come punto di riferimento l’edizione 
di Pease 1955. 

52 Cf. https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/TC.html. 
53 Per codifica in-line si intende l’inserimento delle voci di apparato all’interno del 

testo scelto dall’editore. Nella codifica stand-off esse vengono inserite dopo tutto il te-
sto, in particolare nell’elemento <back>. 

54 Con “edizione born digital” si intende un’edizione digitale che sin dall’inizio è 
stata progettata come tale e che sarà pubblicata con l’ausilio di software dedicato. 
Non si tratta, quindi, di un’edizione cartacea esistente convertita in un formato digi-
tale per la pubblicazione. 
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Pertanto, al fine di creare l’apparato critico ho usato il tag <app>55, 
che può contenere <lem>56, in cui viene specificato il testo di base, e de-
ve contenere <rdg>57, in cui si indica la variante. Il tag <rdg>, oltre 
all’attributo @wit, dove si inserisce la sigla del manoscritto, può avere 
altri due tipi di attributi, con valori liberi: 

 

@type, che ho deciso di abbinare a tre valori: orthographic, substantive, 
conjecture; 

@cause, che ho deciso di abbinare a quattro valori: omission, transposi-
tion, addition, expunction. 

 

Questi attributi, insieme con i relativi valori, sono stati in parte sug-
geriti dalle Guidelines della TEI (orthographic e substantive), in parte scel-
ti da me (conjecture, expunction e tutti i valori di @cause), in modo da 
classificare le varianti in base alla tipologia e alla causa dell’errore nel 
modo più efficace e chiaro possibile. Naturalmente, queste sono scelte 
provvisorie, che verranno affinate in seguito. 

Durante la codifica del testo e, in particolare, durante l’inserimento 
delle varianti di ogni manoscritto, ho dovuto trovare dei modi che ren-
dessero chiara sia la codifica sia le varianti. Come anticipato in prece-
denza, per inserire all’interno del testo le congetture e le espunzioni ho 
utilizzato l’attributo @type rispettivamente con i valori conjecture e 
expunction. Partendo da un esempio di congettura, notiamo che nel 
<lem> ho logicamente inserito la congettura e attraverso l’attributo 
@resp ho potuto dichiararne l’autore, mentre nel <rdg> ho inserito la 
lezione presente nei manoscritti: 

 
Esempio di congettura (nat. deor. 1, 96) 
 

ad similitudinem enim deorum propius accedebat humana virtus quam figura. 

 
<app> 

<lem type="conjecture" resp="#müller">deorum</lem> 

 
55 «<app> (apparatus entry) contains one entry in a critical apparatus, with an op-

tional lemma and usually one or more readings or notes on the relevant passage», cf. 
https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-app.html. 

56 «<lem> (lemma) contains the lemma, or base text, of a textual variation», cf. 
https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-lem.html. 

57 «<rdg> (reading) contains a single reading within a textual variation», cf. 
https://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-rdg.html; è possible raccogliere 
tutte le varianti dello stesso tipo tramite il tag <rdgGrp> cf. https://www.tei-
c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/ref-rdgGrp.html. 
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<rdg type="substantive" wit="#F #N #O #Bert #Cant2 #Gadd #Harl3 
#Laur3 #Pal #Reg #Urb #Vat6">deo</rdg> 
</app> 

 
Per quanto riguarda le espunzioni ho utilizzato un <lem> “vuoto” 

(</lem>) per far capire al computer che in quel punto del testo di base 
non deve esserci nessuna parola, perché è stata espunta, nel caso seguen-
te da Plasberg (cause="expunction" resp="#plasberg"), mentre nel <rdg> 
ho inserito la lezione espunta presente in ogni manoscritto. 

 
Esempio di espunzione (nat. deor. 1, 72) 
 

nihil enim olet ex Academia nihil [ne] ex Lycio  
nihil ne e puerilibus quidem disciplinis 

 
<app> 

<lem cause="expunction" resp="#plasberg"/> 
<rdg wit="#F #N #O #Bert #Cant2 #Gadd #Harl3 #Laur3 #Pal #Reg #Urb 

#Vat6">ne</rdg> 
</app> 

 
Per concludere con i valori di @type, inserisco esempi di varianti or-

tografiche e sostanziali che non hanno bisogno di particolari spiegazioni: 

 
Esempio di una variante ortografica (nat. deor. 1, 1) 
 

cum multae res in philosophia nequaquam satis adhuc explicatae sint. 
 

<app> 
<lem>multae</lem> 
<rdg type="orthographic" wit="#N #Bert #Cant2 #Laur3 #Pal #Reg 

#Urb #Vat6">multe</rdg> 
</app> 

 
 

Esempio di un errore sostanziale (nat. deor. 1, 72) 
 

quod et non praedicanti tamen facile equidem crederem  
sicut mali aedificii domino glorianti se architectum non habuisse. 

 
<app> 

<lem>crederem</lem> 
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<rdg type="substantive" wit="#N #O #Bert #Cant2 #Gadd #Harl3 #Laur3 
#Reg #Vat6">credam</rdg> 
</app> 
 

Passando ora all’attributo @cause, elenco degli esempi di 
un’omissione e di un’inversione: 

 
Esempio di un’omissione (nat. deor. 1, 106) 
 

Ut igitur T.[itum] Gracchum cum videor contionantem in Capitolio videre de 
Marco Octavio deferentem sitellam tum eum motum animi dico esse inanem. 

 
<app> 

<lem>sitellam</lem> 
<rdg cause="omission" wit="#Reg"/> 

</app> 
 

Esempio di un’inversione (nat. deor. 1, 38) 
 

quo quid absurdius quam aut res sordidas atque deformis  
deorum honore adficere aut homines iam morte deletos reponere in deos,  

quorum omnis cultus esset futurus in luctu. 
 

<app> 
<lem>esset futurus</lem> 
<rdg cause="transposition" type="substantive" wit="#Bert 

#Cant2">futurus esse</rdg> 
</app> 
 

Nell’ultimo esempio notiamo la possibilità di aggiungere oltre 
@cause anche @type per indicare che all’interno di questa inversione si 
riscontra anche una variante sostanziale. 

L’ultimo valore rimasto da analizzare è addition, di cui mostro tre 
esempi diversi tra loro. 

 
Esempio 1 di integrazione (nat. deor. 1, 13) 
 

Quo quidem loco convocandi omnes videntur, qui quae sit earum vera iudicent. 
 

<app> 
<lem>loco</lem> 
<rdg cause="addition" wit="#Vat6">in loco</rdg> 

</app> 
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È molto chiaro che Vat6 aggiunge in davanti a loco; 
quest’integrazione potrebbe anche essere annotata in questo modo: 

 
<app> 

<rdg cause="addition" wit="#Vat6">in</rdg> 
</app> loco 
 

Si potrebbe dunque non inserire un <lem> (anzi, si potrebbe inserire un 
<lem/>, che però è totalmente inutile), ma solo un <rdg> che contiene 
l’aggiunta, indicata in @cause e addition. A mio avviso, però, è più funzio-
nale inserire il <lem> con la bona lectio in modo da rendere più evidente 
che quell’aggiunta forma un nesso stretto con quella parola in particolare. 

Analizziamo ora il secondo esempio, riguardante un’integrazione che 
va a sostituire una lezione, che a sua volta viene espunta: 

 
Esempio 2 di integrazione (nat. deor. 1, 33) 
 

quo modo autem caeli divinus ille sensus in celeritate tanta conservari potest? 
 

<app> 
<lem>conservari</lem> 
<rdg wit="#Laur3">conservar<subst> 

<del rend="subpunct">e</del> 
<add place="above">i</add> 

</subst></rdg> 
</app> 
 

L’elemento <subst> serve per indicare che è avvenuta una sostituzio-
ne: la lettera e è stata espunta (<del rend="subpunct">) e la lettera i è sta-
ta aggiunta supra lineam (<add place="above">)58 in modo da scrivere la 
parola corretta all’interno del manoscritto. Vediamo ora l’ultimo esem-
pio sulle integrazioni, in cui compare l’intervento del secondo copista, 
che corregge un errore commesso dal primo: 

 
Esempio 3 di integrazione (nat. deor. 1, 6) 
 

Nos autem nec subito coepimus philosophari nec mediocrem a primo tempore  
aetatis in eo studio operam curamque consumpsimus, et cum minime  

videbamur tum maxime philosophabamur. 

 
58 Ho usato anche il valore margin nel caso di integrazioni a margine. 
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<app> 
<lem>philosophabamur</lem> 
<rdg wit="#F">philosopha<add place="above" 
hand="#F2">ba</add>mur</rdg> 

</app> 
 

L’intervento della seconda mano viene indicata dall’attributo @hand 
e la sigla del manoscritto59. 

Un’altra caratteristica importante dei manoscritti sono le lacune, il 
cui inizio viene indicato da <lacunaStart> e la fine da <lacunaEnd>. Pro-
pongo di seguito l’esempio di una lacuna: 

 
Esempio di lacuna (nat. deor. 1, 1-2) 
 

principium…sententias. 
 

<app> 
<rdg wit="#N #O #Cant2 #Harl3 #Vat6"> 
<lacunaStart wit="#N #O #Cant2 #Harl3 #Vat6"/> 
</rdg> 

</app> 
  […] 

<app> 
<rdg wit="#N #O #Cant2 #Harl3 #Vat6"> 
<lacunaEnd wit="#N #O #Cant2 #Harl3 #Vat6"/> 
</rdg> 

</app> 
 

Vedremo più avanti i problemi di visualizzazione tramite EVT per 
quanto riguarda le lacune; intanto si può notare che il tag proprio della 
lacuna è abbastanza efficace e funzionale. 
 
3.2 La visualizzazione su EVT 

Nato nel 2003 dall’esigenza di R. Rosselli del Turco di creare un’edizione 
digitale del Vercelli Book60, EVT inizia ad essere sviluppato nel 2010 come 
software open source che, attraverso un’interfaccia user-friendly, consente la 
navigazione e lo studio di edizioni digitali. Il principale obiettivo è quello di 

 
59 La seconda mano di un manoscritto deve essere specificata all’interno della lista di 

manoscritti presente nel <teiHeader> con il tag <handNote> e l’attributo @xml:id.  
60 Disponibile al link http://vbd.humnet.unipi.it/. 
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essere utilizzato anche da altri progetti accademici per permettere ulteriori 
sviluppi e aggiornamenti del software. EVT permette infatti la visualizza-
zione del testo scelto dall’editore insieme con il testo dei manoscritti e offre 
anche la possibilità di inserire le immagini degli stessi. Pertanto, con 
l’utilizzo di EVT si possono creare tre tipi di edizione: diplomatica, interpre-
tativa e critica. Io ho scelto di costruire un’edizione critica, fornendo ovvia-
mente il testo di base e il testo dei manoscritti. 

 
Dopo aver quindi impostato il documento TEI-XML, sono passata alla 

visualizzazione dell’edizione tramite il software EVT.  
 

 
Pagina iniziale dell’edizione critica digitale su EVT 

 

Di seguito riporto gli stessi esempi proposti nel paragrafo precedente, 
in modo da analizzare come essi vengono visualizzati tramite EVT e, allo 
stesso tempo, esaminiamo i problemi che ho riscontrato. 
 

Esempio di congettura (nat. deor. 1, 96) 
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Una caratteristica importante di ogni apparato critico di un’opera 
classica è che all’interno dell’apparato deve apparire il nome di colui 
che ha proposto la congettura. Su EVT questo avviene solo attraverso 
“Info aggiuntive”. 

Nella visualizzazione, l’espunzione è indicata tramite uno spazio vuo-
to e nell’apparato è mostrata la lezione presente in tutti i manoscritti. Il 
problema di visualizzazione è uguale a quello riscontrato nella congettu-
ra, ovvero non viene indicato in apparato l’autore dell’intervento. 
 
Esempio di espunzione (nat. deor. 1, 72) 

 

 
Gli esempi elencati di seguito non hanno bisogno di particolari commen-

ti, in quanto vengono visualizzati in EVT in modo efficace e funzionale. 
 

Esempio di una variante ortografica (nat. deor. 1, 1) 

 
Testo critico e di Bert 
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Esempio di un errore sostanziale (nat. deor. 1, 72) 

 
Testo critico e di Laur3 

 

Esempio di un’omissione (nat. deor. 1, 106) 

 
Testo critico e di Reg 

 

Esempio di un’inversione (nat. deor. 1, 82) 

 
Testo critico e di Cant2 
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Esempio 1 di integrazione (nat. deor. 1, 13) 

 
Testo critico e di Vat6 

 

Esempio 2 di integrazione (nat. deor. 1, 33) 

 
Testo critico e di Laur3 

 

In quest’ultimo esempio è evidente l’imperfezione di visualizzazione 
in EVT, da correggere, così da mostrare la variante del manoscritto in 
modo fededegno (conservari non conservarei). 
 

Esempio 3 di integrazione (nat. deor. 1, 6)  

 
Testo critico e di F 
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In questo esempio il problema di visualizzazione riguarda 
l’intervento della seconda mano in F. Inserisco di seguito quello che 
appare nel manoscritto: 

 

 
 

Nella visualizzazione non si mostra correttamente che la lezione phi-
losophamur F1 viene corretta con l’integrazione di ba da F2 supra lineam, 
cosa che nella codifica risulta essere chiara, come abbiamo visto nel pa-
ragrafo precedente. 

Come anticipato, un altro problema di visualizzazione è dato dalle la-
cune. Abbiamo visto che i manoscritti N, O, Cant2, Harl3 e Vat6 pre-
sentano un’importante lacuna alla fine del primo paragrafo fino ad arri-
vare al secondo paragrafo del I libro. Mentre nel testo di base l’inizio del-
la lacuna viene segnalato in apparato in modo corretto, all’interno del 
testo dei manoscritti ci sono dei problemi: sembra che N abbia una lacu-
na che va da 1, 1 a 1, 9 videatur, ma essa copre solo i primi due paragrafi, 
indicazione precisa all’interno del testo codificato (cf. supra 3.1). 
 
Esempio di lacuna (nat. deor. 1, 1-2) 

 
Testo critico e di N 

 

Inoltre, nella porzione del testo critico in cui i manoscritti hanno la 
lacuna, essi sono presenti all’interno dell’apparato critico dove non do-
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vrebbero comparire perché appunto non possono avere varianti visto 
che non presentano il testo. Prendiamo un esempio all’inizio del secondo 
paragrafo. Velut è la prima parola del secondo paragrafo, nei manoscritti 
N, O, Cant2, Harl3 e Vat6 non dovrebbe esserci nessuna variante e, di 
conseguenza, essi non dovrebbero apparire in apparato: 

 

 
Testo critico 

 
 
3.3 Le varianti sovrapposte 
Uno svantaggio del metodo parallel segmentation è dato dalla difficoltà 
con cui gestisce le varianti sovrapposte. Prendiamo il seguente esempio: 
 
Esempio 1 di variante sovrapposta (nat. deor. 1, 74) 

 
Itaque corpus quid sit sanguis quid sit intellego, quasi corpus et quasi 

sanguis quid sit nullo prorsus modo intellego. 
 

<app> 
<lem>quasi corpus et quasi sanguis quid sit nullo prorsus mo-

do intellego</lem> 
<rdg cause="omission" wit="#O #Pal"/> 
<rdg cause="addition" wit="#Reg">quasi corpus quid sit et 

quasi sanguis quid sit nullo prorsus modo intellego</rdg> 
<rdg cause="transposition" type="orthographic" wit="#Laur3 

#Gadd">quasi corpus et quasi sanguis quid sit nullo modo prorsus in-
telligo</rdg> 
</app> 
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Analizziamo le varianti di questa frase:  

• omissione dell’intera frase (O Pal) 

• integrazione al centro della frase (quid sit Reg) 

• trasposizione di due parole alla fine della frase e una variante or-
tografica (Laur3, Gadd) 

A causa dell’omissione sono stata costretta a scrivere la lezione cor-
retta all’interno degli altri <rdg> che presentavano solo l’integrazione e 
solo la trasposizione. In questo modo, però, nel testo codificato e ancor di 
più nella visualizzazione non è immediato individuare la variante di ogni 
manoscritto, se prima non si analizza l’intera frase: 

 

 
 
In realtà, attraverso l’utilizzo del metodo double-end-point-attached si 

può ovviare al problema, attualmente solo però per quanto riguarda il 
testo codificato e non ancora in EVT. Pertanto, ho provato a collegare 
l’apparato soltanto di questa frase con tale metodo: 

 
<body> 

<anchor xml:id="lem1"/>quasi corpus <anchor xml:id="lem2"/>et 
quasi sanguis quid sit nullo <anchor xml:id="lem3"/>prorsus modo 
intellego  

</body> 
<back> 

<div type="apparatus"> 
<app from="#lem1" to="#lem3"> 
<rdg cause="omission" wit="#O #Pal"/> 
</app> 
<app from="#lem2"> 
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<rdg cause="addition" wit="#Reg">quid sit</rdg> 
</app> 
<app from="#lem3"> 
<rdg cause="transposition" type="orthographic" wit="#Laur3 
#Gadd">nullo modo prorsus intelligo</rdg> 
</app> 
</div> 

</back> 

 
Si può però notare come sia più complicato e meno comodo questo 

tipo di codifica, dato che essa avviene in stand-off, cioè l’apparato si tro-
va nel <back> e non all’interno del testo di base (<body>). Dal mio punto 
di vista, si potrebbe ricorrere, tuttavia, a tale metodo soltanto in casi di 
varianti sovrapposte come queste, mentre in generale preferisco conti-
nuare ad utilizzare il metodo parallel segmentation, perché risulta essere 
più comodo per quanto riguarda la collazione dei manoscritti e, di con-
seguenza, l’aggiunta delle voci di apparato.  

Pertanto, le regole TEI non mi hanno impedito di mischiare i due me-
todi, cioè inserendo questo tipo di codifica, avvenuto con il metodo dou-
ble-end-point-attached, all’interno di un documento codificato con il me-
todo parallel segmentation: il documento risulta sempre valido e ben 
formato. Questa commistione potrebbe essere un buon rimedio alle va-
rianti sovrapposte. Purtroppo, però, vi è ancora una limitazione nella vi-
sualizzazione, dal momento che, come ho detto prima, EVT non supporta 
perfettamente il metodo double-end-point-attached e il testo codificato 
con tale metodo non viene visualizzato. 
Un’altra soluzione, suggerita da R. Rosselli Del Turco, che però anco-
ra non funziona su EVT, è la seguente, che a mio avviso appare piut-
tosto complessa: 
 
Esempio 2 di variante sovrapposta (nat. deor. 1, 74) 

<app> 
<lem> 

<w xml:id="w1">quasi</w> 
<w xml:id="w2">corpus</w> 
<w xml:id="w3">>et</w> 
<w xml:id="w4">quasi</w> 
<w xml:id="w5">sanguis</w> 
<w xml:id="w6">quid</w> 
<w xml:id="w7">sit</w> 
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<w xml:id="w8">nullo</w> 
<w xml:id="w9">prorsus</w> 
<w xml:id="w10">modo</w> 
<w xml:id="w11">intellego</w> 

<app from="#w2" to="#w3"> 
<rdg cause="addition" wit="#Reg">corpus quid sit et</rdg> 
</app> 
<app from="#w9" to="#w11"> 
<rdg cause="transposition" type="orthographic" wit="#Gadd 
#Laur3">modo prorsus intelligo</rdg> 
</app> 
<app from="#w1" to="#w11"> 
<rdg cause="omission" wit="#O #Pal"/> 
</app> 
</lem> 

</app> 

 
 
Questa sembra essere una valida soluzione, ma non è ancora compa-

tibile con la visualizzazione su EVT. Perciò ho deciso di utilizzare un al-
tro metodo ancora, che ha risolto la maggior parte dei problemi riguar-
danti le varianti sovrapposte, sia nella codifica sia nella visualizzazione. 
Ho infatti deciso di “annidare”, cioè in un’unica <app> ho inserito tutte 
le varianti, sia la più semplice sia la più complicata. Vediamo due esempi, 
il primo semplice e il secondo più complicato, di codifica seguito dalla 
visualizzazione su EVT: 
 

 
Esempio 3 di variante sovrapposta (nat. deor. 1, 74) 

<app> 
<lem>quasi <app> 

<lem>corpus</lem> 
<rdg cause="addition" wit="#Reg">corpus quid 
sit</rdg> 

</app> et quasi sanguis quid sit nullo <app> 
<lem>prorsus modo intellego</lem> 
<rdg cause="transposition" type="substantive" wit="#Gadd 
#Laur3">modo prorsus intelligo</rdg> 

</app> </lem> 
<rdg cause="omission" wit="#O #Pal"/> 

</app> 
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In un primo momento questa soluzione potrebbe apparire meno in-

tuibile, poiché non si riesce a capire immediatamente. Ma prendiamo in 
considerazione gli attributi nella codifica, le parentesi in EVT e 
l’inserimento delle varianti subito dopo la bona lectio, questi sono tutti 
elementi che indicano i tipi e la precisa posizione delle varianti. 

Questa è la soluzione che ho adottato nella mia edizione digitale per 
diversi motivi. Anche se è vero che non bisogna adattare la codifica al 
software, in questo caso, per ottenere una visualizzazione completa e il 
più possibile precisa, ho dovuto annidare le varianti, dato che con EVT la 
visualizzazione di tale codifica è migliore rispetto a quella di un testo co-
dificato con gli altri metodi appena spiegati. Inoltre, questa scelta mi ha 
portato a notare che, limitatamente alle varianti che ho incontrato nel 
mio lavoro, tale metodo è risultato essere il più semplice e il più preciso 
sia nell’inserimento sia nella lettura delle varianti. 

 

 
4. Conclusioni 
 

L’obiettivo di questo lavoro consisteva nel verificare i vantaggi e i li-
miti di un’edizione critica digitale. Ho potuto infatti constatare che, con 
l’utilizzo del linguaggio XML-TEI, è possibile soddisfare in modo abba-
stanza preciso e completo la maggior parte delle esigenze richieste: va-
rianti ortografiche, sostanziali, omissioni, inversioni e integrazioni da 
parte dei diversi copisti. Inoltre, in un unico file sono presenti il testo cri-
tico e quello di ben 12 manoscritti. 
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L’aspetto più importante è quello di aver messo alla prova il software 
EVT, che fino ad ora non era mai stato utilizzato ai fini di creare 
un’edizione critica digitale caratterizzata da ben dodici testimoni. Sono 
riuscita a impostare un’edizione digitale composta dal testo di base e dai 
testi di ogni manoscritto. Tuttavia, ho avuto modo di osservare, a causa 
dell’abbondanza di dati contenuti nel mio documento XML, la lentezza e 
le difficoltà di EVT nel visualizzare. Il mio contributo potrebbe servire ad 
evidenziare la necessità di migliorare tre principali funzionalità di EVT: 

• i responsabili delle congetture e delle espunzioni devono essere 
ben visibili all’interno dell’apparato critico; 
• le integrazioni da parte dei diversi copisti devono essere messe 
in risalto in modo da mostrare come il manoscritto trasmetta la pro-
pria lezione; 
• le lacune devono apparire nella porzione di testo corretta. 
Questo lavoro mi ha permesso di individuare queste possibilità di mi-

glioramento presenti in EVT, software che è in continuo aggiornamento 
ed evoluzione. Pertanto, sono certa che con lo sviluppo di nuove versioni 
di EVT questi problemi verranno risolti.  
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