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INTRODUZIONE

Massimo M AURIZIO

Il centenario della rivoluzione dell’Ottobre 1917 ha scatenato dappertutto, com’era
del resto prevedibile, una congerie di iniziative culturali, tavole rotonde, conferenze e
pubblicazioni di tenore molto diverso. La celebrazione dell’anniversario é servita cosi a
stimolare la riflessione su un evento che, comunque lo si giudichi — e le opinioni al riguardo
sono tutt’altro che concordi e univoche anche a distanza di un secolo —, ha rappresentato
una cesura epocale, foriera di conseguenze durature e drammatiche, del XX secolo.

Questo volume e il risultato della combinazione di due eventi, indipendenti ma al
contempo strettamente collegati fra loro dal punto di vista tematico: all’interno della
conferenza annuale dell’Associazione per lo Studio in Italia dell’Asia Centrale e del
Caucaso (ASIAQ), tenutasi a Torino il 6 e 7 novembre 2017, una sessione e stata dedicata
alla questione degli alfabeti nel nuovo contesto politico-culturale che segui la presa di
potere dei bolscevichi e la formazione dell’Unione Sovietica dopo i terribili anni della
guerra civile. Il secondo evento é stato il convegno internazionale “Dopo la Rivoluzione.
Strategia di sopravvivenza in Russia dopo il 19177, tenutosi all’Universita degli Studi di
Torino dal 7 al 10 novembre 2017 e organizzato dal Dipartimento di Lingue e Letterature
Straniere e Culture Moderne, dal Dipartimento di Culture, Politiche e Societa, dal
Dipartimento di Filosofia e Scienze dell’Educazione e dall’associazione Memorial Italia,
e che ha coinvolto studiosi stranieri e italiani di diverse discipline (linguistica, storia,
letteratura, cinema, architettura, e altre).

Durante i due convegni si e voluto ragionare sulle conseguenze che le imposizioni
ideologiche, politiche e culturali successive al rovesciamento del regime zarista hanno
avuto a diversi livelli: da quello della “grande” Storia (con la s maiuscola), al destino dei
popoli del Paese, di singoli intellettuali, dai mutamenti in seno alla cultura ufficiale e non
ufficiale sovietica fino al cambiamento degli alfabeti di regioni periferiche dell’Impero; il
1917 é stato quindi uno spunto per riflettere sulla portata della Rivoluzione, soprattutto
per coloro che in Unione Sovietica vivevano e che di quel sistema furono, volenti o nolenti,
le vittime o i fautori o, semplicemente, i fruitori.

11 1917 ha portato con sé un afflato utopico senza precedenti, non soltanto all’interno
dei confini russi, e piu di tutto ha dato I’illusione della realizzabilita della creazione del-
1’Uomo nuovo e del Mondo nuovo, in grado di funzionare e reggersi senza 1’imposizione
statale, ma basandosi sull’umanesimo intrinseco all’essere umano, liberato dall’utopia
realizzata. Gia nell’estate del 1918 si comprese quanto questo afflato utopico fosse
destinato a rimanere tale e quanto la Rivoluzione proletaria fosse destinata a trasformarsi
in una forma statalista, differente dalle altre per impostazione e impronta ideologica, ma
non difforme da quelle che I’avevano preceduta da un punto di vista strutturale.
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10 Massimo MAURIZIO

L’idea alla base dei convegni e stata quindi la volonta di dare voce ai vinti, alle vittime
dell’utopia, della sua fine repentina e della sostituzione della stessa con forme di governo
piu “canoniche”. A fronte di cio, in Russia le grandi speranze degli ultimi anni Dieci hanno
reso possibile la definizione di una serie di proposte altrettanto utopiche, I’elaborazione
di utopie personali, svincolate dal discorso statalista, che alcune figure hanno voluto e
saputo portare avanti per sé, vivendo di fatto, quando possibile, due vite parallele, quella
“statalizzata”, di facciata, sovietica, e una vita intima, che spesso si risolveva in una sfera
artistica, avulsa dal discorso ideologicamente marcato, due vite che si sviluppavano su
binari completamente diversi.

Questo volume consta di due sezioni, quella linguistica e quella piu generalmente
culturale; per la prima rimando alla ricchissima introduzione di V.S. Tomelleri (oltre che
ovviamente ai contributi stessi), nella quale in maniera assolutamente esaustiva e indagata
e analizzata la situazione e le conseguenze delle trasformazioni degli alfabeti di regioni
lontane e diverse (Tagikistan, Armenia, Caucaso, Asia Centrale, ma anche Bulgaria) e dei
rapporti che tramite esse si stabilirono tra I’'URSS e I’Occidente.

Per quanto riguarda la seconda sezione, essa consta di tre articoli, due di argomento
letterario, ad opera di due studiosi stranieri (Kornelija I¢in dell’Universita di Belgrado e
Nikolaj Bogomolov della Scuola Superiore di studi economici di Mosca) e uno sulla
rilettura dei fatti rivoluzionari nel cinema contemporaneo, di Massimo Tria (Universita
degli Studi di Cagliari). Il programma della conferenza prevedeva che la seconda parte di
ogni giornata fosse incentrata su discussioni sul cinema sovietico e post-sovietico e sulla
sua interrelazione con il discorso rivoluzionario, visto non soltanto e non tanto come
avvenimento storico, ma anche e soprattutto come fatto estetico. La rielaborazione di
quest’ultimo aspetto ha portato alla definizione di canoni sempre diversi, la cui funzione
in Unione Sovietica trascendeva da quella meramente estetica per addivenire di volta in
volta a discorso politico, sociale, identitario, ecc...

Lo studio di Massimo Tria, L’immagine della rivoluzione nel cinema russo dell’ulti-
mo decennio. un capovolgimento di fronte?, indaga nello specifico I’immagine che il
cinema russo degli ultimi dieci anni propone degli avvenimenti del 1917 e della Guerra
Civile che ne scaturi. La tesi cui giunge lo studioso e che oggi questi avvenimenti testimo-
niano di un orientamento politico e culturale assolutamente in linea con le direttive del
Ministero della Cultura e quindi con la rilettura della storia pitt 0 meno recente in funzione
al discorso della giustificazione del potere attuale nel Paese. Si vede bene come le vicende
rivoluzionarie siano state soltanto il punto di partenza per una discussione ad amplissimo
raggio, che ha finito per prendere in considerazione tutto il secolo intercorso dall’Ottobre,
focalizzando I’attenzione piu sul retaggio culturale nelle epoche piu diverse, comunque
(ovviamente) interrelate.

In questa introduzione trattero nel dettaglio dei due articoli degli studiosi stranieri
presenti in questa sezione, perché scritti in russo e quindi, forse, non comprensibili a tutti
i lettori di questo volume.

K. I¢in presenta un contributo dal titolo Ekranizacija p’esy “Potec” A. Vvedenskogo
(La messa in scena della piéce “Potec” di A. Vvedenskij) sulla rivisitazione in forma di
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Introduzione I

film d’animazione della piece Potec di A. Vvedenskij ad opera di A. Fedulov; Potec € una
delle opere piu rappresentative della concezione della bessmyslica (insensatezza) alla base
della speculazione filosofico-metafisica dell’Oberiu. A fronte di un tema estremamente
complesso, quello della “questione ultima” della vita umana, la trama del cartone animato
é estremamente semplice: i tre figli di un padre morente si trovano al capezzale del genitore
e cercano risposta alla questione di che cosa sia il Potec, che acquista una dimensione
ontologica, fedele alla concezione della parola dello stesso Vvedenskij, per la quale ogni
termine deve recare su di sé la marca “del tempo” e deve essere “richiamato alla vita” dal
processo artistico (la registrazione del mondo).

Secondo Vvedenskij Potec risulta essere il sudore (pot) del padre (otec), quest’ultimo
inteso prima di tutto come corpo morente e quindi al confine tra due stati-dimensioni, tra
I’essere e il non-essere. La risposta alla domanda dei figlioli ha quindi senso prima di tutto
come rivelazione sul non-essere, che per i vivi non puo essere espresso in alcun modo,
dal momento che il concetto stesso della morte é per definizione incomprensibile per il
morente e i vivi. Per questa ragione in uno dei suoi “ritorni” alla vita il padre (che muore
alcune volte) afferma che Potec ¢ una “caramella da succhiare” (ledenec); proprio
I’assurdita di questa risposta, dal punto di vista di chi sta “al di qua”, segna la distanza tra
le due dimensioni.

Le caratteristiche intrinseche all’animazione permettono di rappresentare una realta
differente da quella “usuale”, principalmente grazie alle possibilita espressivo-raffigurative
che questa forma offre, oltre al caratteristico interesse di Vvedenskij per 1’osservazione
degli aspetti piu profondi dell’io e per la risoluzione dell’enigma della struttura del mondo,
inaccessibile alla ragione e rappresentata dalla triade Dio-Tempo-Morte (Bog-Vremja-
Smert’). A differenza della rappresentazione filmica con attori in carne ed ossa, la tecnica
del cartone animato permette di ricreare la trama ideale e allusiva alla base della visione
del poeta Oberiu, come anche la resa fantastica della ripetizione e della serialita di una
struttura organizzativa costante e costitutiva della sua concezione artistica e di Potec nello
specifico; proprio la violazione della struttura reiterata segna la rottura del flusso della
memoria, che lega idealmente le vicende di Potec al tema dell’oblio, ponendole oltre i
confini della Parola. Da un punto di vista meramente stilistico, tutta la piece vvedenskiana
si costruisce sulla ripetizione di una singola rima (otec / potec, ecc...) e sulla ripetizione,
supportata dal ritmo dei versi, della domanda Cto takoe potec? (Che cos’é il potec?).

L’attualita per 1’autore della concezione infantile del modo della rappresentazione
della metafisica oberiuta, insita nella scelta del cartone animato come linguaggio, é
testimoniata dal fatto che tanto Vvedenskij, quanto Charms e Olejnikov si siano dedicati
alla scrittura per bambini; secondo V. SaZin, negli anni 1934-1936 Charms si dedico
addirittura alla stesura di una serie di opere “la cui appartenenza come genere potremmo
definire ‘testi in fumetti’ (teksty v komiksach)”.

La trasposizione di Fedulov rimane fedele al testo, ma “personalizza” le immagini,
rendendo visivamente il dialogo dei figli con il padre come una conversazione tra tre
anziani con corpi di uccello e un vecchio, le cui fattezze rimandano chiaramente a Dio;
egli parla di sé come del Padre e di un Angelo con allusioni ai Vestniki, i messaggeri che
Ja. Druskin cita nel trattato Razgovory vestnikov (Le conversazioni dei messaggeri; 1932-
33) e Charms nel racconto O tom, kak menja posetili vestniki (Su come i messaggeri mi
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hanno fatto visita, 1937). Ulteriori rimandi all’opera dell’Oberiu sono il motivo del
cespuglio in fiamme, la cui forma ricorda un abete (e quindi la piéce Elka u Ivanovych,
L’albero di Natale a casa Ivanov dello stesso Vvedenskij) e il motivo del Tempo, sul quale
il Padre sembra avere potere. Fedulov arricchisce il testo di partenza con particolari in
esso non presenti, ma con esso chiaramente interrelati; un altro elemento originale e
I’introduzione dell’immagine di un’icona nera, evidente rimando al quadrato nero di K.
MaleviC e quindi all’esperienza dell’avanguardia storica russa, 1’ultima appendice della
quale puo essere vista, appunto, nell’esperienza dell’Oberiu.

La morte del Padre é raffigurata come evento metafisico, nello specifico come
accoglienza della salma da parte dell’Universo, che la porta in alto, dove il trapassato vola,
parzialmente diafano, in mezzo alle stelle; a questo proposito I¢in mette in evidenza un
parallelo con la dottrina del supramoralismo di Fedorov, con il dovere dei figli nei confronti
dei padri, con il dovere alla resurrezione che sancira la vittoria della vita sulla morte,
illustrando un legame tutt’altro che evidente della metafisica di Vvedenskij con dottrine
filosofiche di pochissimo precedenti.

L’ultima parte del film di animazione approfondisce I’indagine delle questioni
metafisiche: il Padre-caramella (Otec-ledenec) si identifica con il monumento a Pietro I
e quindi con la tradizione pusSkiniana de Il cavaliere di Bronzo, fondamento del “testo
pietroburghese” della letteratura russa, un altro pilastro della produzione Oberiuta, per
esempio nella Komedija goroda Peterburga (La commedia della citta di Pietroburgo) di
Charms. Nel loro strisciare sull’enorme monumento-Padre, i figli si trasformano in Padri
a loro volta, conquistando la saggezza e divenendo capaci di penetrare il Potec. Questa
metamorfosi interiore viene esplicitata insieme a elementi metafisici del paradiso e
dell’aldila, al motivo del tempo, letto in senso oberiuta, come movimento e insieme eterno
ritorno di una stessa cosa.

Nel suo studio Gazeta “Zizn’” (Moskva, 1918) i ee sotrudniki: strategii vyZivanija
(Il giornale “Zizn’” (Mosca 1918) e i suoi collaboratori: strategie di sopravvivenza) N.
Bogomolov presenta il risultato di una lunga e scrupolosa ricerca di archivio sulla sezione
letteraria del quotidiano Zizn’, pubblicato a Mosca tra il 22 aprile e il 6 luglio 1918; a
dispetto della vita assai breve di questa pubblicazione, il suo interesse principale sta nella
cerchia dei suoi collaboratori, dei quali I’autore ricostruisce la biografia dopo la
rivoluzione, indentificandovi alcune delle possibili “strategie di sopravvivenza” nel
periodo staliniano. Tra i collaboratori occasionali di Zizn’ si annoverano alcuni degli
esponenti piu conosciuti della cultura del tempo (A. Achmatova, Ju. Baltrusajtis, A. Belyj,
A. Blok, S. Bobrov, K. Bol’Sakov, V. Brjusov, V1. Chodasevic, I. Erenburg, N. Gumilev,
R. Ivnev, O. Mandel’Stam, M. PrivSin, A. Remizov, F. Sologub e. V. §er§enevi(:), accanto
a figure meno conosciute, delle quali nello specifico lo studioso si occupa nel suo articolo.

Sebbene la congerie culturale immediatamente successiva alla Rivoluzione fosse
ancora relativamente aperta a proposte non allineate con quelle dominanti, le testate
giornalistiche gia dal 1918 venivano chiuse con una certa frequenza e regolarita, e questo
porta, secondo Bogomolov, alla fine della fase di transizione, “almeno nella sfera della
cultura”. La ragione della decisione di chiudere Zizn’ si puo in parte imputare al fatto che
i capo-redattori, A. Borovoj e Ja. Novomirskij, fossero due anarchici e che tra le firme del
giornale si trovassero figure per le quali “la rivoluzione del 1917 era stato il primo passo
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Introduzione 3

per la futura trasformazione del mondo liberato dal giogo dello Stato”. Il destino dei
collaboratori di Zizn’ fu molto vario: alcuni emigrarono, altri rimasero in Unione Sovietica,
altri ancora furono vittime del terrore staliniano e delle repressioni o morirono in guerra,
altri sopravvissero ed ebbero una lunga vita, cosa che 1’autore dell’articolo non manca di
rilevare — tenuto conto del contesto nel quale si trovarono a vivere — con un certo stupore.

Tra le biografie degli autori a oggi meno noti e di cui si occupa Bogomolov, quella
di Jurij Bocarov é illustrativa a proposito delle conclusioni cui 1’articolo giunge: egli fu
giornalista, poi storico e professore dell’istituto pedagogico Bubnov, membro del partito
comunista dei lavoratori, autore di una serie di libretti di divulgazione sulla storia del
movimento rivoluzionario e uno degli autori dell’Ucebnik istorii klassovoj bor’by
(Manuale della storia della lotta di classe), ma nonostante la sua militanza fu accusato di
aver preso parte a una cospirazione controrivoluzionaria terroristica e fu fucilato il 3
ottobre del 1936. Accanto a queste, ci sono altre storie, come quella di Vol’kenstejn, che
sebbene facente parte della stessa cerchia, visse una vita lunga e piena, forse anche aiutato
dal fatto di essere il figlio del superiore di Vladimir Ul’janov, fratello di Lenin e quindi
vicino all’élite di partito. Una figura interessante & quella di F. Cernov: poeta di secondo
piano, addirittura epigonico, dei primi decenni del XX secolo, egli fu perdo molto
importante per E. Kropivnickij, “maestro” di I. Cholin e G. Sapgir, organizzatore di quello
che dal 1957 diventera il cosiddetto “gruppo di Lianozovo”, una delle realta piu
significative della cultura non ufficiale post-staliniana, e che fornira tanto in poesia, quanto
in arte, alcuni degli esempi migliori della controcultura sovietica.

Traendo le conclusioni delle biografie dei quindici autori esaminati, N. Bogomolov
sottolinea che “le strategie di sopravvivenza esistevano. Ma non era possibile realizzarle
sempre. Persino 1’emigrazione non garantiva una vita tranquilla. Se questo non ha
riguardato i collaboratori del giornale, e valso per altri: la poverta che non di rado si
risolveva in suicidio, i lager nazisti, i campi sovietici di controllo, ma anche semplicemente
gli arresti, gli esili, le fucilazioni dei ‘rimpatrianti’. Era tanto piu difficile garantirsi vita e
quiete, se si decideva di collaborare con il potere sovietico. Per comprendere cio basta
ricordare le pagine delle memorie di Erenburg, dove questi riflette sul motivo per cui gli
sia stato permesso di rimanere vivo e libero: persino il piu influente tra coloro che si
occupavano di letteratura o di letteratura e politica non si poteva sentire al sicuro”. In
questo senso, indipendentemente dal grado di coinvolgimento del singolo nel meccanismo
statale, le strategie di sopravvivenza rappresentarono, secondo modalita differenti, tentativi
personalistici di convivere con il modello statale dominante; per alcuni esse avrebbero
dovuto garantire 1’incolumita fisica, per sé e i propri cari, per altri esse avrebbero dovuto
permettere anche la conservazione della tradizione culturale prerivoluzionaria e lo sviluppo
della stessa parallelamente a quella ufficiale, ideologicamente marcata; queste furono le
figure che traghettarono la ricchissima cultura prerivoluzionaria e modernista nel periodo
post-staliniano, di fatto salvando dall’oblio il secolo d’Argento, spesso a scapito della
propria vita.
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SESSIONE ALFABETICA

Vittorio Springfield TOMELLERI

1. Il periodo che segui la rivoluzione d’Ottobre fu caratterizzato, fra le altre cose, da
un’intensa attivita di sociolinguistica e linguistica applicata, consistente nella creazione e
nello sviluppo di nuove lingue standard, in riforme alfabetiche e/o ortografiche e in
massicce campagne di acculturazione. La lotta per eliminare I’analfabetismo (likvidacija
bezgramotnosti), promossa dai bolscevichi all’interno della Federazione Russa
(Rossijskaja SocialistiCeskaja Federativnaja Sovetskaja Respublika) con un decreto del
26 dicembre 1919, nasceva principalmente da considerazioni pragmatiche, poiché il
progresso sociale, economico e soprattutto industriale del paese era indissolubilmente
legato alla crescita culturale dell’intera popolazione.

La tematica degli alfabeti, rappresentazione visiva della lingua molto spesso forte-
mente connotata in senso identitario, fu in quegli anni di trasformazione politica e sociale
strettamente connessa a diversi aspetti della storia linguistica e politica delle numerose
comunita coinvolte da questo grandioso processo di emancipazione culturale. Uno dei
compiti piu urgenti del governo sovietico era infatti quello di far fronte, attraverso il
riconoscimento dell’autonomia delle singole popolazioni, all’ondata di violenze
interetniche che la rivoluzione e la terribile guerra civile avevano scatenato (Morison 2000:
6). Assegnare uguale dignita linguistica alle numerose popolazioni dell’ex impero russo
rifletteva la volonta di garantire a tutti un ruolo primario e paritario nella nuova compagine
statale che si andava formando; la codificazione ufficiale di una lingua equivaleva al rico-
noscimento del gruppo etnico che la parlava (Grenoble 2003: 20). La lingua rappresentava
un fortissimo elemento di coesione nazionale, oltre che veicolo della nuova visione
sovietica del mondo che si intendeva costruire e diffondere su tutto il territorio dell’Unione
(Carrere d’Encausse 1978a: 171).

Si sviluppo cosi, con il prezioso aiuto di etnografi e linguisti, guidati dal principio
herderiano di unita di lingua e popolo (Stern 2011: 756), un intenso programma di
indigenizzazione, o korenizacija, ben illustrato da Hirsch in una serie di articoli (Hirsch
1997, 2000, 2003) poi confluiti in una monografia (Hirsch 2005). Il conio di questo
termine, che soppianto nel 1923 quello meno inclusivo di nacionalizacija?, faceva parte

! Dekret SNK o likvidacii bezgramotnosti sredi naselenija Rossijskoj Socialisti¢eskoj Federativnoj
Sovetskoj Respubliki, 26 dekabrja 1919 (DSV 1974: 50-51; edizione con copia facsimilare in:
http://rusarchives.ru/projects/statehood/08-41-dekret-bezgramotnost-1918.shtml — 16.11.2018),
traduzione tedesca in Anweiler & Meyer (1961: 98-99).

2 Cfr. Martin (2001: 12): “The term korenizatsiia emerged later from the central nationalities policy
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della retorica decolonizzante dei bolscevichi, i quali, appoggiando sistematicamente le
pretese e lamentele delle popolazioni indigene nei confronti dei coloni, miravano ad
assicurare una qualche rappresentazione paritaria delle élites locali nelle sfere del
comando, garantendo al contempo I’impiego della lingua nazionale nell’amministrazione
(Arel & Cadiot 2010: 8-9)%. Questa politica comprendeva quattro momenti cruciali: la
creazione di unita amministrativo-territoriali per le popolazioni non russe, che da queste
prendevano il nome, la promozione di quadri non russi, delle loro lingue e infine delle
loro culture (Simon 2009: 111).

2. La politica delle nazionalita, che muoveva dal principio marxista-leninista
dell’uguaglianza dei popoli (DeSeriev 1959: 5-6)* e dall’internazionalismo (Isaev 1982:
9), pur contrapponendo il proletariato a ogni forma di pregiudizio nazionalista, riteneva
conditio sine qua non lo sviluppo culturale ed economico di ogni singola nazione attraverso
la codificazione della lingua. I’ importanza della questione nazionale, e dunque linguistica,
per i leader comunisti ¢ confermata dal fatto che Lenin e i suoi si adoprarono
immediatamente per soddisfare le istanze di liberta linguistica che si erano gia manifestate
prima della rivoluzione d’Ottobre. Lo stesso commissario del popolo per le nazionalita,
losif Vissarionovi¢ DZugasvili (Stalin), aveva in termini inequivocabili sottolineato la
necessita di garantire a tutti I’impiego della lingua materna:

S13BIK — opyaue pa3BuTHs U O0pBOBI [...]. IHTepeckl poccUiiCKOTO TposieTaprara Tpebytor,
YyTOOBI MPOJIeTapUM Hal[MOHAMBHOCTEH Poccun vMeny TIOJHOE TMpaBo TM0Jb30BaThCs TeM
SI3bIKOM, Ha KOTOPOM OHU MOT'YT O0Jiee CBOOO/IHO MOMyYXTh 00pa30BaHue, Ha KOTOPOM JIyyIlle
MoryT 60OpoTbCs C Bparamu Ha coOpaHUsiX, B 0OIIeCTBEHHBIX, TOCYAapCTBEHHBIX U [Ip.
yupexaeHusix. Takum 3bIKOM TpU3HaH podHol a3bik (Stalin 1946 [1904]: 43)°.

bureaucracy, which primarily serviced extraterritorial national minorities and so preferred a term
that referred to all indigenous (korennye) peoples, not just titular nationalities™.

3 Sulla politica nazionale dei bolscevichi si vedano, oltre al lavoro classico di Pipes (1997: 41-
49), anche Smith (1999) e, in relazione alle lingue, Arel & Cadiot (2010: 15-21).

411 tema dei diritti e della sovranita di tutti i popoli della Russia, proclamata il 2 (15) novembre
del 1917 nella Deklaracija prav narodov Rossii (DSV 1957: 39-41, non pubblicato invece in SURP
1941; edizione con copia facsimilare in: http://rusarchives.ru/projects/statehood/08-13-deklaraciya-
prav-narodov-1917.shtml — 16.11.2018), fu oggetto dei lavori del X Congresso del Partito
Comunista (8-16 marzo 1921), durante il quale vennero definiti i compiti principali per porre fine
ad ogni forma di disuguaglianza fra i popoli (Zak & Isaev 1966: 3); per un’ampia discussione cfr.
Durdenevskij (1927).

> Trad. it.: “La lingua & uno strumento di sviluppo e di lotta...Gli interessi del proletariato russo
esigono che i proletari delle diverse nazionalita che abitano in Russia abbiano il pieno diritto di
adoperare la lingua in cui possono con maggiore facilita ricevere I’istruzione, con la quale possono
meglio affrontare i nemici alle assemblee o nelle istituzioni pubbliche, statali etc. E tale lingua é
la lingua materna” (trad. inglese in Stalin 1954: 43; cfr. anche Formigari 1973: 20). [Qui e in
seguito le traduzioni, se non diversamente indicato, sono da considerarsi mie — V. S. T.]
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Sembra fin troppo facile riscontrare nella politica linguistica dei bolscevichi una certa
incoerenza: infatti, pur professando un credo internazionalista e il superamento delle
barriere etnico-statali, Lenin affermava e sosteneva il diritto fondamentale dei popoli al-
I’autodeterminazione. Egli, inoltre, condannava fermamente ogni elemento di coercizione,
proclamando anzi 1’uguaglianza di tutti i popoli un tempo oppressi e dei loro idiomi e
incoraggiandone uno sviluppo indipendente, unica via che poteva portare all’unita delle
nazioni (Bruche-Schulz 1984: 54).

Si noti che nella fase iniziale, in cui ogni nazione riscopriva entusiasticamente le
proprie tradizioni e la propria lingua nazionale, la stessa prospettiva di una lingua comune
per I’Unione Sovietica venne respinta dallo stesso Stalin come pericolosa deviazione verso
lo sciovinismo da grande potenza:

Tonkytor (Haripumep, KayTckwif) 0 cO3/aHUHM eQWHOTO OO0I[euesloBeUYecKoro s3bika C
OTMHpaHWEM BCeX OCTaJbHBIX S13bIKOB B TIEPHO/, ColLlMany3Ma. 1 Majio Bepio B 3Ty TEOPUIO
eIMHOTO BCEOXBATHIBAIOIIEro si3bika. OTILIT, BO BCIKOM C/Tydae, FOBOPHUT He 3a, a TIPOTUB
Takol Teopud. Jlo CHX TOp /10 MPOUCXOUIIO TaK, UTO COL[MATUCTAYECKAsT PEBOJTIOLIUS He
YMeHbIIIa/a, a yBeJIMYMUBaa KOJIMUeCTBO SI3bIKOB, 00 OHa, BCTPSIXUBas ITyOovaiiiivie HA3LI
Ye/I0BeUeCTBA U BBITAJIKMBAs UX Ha MMOJIMTHYECKYIO CIIeHY, TTPOOYKZaeT K HOBOU >XKU3HU
LIeJIbIM psiJ HOBBIX HaI[MOHAIBHOCTEM, paHee HEU3BEeCTHBLIX MM Majio U3BeCTHRIX (Stalin
1952 [1925]: 138-139; cfr. anche Grecko 2010: 167)°.

Per risolvere 1’apparente (o reale) contraddizione fra la fusione delle culture e il
sostegno allo sviluppo delle nazionalita Stalin conio la celebre formula “nazionale nella
forma e socialista nel contenuto” — nacional’naja po forme i socialisticeskaja po
soderzaniju (Simonato-Kokochkina 2004: 263)’.

Non e dunque compito agevole stabilire se la politica delle nazionalita nascesse da
atteggiamento sincero e convinto o fosse piuttosto il risultato di mero calcolo politico:
I’incipiente sorgere di movimenti nazionalisti presso le popolazioni un tempo schiacciate
dal regime zarista imponeva una certa cautela nel propagare anche nelle campagne e in
periferia le idee della rivoluzione, che gia avevano attecchito nelle aree piu centrali e
urbane dell’impero (Crisp 1989: 24). Sicuramente la lingua nazionale doveva fungere da
strumento per attrarre le masse lavoratrici delle varie nazionalita a partecipare in modo

®Trad. it.: “Alcune persone (per esempio Kautskij) discutono della creazione di una singola lingua
universale con I’estinzione di tutte le rimanenti lingue all’epoca del socialismo. Io credo poco a
questa teoria di una singola lingua comune. I’esperienza, in ogni caso, non parla a favore, ma
contro tale teoria. Finora le cose sono andate in modo tale che la rivoluzione socialista non ha
diminuito, ma aumentato il numero di lingue, dal momento che essa, scuotendo i piu profondi
abissi dell’'umanita e spingendoli fuori sulla scena politica, risveglia a nuova vita tutta una serie
di nuove nazionalita, prima ignote o poco note” (trad. inglese in Goodman 1956: 86 = 1960: 266).
7 Sulle possibili consonanze delle sue posizioni, forse piti ondivaghe che creative, con la teoria
marrista si rimanda a Grecko (2010).
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attivo e consapevole alla costruzione del socialismo (OSirov 1930: 112; Simon 2009: 111),
allontanando per sempre popolazioni per lo pit analfabete dai loro modi di vita tradi-
zionali; si trattava in pratica di redigere nelle varie lingue e diffondere il “verbo”
comunista, non diversamente da quanto avevano fatto nei secoli precedenti i missionari
ortodossi, la cui attivita veniva generalmente stigmatizzata come politica assimilatrice di
russificazione al servizio dell’autocrazia (Aitov 1932: 13)8.

Secondo Goldhagen (1968: xi) non sussistono dubbi sul fatto che I’obiettivo finale
dei bolscevichi fosse 1’annullamento delle diversita etnico-linguistiche con la fusione finale
all’interno di una societa priva di classi sociali; anche Bennigsen (1982: 57-58) tende a
considerare il periodo leninista della politica sovietica delle nazionalita (1918-1924) frutto
dell’anarchia dei primi anni del regime sovietico, dovuta alla lontananza geografico-
culturale delle regioni periferiche, all’assenza o difficolta di comunicazione fra Mosca e
le capitali repubblicane e alla relativa indipendenza delle autorita locali rispetto al centro.
Avendo estremo bisogno di alleati durante la guerra civile, Lenin avrebbe acconsentito,
pur di raggiungere il proprio scopo, a fare delle concessioni, ma restava personalmente
convinto della supremazia assoluta delle grandi nazioni industriali, e dunque delle loro
lingue, sulle piccole nazioni non storiche®. Di conseguenza, benché fosse favorevole
all’uso esteso, in uno stato multietnico, di una sola lingua come strumento di unificazione
e centralizzazione del potere, egli si opponeva fermamente all’imposizione del russo alle
popolazioni “allogene” dell’ex-impero; lo sviluppo naturale del commercio economico
avrebbe di fatto portato all’adozione spontanea e volontaria della lingua piu prestigiosa e
numericamente rappresentativa (Formigari 1973: 18; Anweiler 1982: 43), come ebbe lui
stesso a constatare all’alba del conflitto mondiale:

A moTpebHOCTH 3KOHOMHUYECKOro 000poTa camu Cco0oi onpedensm TOT SI3bIK JAaHHOM
CTpaHbl, 3HaTh KOTOPLIM OOBIIMHCTBY 8bI200HO B MHTEPECAX TOPTOBBIX CHOLIeHUM. 1 310
orpeiesieHre OyZleT TeM TBEpPyKe, UTO ero NPUMeT A0OpPOBOJIEHO HaceieHHe Pa3HbIX Hal[UH,
TeM OLICTpee U LIIUPe, UeM Toc/efoBaresbHee OyeT femokparu3Mm [...] (Lenin 1961 [1913]:
424-425)10,

8 Al riguardo si rimanda al volume curato da Geraci & Khodarkovsky (2001). Ferguson ha proposto
un provocatorio confronto fra I’attivita del missionario ortodosso Stefano di Perm’, nel XIV secolo,
e quelle dei missionari protestanti del Summer Institute of Linguistics, da una parte, e dei socio-
ed etnolinguisti sovietici dall’altra: «If it were not for the fact that Soviet scholars and evangelical
missionaries would equally reject the formulation, although for different reasons, one would be
tempted to see St. Stefan of Perm as the patron saint of workers in the applied linguistics of national
development and ask his blessing on their research and its application» (Ferguson 1967: 653 =
1968: 262).

9 Cfr. Carrére d’Encausse (1978b: 40): «An examination of his policy demonstrates that Lenin
believed all along that the right of self-determination should be employed to end demands for
national independence, and not to satisfy them».

19 Trad. it.: “Le esigenze della circolazione economica determineranno da sole quella lingua di un
dato paese, la cui conoscenza sia vantaggiosa alla maggioranza nell’interesse dei rapporti
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Una politica di russificazione forzata, di contro, avrebbe creato divisioni fra le nazioni
e, di conseguenza, ritardato la loro assimilazione; per questo ad ogni nazione doveva essere
concessa la liberta di usare la propria lingua come primo passo verso 1’adozione volon-
taria di una singola lingua comune (Goodman 1956: 85 e 1960: 265; Goldhagen 1968:
viii).

Altri ritengono invece che I’ambivalente politica di Lenin!! non fosse dovuta solo ad
abile calcolo politico e all’obiettivo strategico di conquistare alla causa rivoluzionaria le
popolazioni non russe dell’ex impero (Goodman 1960: 10), cosa che si rivelo fattore
decisivo nella fase cruciale della rivoluzione (Harrison 1957: 24), ma anche ad un sincero
convincimento (Kreindler 1985: 349), stimolato dall’attenzione e ammirazione verso
I’attivita promossa dall’orientalista e missionario ortodosso Nikolaj Ivanovic¢ II’minskij
(1822-1891)"?, come suggerito da Kreindler (1979).

Con il proverbiale senno di poi la strategia leninista tesa a incoraggiare tutte le lingue
nazionali trascurando, o ridimensionando, il russo puo essere giudicata erronea; in una
prospettiva squisitamente marxista non si puo che condividere questa posizione, pur
tenendo conto, o proprio per questo, delle conseguenze di vasta portata che questa politica
ebbe per lo sviluppo delle lingue dei popoli non russi e della loro identita nazionale
(Kreindler 1985: 353).

La politica linguistica in Unione Sovietica, benché caratterizzata da molteplici
stranezze e contraddizioni, decisioni poco logiche e incongruenti, rappresento senza dubbio

commerciali. E questa determinazione sara tanto pit salda, da essere accolta volontariamente dalla
popolazione di diverse nazioni, tanto piu rapida e diffusa quanto pit coerente sara la democrazia”
(trad. inglese in Goodman 1960: 265).

1 Pipes (1997: 41) giudica contradditoria e impraticabile la soluzione prospettata da Lenin, il
quale, cercando disperatamente di conciliare il credo marxista con la realta politica da affrontare,
avrebbe portato avanti un programma di soluzione della questione nazionale che non era né
coerente né realizzabile.

121 obiettivo dichiarato di II’'minskij era quello di combattere I’apostasia fra le popolazioni non
russe della regione di Kazan’ che avevano ricevuto il battesimo. Sebbene fosse rimasto sempre
molto pessimista sulla possibilita di convertire alla cristianita i musulmani, egli riteneva che gli
aspetti linguistici del suo metodo — istruzione e celebrazione della liturgia nelle lingue locali,
creazione di alfabeti per le lingue che ne erano prive, traduzione delle Sacre Scritture
(Khodarkovsky 1996: 293) — potessero essere usati a scuola presso pagani o presso gruppi di
persone recentemente e debolmente islamizzate, come i Kazaki, in modo da esporli ai vantaggi
della civilizzazione russa rispetto alla cultura islamica e ad avvicinarli ai Russi. L’istruzione
elementare non russa consisteva, nei primi due anni, nell’insegnamento impartito nella lingua
materna degli allievi, trascritta in caratteri cirillici; successivamente si passava al russo,
mantenendo pero gli idiomi locali come materia di studio e come ausilio per la comprensione del
primo. L’alfabeto cirillico doveva quindi rappresentare una cesura netta rispetto alle letterature
araba e tatara, creando una linea di demarcazione grafica fra la civilizzazione ortodossa e russa,
da un lato, e quelle musulmana e araba, dall’altro (Dowler 2001: 17-18).
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un tentativo consapevole e audace, da parte delle autorita comuniste, di formare, attraverso
la lingua, sia un’identita etnica che una coscienza nazionale (Grenoble 2003: vii). Accanto
alla motivazione ideologica dell’indottrinamento — la lingua come veicolo primario di dif-
fusione di contenuti dottrinari (Girke & Jachnow 1974: 159; Grenoble 2003: 26) — occorre
tener presente anche il particolare impegno dei leader locali, spesso piu nazionalisti che
comunisti.

3. Un ruolo determinante nell’ambito della cosiddetta edificazione linguistica
(jazykovoe stroitel’stvo), ovvero 1’aspetto forse piu originale e piu riuscito della politica
nazionale dei bolscevichi (Carrére d’Encausse 1978a: 169; Adler 1980: 171)3, spetta senza
dubbio alla “latinizzazione”: con questo termine si suole indicare 1’alacre opera di crea-
zione di nuovi sistemi di scrittura a base latina, destinati a soppiantare, culturalmente ma
anche simbolicamente, i retaggi di un passato che il nuovo governo sovietico intendeva
definitivamente archiviare nella sostanza come nella forma (Imart 1965). Pertanto, per
una serie di circostanze diverse, quello che fu un lento e graduale processo di riforma,
inizialmente avviato in maniera poco coordinata nelle e per le periferie del Caucaso e
dell’ Asia Centrale'4, si trasformo a poco a poco, con il consolidarsi del potere centralista
sovietico, in un’operazione a raggio sempre pill ampio®, estesasi fino a sfiorare, peraltro
senza successo, anche 1’alfabeto cirillico del russo e delle altre lingue slave orientali,
bielorusso e ucraino (Kucera 1952: 133-144).

In generale i bolscevichi portarono avanti la tesi della semplificazione della scrittura,
soprattutto per venire incontro ai bisogni delle masse incolte; perfino la riforma ortografica
del cirillico russo, entrata in vigore il 15 ottobre del 1918 dopo una lunga gestazione

1371 giudizio tendenzialmente positivo del language planning sovietico, cosi come le tinte fosche,
non prive di esagerazioni e mistificazioni, con cui veniva generalmente dipinta la politica zarista,
debbono essere in qualche modo criticamente ridimensionati; le fonti sovietiche di cui disponiamo,
infatti, costituiscono non tanto un contributo obiettivo allo studio di una determinata macro- o
micro-situazione e delle sue implicazioni socio-culturali e socio-etniche, quanto piuttosto parte
integrante dell’attivita stessa di pianificazione linguistica (Jachnow 1982: 91). Allo stesso modo
Smith invita a rifiutare lo schema semplicistico che coglie negli anni venti un periodo felice di
fioritura della nazionalita, cancellato bruscamente dalla furia delle repressioni staliniane negli anni
trenta: «We overate the 1920s as some fabled era of national »flowering« and native-language
rights, an era of benevolent multilingualism only to be punctuated by the return of russification
under the despotic Stalin» (Smith 2012: 201).

14 Cfr. Frings (2012: 125): «In fact, latinization was a rather chaotic process fed from local
initiatives, misinterpretations of alleged sympathies of the party leadership in Moscow for the
Latin alphabet and economic considerations».

15 Per una presentazione sintetica e unitaria della latinizzazione cfr. Chansuvarov 1932, testo che
non fu accolto molto favorevolmente dalla critica interna al partito (Serdju¢enko 1933; DimansStejn
1934; Orlickij 1934), a riprova che I’inerzia entusiastica degli anni precedenti stava ormai
scemando.
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all’interno dell’Accademia Imperiale delle Scienze (SURP 1942: 187-188)'¢, venne
presentata come un significativo passo in avanti verso la democratizzazione della lingua.
La situazione di partenza delle diverse lingue non era, ovviamente, la stessa: all’analfa-
betismo di massa si contrapponeva 1’esistenza di diverse forme di scrittura (alfabeto
cirillico, arabo, ebraico, georgiano, armeno, uiguro-mongolo etc.), la cui distribuzione
dipendeva in genere dalla confessione religiosa (Zak & Isaev 1966: 4; Jachnow 1994:
803). Si rendeva pertanto necessario spezzare questo legame con il passato oscurantista e
al contempo trovare una nuova veste grafica semplice e appropriata.

Nella scelta di un sistema di scrittura entrano notoriamente in gioco diversi aspetti,
il cui grado di rilevanza dipende dalla situazione storica concreta (Alpatov 2000: 61-65;
cfr. anche Kirkwood 1990: 5-11 e Simonato-Kokochkina 2003)". L’aspetto linguistico
consiste nel valutare la razionalita di un sistema e la sua conformita ad una determinata
lingua; la “scomodita” di un sistema grafico puo essere a volte compensata da altri fattori,
come I’inerzia della tradizione religiosa. In generale, se non ci sono evidenti controindi-
cazioni, il fattore linguistico non é rilevante. Non ha percio molto senso parlare di pregi
di un alfabeto rispetto a un altro, e del resto in Unione Sovietica gli stessi surrettizi
argomenti vennero addotti sia per dimostrare la presunta superiorita della scrittura latina
sia per giustificare la preferenza accordata al cirillico'®.

Anche I’aspetto economico ha una portata indubbiamente secondaria e se ne deve
tener debito conto soltanto per una ragione, ovvero che ogni cambiamento di alfabeto é
legato a notevoli costi, e cio potrebbe favorire atteggiamenti conservativi.

L’aspetto psicologico e complessivamente piu rilevante dei precedenti, visto che il
cambiamento di alfabeto rende necessario sostituire ogni forma scritta preesistente e
produce inevitabilmente nella popolazione fenomeni di disagio, malcontento e analfa-
betismo di ritorno (Gliick 1994: 747-748). Quest’aspetto si rivela decisivo in periodi storici
tranquilli, privi di significative trasformazioni sociali e/o culturali; di contro, nel caso di
radicali rivolgimenti sociali, esso puo passare in secondo piano o perdere completamente
di rilevanza. In ogni caso, e piu facile condurre una riforma drastica della grafia o
dell’ortografia in presenza di un basso numero di alfabetizzati (Coulmas 2013: 116).

16 7] testo del decreto (Dekret Soveta Narodnych Kommissarov. O vvedenii novoj orfografii) fu
pubblicato il 23 dicembre del 1917 e ribadito il 13 ottobre dell’anno successivo (SURP 1942:
1019-1020).

7 Vengono in mente le parole del linguista Nikolaj Feofanovi¢ Jakovlev (1892-1974) al Primo
congresso turcologico del 1926: «[...] Bcsikast pehopma anaBuTa cpey OTAeIbHBIX BOCTOYHBIX
HaLMOHA/IBHOCTEH [J0/DKHA TIPOBOZIUTHCS C yUETOM BCeX 00’ eKTUBHBIX YCIOBHH CYIL[eCTBOBAHMUS
KaK7ZIoW oT/leNlbHOM HalmoHambHOCTH» (Jakovlev 1926: 221 = 2011: 292) — “[...] ogni riforma
alfabetica fra le singole nazionalita orientali deve essere condotta tenendo conto di tutte le
condizioni oggettive di esistenza di ognuna di esse” (trad. francese in Simonato 2003: 195).

18 A proposito del passaggio dal latino alla scrittura cirillica Isaev (1978: 28) parla di convenienza
economica e politica.
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Nell’Unione Sovietica degli anni *20-’30 fu decisamente predominante 1’aspetto lingui-
stico-culturale legato all’ideologia nazionale: per molte popolazioni il passaggio ad una
nuova struttura societaria significava anche indirizzare le proprie scelte culturali verso
I’Occidente.

Se, in questo nuovo clima, la scrittura araba veniva bollata come arretrata e ritenuta
difficile da apprendere, oltremodo scomoda da stampare e poco adatta linguisticamente
alla resa grafica delle lingue turciche, caratterizzate da fenomeni di armonia vocalica, o
delle lingue caucasiche, straordinariamente ricche di consonanti (Jachnow 1994: 806),
I’alfabeto latino pareva rappresentare un’alternativa valida e soprattutto ideologicamente
neutrale, anche nella prospettiva di preparare la rivoluzione su scala mondiale (Fatuev
1935: 83; Dulicenko 2009: 123). Esso veniva inoltre sentito come segno di una nuova
modernita e della liberazione dal dominio zarista (Bruche-Schulz 1984: 55), come ideale
mezzo di diffusione del progresso tecnologico e dell’internazionalismo:

[...] maTuHCKME 3HaKK He TOMBLKO 3HAKW HAyKU U TeXHUKWA. OHU YCBOeHBI 00111eli icsMeH-
HOCTBIO BCeX KYy/BTYPHBIX HapogHocTel. [IpyuHrMast TaTUHCKUM anidaBUT, Mbl TIOy4aeM BO3-
MOXXHOCTb T10JTb30BaThCs TJI0/]JAMUA WHTePHALMOHATLHON KY/BTYPhI, YeM MbI TIPUOTA3UMCS
K MPOJIETapCKO-KPeCThSIHCKOMY MHTepHaroHany (Navsirvanov 1924: 44 = 1926: 49-50)".

Questa citazione é tratta dalla risposta di un certo NavSirvanov, funzionario del
Consiglio delle nazionalita del Comitato esecutivo centrale?’, alle osservazioni critiche di
Grigorij Isaakovi¢ Brojdo (1884-1956). Questi faceva giustamente notare che la scelta
dell’alfabeto, lungi dal poter determinare 1’unificazione culturale, doveva invece seguire
I’orientamento culturale (Brojdo 1924a: 34); inoltre 1’alfabeto latino non aveva nulla di
intrinsecamente comunista (Brojdo 1924b: 167). Ne nacque, sulle pagine dell’ultimo
numero della rivista Zizn’ nacional’nostej (Vita delle nazionalitd)*!, un’interessante
disputa, riassunta da Baldauf (1993: 483-485), alla quale partecipo anche Nazir Tjuraku-
lovic Tjurjakulov (1892-1937).

Fra i sostenitori piu entusiastici della latinizzazione troviamo il linguista Evgenij
Dmitrievi¢ Polivanov (1891-1938), il quale defini la latinizzazione una vera e propria

19 Trad. it.: “I caratteri latini non sono solamente i segni della scienza e della tecnica. Essi sono
stati acquisiti dalla scrittura di tutte le nazionalita civilizzate. Adottando 1’alfabeto latino otteniamo
la possibilita di usufruire dei frutti della cultura internazionale, grazie a cui riusciremo ad
avvicinarci all’internazionale proletaria e contadina” (trad. inglese in Weinreich 1953: 37, cit.
anche da Grenoble 2003: 50).

20 Su storia e struttura di questa istituzione cfr. Ignat’ev (1926).

21 Organo centrale del Commissariato del popolo per le questioni nazionali (Narkomnac), “Zizn’
nacional’nostej” usci a partire dal 9 novembre 1918 come giornale, e dal 25 febbraio 1922 fino al
gennaio del 1924 come rivista: del giornale, nel 1918 vennero pubblicati 18 numeri, nel 1919-49,
nel 1920-42, nel 1921-31 e nel 1922-6; della rivista omonima nel 1922 uscirono 18 numeri, nel
1923-5 e nel 1924 soltanto 1 (Majkova 1991: 4-5; cfr. anche Necipurenko 1979).
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rivoluzione d’ottobre rispetto al periodo precedente (Polivanov 1928: 314 = 1931: 95), di
proporzioni ben superiori alla semplice riforma dell’ortografia russa:

Tak, ecu orpakeHue OKTSOPbCKON PEBOJIOIMU B cepe PyCCcKoi rpaduKy, T. e. pyccKast
«optorpacdus 1917 roga» siBisieTcs He Oosiee Kak peopMoii B OyKBaTbHOM CMBIC/IE 3TOTO
c/ioBa (T. e. yIOPsAZOUEHNEM UM YIyUllleHUEM TpPeK/e CyIL[eCTBOBABILEN CHCTEMBI), TO Y
MHOTMX HarMeHbITWMHCTB COr03a CO3/[aHHOE PEBOJIIOLIMOHHON 310X0H MUCHEMO 03HAyaeT
YacTo ropaszio Oosblllee — He yydllleHre, a TIPSIMO CO3/laHKe Hal[MOHa/IBLHOM rpaduuecKoi
KYJIBTYphbI (2 BMECTe C Helo Y JIMTepPaTypHOro si3blKa U iuTepatyphl) [...]» (Polivanov 1931
[1927]: 82 = 1968: 194-195)*.

Anche I’alfabeto cirillico russo, d’altro canto, non poteva reggere il confronto con la
scrittura latina, sia perché evocava gli spettri della “colonizzazione” imperiale e dei recenti
tentativi di russificazione (Musaev 1965: 6), sia perché considerato, in un’ottica sempre
piu internazionalista e globalizzante, come un ostacolo all’unione delle masse lavoratrici
di Oriente e Occidente:

TeppuTopusi pycckoro andaBuTa MpeAcTaBiseT cCoO0r0 B HaCTosIee BpeMsi POJ, KJIWHa, 3a-
OUTOTO MEXKY CTPaHaMH, T/ie TIPUHAT JIATUHCKUM aniaBuT OKTsi0pbCKoi peBomoun (HTA),
U ctpaHamu 3anajfHoi EBporb, rie Mbl MeeM HallMOHAIbHO-OypyKyasHble angaBUThI Ha
TOM ke ocHOBe. TakuM 00pa3oM, Ha 3Tare CTPOUTENbCTBA COL[MATM3Ma CYIleCTBOBAaHHE B
CCCP pycckoro andaBuTa rpezctasiseT co60r0 6e3yC/IoBHbIN aHaXPOHU3M, — POJi Tpadu-
yeckoro Oapwepa, pa3obiaronuii Haubosiee YUCIEHHYIO TPyIy HapogoB Coro3a Kak OT
PEBOJTIOI[MOHHOTO BOCTOKa, Tak ¥ OT TPY/OBBIX Macc U mposieTapuara 3arnaza» (Jakovlev
1930: 35)%.

Nell’Archivio Statale della Federazione Russa®*, per esempio, viene fornita la
seguente caratterizzazione dell’alfabeto cirillico (riportata in traduzione inglese da Martin
1998: 103):

22 Trad. it.: “Pertanto, se il riflesso della rivoluzione d’Ottobre nella sfera della grafia russa, cioé
I’“ortografia russa del 1917”, non é che una riforma nel senso letterale del termine (ovvero la
sistemazione o il miglioramento di un sistema preesistente), presso molte minoranze nazionali
dell’Unione invece la scrittura creata dall’epoca rivoluzionaria ha spesso un significato molto
maggiore —non il miglioramento, ma direttamente la creazione di una cultura grafica nazionale (e
con lei anche di una lingua standard e di una letteratura)” (trad. inglese in Polivanov 1974: 186;
trad. tedesca in Polivanov 1975: 117; trad. francese in Polivanov 1979: 64).

23«1 territorio dove viene usato 1’alfabeto russo rappresenta attualmente una specie di cuneo
conficcato tra i paesi che hanno adottato 1’alfabeto latino della Rivoluzione di ottobre (nuovo
alfabeto turco) e i paesi dell’Europa occidentale, dove abbiamo alfabeti nazional-borghesi di base
identica. Cosi, nella fase attuale di edificazione del socialismo I’esistenza dell’alfabeto russo
nell’URSS rappresenta un evidente anacronismo, una sorta di barriera grafica che separa il gruppo
pit numeroso tra i popoli dell’URSS sia dall’Oriente rivoluzionario che dalle masse operaie e dal
proletariato dell’Occidente” (cfr. anche Simonato 2004: 94).

242307/14/81 (1929), pp. 27-28.
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[...] The Russian civic (grazhdanskii) alphabet in its history is the alphabet of autocratic
oppression, missionary propaganda, Great Russian national chauvinism; this in particular
shows itself in its russificatory role in relation to the national minorities of the former Russian
Empire [...]. At the same time this alphabet is the weapon of propaganda of Russian
imperialism abroad (slavophilism and its role in the battle for the straits) [...].

[Even after the 1917 reform, the Russian alphabet] continues to remain the alphabet of
national-bourgeois Great Russian ideology. This especially clearly shows itself in the
endeavor of nationalities which use the Russian alphabet to shift to the latin (Ossetines,
Abkhazians, the Komi movement and others), as an alphabet ideologically more neutral and
international [...]»%°.

Un altro aspetto importante, nella preferenza accordata all’alfabeto latino, dipendeva
dalla volonta di limitare e ridurre 1’impiego del russo negli ambiti pubblici — ammini-
strazione, giustizia, istruzione, mezzi di comunicazione — (Simon 1986: 59), cio che Martin
(2001) ha definito in modo pregnante con il termine di discriminazione positiva
(affirmative action), volta a ridimensionare notevolmente il ruolo della lingua russa®®.

Curioso, per non dire paradossale, é il fatto che I’alfabeto unificato a base latina,
celebrato come la “grande rivoluzione in Oriente” (Velikaja revoljucija na Vostoke)*’, abbia
finito col ricevere la denominazione di “alfabeto dell’Ottobre” (Alfavit oktjabrja) (Aliev
1930: 21), titolo anche di un volume collettaneo del 1934 (Nurmakov 1934).

4. Si possono individuare, nel processo di edificazione alfabetica, quattro fasi
principali (Simonato-Kokochkina 2003: 194), che abbracciano parzialmente il periodo
marxista-sociologico (dal 1917 alla meta degli anni trenta) e quello marrista (meta degli

25 Trad. it.: “L’alfabeto russo civile (grazdanskij) nella sua storia rappresenta 1’alfabeto dell’oppres-
sione autocratica, della propaganda missionaria, dello sciovinismo nazionale grande russo; questo
in particolare si rivela nel suo ruolo russificante rispetto alle minoranze nazionali dell’ex impero
russo [...]. Allo stesso tempo questo alfabeto é arma di propaganda dell’imperialismo russo fuori
dei confini (slavofilismo e suo ruolo nella battaglia per gli stretti) [...]. [Perfino dopo la riforma
del 1917 I’alfabeto russo] continua a restare 1’alfabeto dell’ideologia nazional-borghese grande
russa. Cio si manifesta in modo particolarmente chiaro nel tentativo, da parte di nazionalita che
utilizzano I’alfabeto russo, di passare a quello a base latina (Osseti, Abkhazi, il movimento Komi
e altri), in quanto alfabeto ideologicamente piu neutrale e internazionale”.

26 Un esempio eclatante e sintomatico dell’atteggiamento sempre pil ostile nei confronti della
cultura tradizionale russa all’epoca della latinizzazione é costituito dal progetto, mai realizzatosi,
di conversione del cirillico russo (Simonato 2005; Garipova 2011; Alpatov 2015).

27 Si veda per esempio il titolo della brossura di Aitov (1932). Si narra che lo stesso Lenin avrebbe
salutato con queste parole il nuovo progetto di alfabeto a base latina (Baldauf 1993: 366);
quest’ultimo sarebbe stato accolto con particolare favore anche perché fra i suoi ideatori si
trovavano gli stessi esponenti politici azerbaigiani che presero contestualmente parte alla creazione
dell’Unione Sovietica, proclamata il 30 dicembre 1922 (Kuznecov 2000: 113).
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anni trenta-1950) della sociolinguistica sovietica secondo lo schema cronologico proposto
in Girke & Jachnow (1974: 17).

All’inizio, mentre restano in vigore i sistemi di scrittura ereditati dall’impero, si
tentano e in alcuni casi realizzano interventi di riforma in accordo con i nuovi bisogni
culturali. Questa prima tappa consiste principalmente nel perfezionamento dei sistemi
grafici gia esistenti e riguarda ovviamente le lingue dotate di una certa tradizione scrittoria;
si affaccia gia all’orizzonte lo “spettro” della scrittura latina, destinato ad imporsi con
veemenza pari alla caducita.

Fra il 1922 e I’inizio degli anni ’30 si procede alla graduale introduzione della
scrittura a base latina?3; accanto all’allontanamento da sistemi grafici giudicati inadatti —
principalmente 1’alfabeto arabo —, vengono creati nuovi alfabeti per popoli che ancora non
disponevano di una tradizione scrittoria. Iniziatori del cambiamento sono gli azerbaigiani
(Musaeva 1967: 370; Baldauf 1993: 364-386; Frings 2007: 91-125; Gouliyeva 2013: 114-
125; Altstadt 2016: 74-80), che nel 1922 costituiscono un comitato, presieduto da Nariman
Narimanov (1870-1925), per il passaggio al nuovo alfabeto (Zak & Isaev 1966: 6).
Inizialmente denominato ‘nuova via’ (yeni yol), esso viene introdotto ufficialmente nel
1922 dal comitato per la latinizzazione guidato da Semad Aga Agamalioglu (1867-1930),
celebrato all’epoca come il miglior combattente per la causa del nuovo alfabeto (Aliev
1930: 17). Nel 1923, come riferisce la Prima conferenza regionale dedicata a problemi di
cultura e istruzione dei popoli montanari (Aliev 1929: 223), all’interno della Repubblica
Socialista Sovietica Autonoma delle Montagne i distretti di Inguscezia, Ossezia
Settentrionale e Kabarda adottano ufficialmente 1’alfabeto a base latina; il 20 ottobre dello
stesso anno viene resa operativa la decisione del Presidio del comitato esecutivo centrale
transcaucasico in base alla quale 1’alfabeto latino diviene obbligatorio alla pari del gia
esistente alfabeto arabo (Musaev 1965: 13-14).

Verso la meta degli anni ’20 si decide di procedere all’unificazione degli alfabeti a
base latina. A questo scopo nel marzo del 1926 si svolge a Baku il primo congresso
turcologico panunionista, dedicato a questioni di latinizzazione dalle scritture delle
popolazione turciche dell’Unione, al quale prendono parte anche rappresentanti dei popoli

28 Un caso a parte € quello dell’alfabeto jakuto, che Semén Andreevi¢ Novgorodov (1892-1924),
allora studente a Pietrogrado, elabord avvalendosi del prezioso aiuto di Lev Vladimirovi¢ S¢erba
(1880-1944) e del gia menzionato Evgenij Dmitrievi¢ Polivanov (Korkina & Makarov 1991: 8;
cfr. anche Slepcov 2017); il 4 settembre 1917 usci il primo abecedario jakuto (Samojlovi¢ 1924:
189; sulla figura e sull’attivita di Novgorodov si rimanda al recente volume collettaneo celebrativo,
Novgorodov 2017). Questo alfabeto, poi sostituito nel 1929 dall’alfabeto unificato, si basava sulla
notazione IPA (Donskoj 1932: 37-41), assomigliando quindi in tutto e per tutto a una trascrizione
fonetica (Larcev 1988: 59-60). Di tutt’altro tenore e intendimenti, anche se successivamente
inserito nel novero delle proposte di alfabeto unico (Baldauf 1993: 583-593), era 1’alfabeto
analitico abkhaz del filologo-linguista georgiano Nikolaj Jakovlevi¢ Marr (1865-1934), tornato
solo di recente all’attenzione degli studiosi (Sériot 2013; Tomelleri 2016 e 2017; Andronov et al.
2017).
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montanari caucasici e iranici (PVTS 1926; Menzel 1927; Baldauf 1993: 387-457;
Gouliyeva 2013: 126-131): in quest’occasione viene costituito il Comitato centrale per il
nuovo alfabeto turco (Central’nyj komitet novogo tjurskogo alfavita), ribattezzato nel 1929
in Comitato centrale panunionista per il nuovo alfabeto (Vsesojuznyj central’nyj komitet
novogo alfavita). Anche lo slancio rivoluzionario della nuova Turchia di Atatiirk,
desiderosa di liberarsi dai lacci del passato islamico e orientale, conduce quasi contem-
poraneamente alla sostituzione dell’alfabeto ottomano con uno a base latina; al riguardo
¢ interessante, ma non del tutto convincente, la valutazione delle riforme sovietiche fornita
da Lewis: il significato primario della latinizzazione andrebbe ricercato non solo
nell’esigenza di ridurre I’influenza dell’Islam, ma anche nell’intento di tagliare i ponti e
le possibili tentazioni panturche fra i popoli centroasiatici e la Turchia, che continuava a
utilizzare la scrittura araba. Una considerazione esattamente contraria — ovvero quella di
mantenere i contatti grafici fra le popolazioni turcofone — avrebbe indotto alcuni naziona-
listi turchi a favorire 1’adozione della scrittura latina in Turchia (in questo caso fu
determinante il ruolo svolto da azerbaigiani esiliati fra il 1925 e il 1928); la successiva
abolizione dell’alfabeto latino unificato e 1’introduzione della scrittura cirillica, infine,
sarebbe servita a creare di nuovo un gap fra le popolazioni turciche dell’Unione Sovietica
e la Turchia (Lewis 1961: 426; cfr. anche Bruche-Schulz 1984: 57-58, nota 26 e Coulmas
2013: 115).

Intorno alla seconda meta degli anni ’30, piu precisamente a partire dal 1935, viene
avviata una seria discussione sulla necessita di ripristinare 1’alfabeto cirillico per le
popolazioni del Nord (Alpatov 2000: 87) e per quelle lingue che prima della rivoluzione
utilizzavano il cirillico, fra cui udmurto, jakuto, komi, osseto e calmucco etc. (Isaev 1978:
19-20). Ha cosi inizio I’ultima fase dell’edificazione alfabetica, consistente nel passaggio
alla grafia cirillica, generalmente ma impropriamente definita russificazione delle scritture
e delle lingue dell’Unione Sovietica (Frings 2012), effetto del nuovo clima, intriso di
patriottismo, voluto da Stalin (Kreindler 1982: 11).

Siffatta retromarcia parrebbe in effetti rispecchiare un radicale mutamento in chiave
russocentrica nella politica centrale di Mosca. L’accusa di russificazione verrebbe inoltre
corroborata dalla quasi contemporanea introduzione del russo come materia scolastica
obbligatoria, secondo quanto prevedeva un decreto promulgato il 13 Marzo 1938 —
Postanovlenie CK VKP (b) i SNK SSSR ‘Ob objazatel’nom prepodavanii russkogo jazyka
v Skolach nacional’nych respublik i oblastej’ (Decreto del CC del VKP(b) e del SNK
dell’URSS ‘Sull’insegnamento obbligatorio della lingua russa nelle scuole delle repubbli-
che e delle regioni nazionali’) — (Goodman 1956: 91 = 1960: 273; Crisp 1989: 29; Blitstein
2001: 258). Rafforza infine questa convinzione la macabra coincidenza con la condanna
a morte di Aleksej Ivanovi¢ Rykov e Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin (Kolarz 1952: 11 e 18;
Goodman 1960: 88), simbolo politico delle purghe staliniane, che spazzarono via, quasi
senza eccezioni, un’intera generazione di leader politici, esperti di economia e rappresen-
tanti nazionali di tutte le popolazioni non russe dell’URSS (Morison 2000: 6-7), sostituiti
da agenti piu facilmente soggetti ai diktat di Mosca.

Bruche-Schulz (1984: 59-60) vede in tale cambiamento improvviso, che in alcuni
casi significo in un certo senso un ritorno al passato, il simbolo per cosi dire esteriore di
un processo di legittimazione del ruolo guida che il popolo russo stava sempre piu
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assumendo e si sarebbe poi guadagnato di diritto durante il secondo conflitto mondiale.
Questo sviluppo venne molto probabilmente accelerato dal senso di isolamento che ormai
si avvertiva a causa della duplice minaccia, a Occidente con la rapida ascesa della Ger-
mania nazista, e in Oriente con la crescita militare del Giappone (Goodman 1960: 41). Si
trattava, principalmente, di costituire uno stato spazialmente e linguisticamente integrato,
multilingue ma monolingue nel suo funzionamento centrale, in cui I’esercito, ora concepito
come corpo unitario e deterritorializzato, era divenuto il luogo di fabbricazione della nuova
compagine nazionale sovietica (Cadiot 2010: 132-133).

Risulta certamente difficile negare il carattere russocentrico, non solo in senso visivo,
di questa trasformazione, condotta peraltro senza il necessario coordinamento fra
insegnamento obbligatorio del russo e passaggio di alfabeto, nonostante una delle ragioni
di quest’ultimo fosse proprio la necessita di agevolare 1’apprendimento del russo (Blitstein
2001: 260); tuttavia non si puo essere d’accordo con Weinreich (1953), il quale ritiene che
la russificazione fosse stata gia messa in cantiere all’epoca della latinizzazione (Crisp
1989: 27)%; sembra pili ragionevole vedere nella “cirillizzazione” delle scritture il prodotto
contingente, da una parte, della gestione non coordinata della latinizzazione e, dall’altra,
del clima di sfiducia e sospetto, tipico degli anni trenta, con la possibile attribuzione, e
conseguente applicazione, di piani segreti al potere centrale (Frings 2012: 139).

A differenza dalla precedente fase di latinizzazione, oggetto di dispute accese e con-
gressi a livello sia locale che panunionistico (Smith 1998: 121-142), il processo di
cirillizzazione non fu accompagnato da alcuna discussione e forse, proprio per questo,
non ha ricevuto analoga attenzione; esso viene anzi descritto nelle fonti sovietiche come
la conseguenza per cosi dire naturale dello sviluppo all’interno della societa sovietica
(Crisp 1989: 28); nel nuovo contesto cirillico la latinizzazione venne talvolta presentata
come un errore o, nel migliore dei casi, come una fase particolare e storicamente necessa-
ria, nei primi anni, per la crescita culturale del paese (Isaev 1977: 242; 1978: 28).

5. Tutti i contributi della sezione alfabetica sono collegati, direttamente o indiretta-
mente, positivamente o negativamente, alla latinizzazione condotta in Unione Sovietica
e, piu in generale, alle questioni legate alla questione alfabetica nella fase iniziale di
fervente cambiamento (orto)grafico. Apre la sezione 1’articolo di Elena Simonato (The
quest for a unified alphabet: a Soviet revolutionary alphabet), che indaga gli argomenti
linguistici e politici che accompagnarono il processo di unificazione degli alfabeti a base
latina, agli inizi degli anni trenta, dunque all’alba del fallimento della campagna di
latinizzazione. Proprio I’impossibilita di trovare un minimo comune denominatore grafico
alla straordinaria varieta fonologica delle lingue dell’Unione sanci, senza naturalmente
risolvere le contraddizioni precedenti, il passaggio unilaterale alla scrittura cirillica,

29 Blitstein (2001) ha rilevato piuttosto una continuita con la politica degli anni precedenti, dato
che le lingue nazionali continuarono a ricevere sostegno dallo stato anche dopo il decreto sull’ob-
bligo dell’insegnamento del russo.
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eloquente indicatore visivo della nuova vocazione non piu internazionalista, ma rivolta
verso un patriottismo collettivo centrato sulla nazione maggioritaria.

Giustina Selvelli (I’impatto delle ideologie sovietiche di latinizzazione nei
dibattiti bulgari del periodo interbellico: I’inchiesta della rivista Balgarska Kniga)
esamina la discussione, in ambito non sovietico né comunista, su un possibile passaggio
della lingua bulgara alla scrittura latina. Le notizie di un’imminente latinizzazione, prove-
nienti dalla Russia, alfabeticamente vicina, provocarono un’immediata reazione in alcuni
circoli culturali bulgari, dove, per il timore di restare isolati perché ancorati al cirillico, si
manifestarono, non senza I’opposizione dei difensori della tradizione e del patrimonio
culturale avito, proposte di cambiamento di scrittura.

Nel pieno dell’attivita di unificazione delle scritture a base latina si colloca anche la
pubblicazione del celebre dizionario osseto dell’accademico Vsevolod Fédorovic¢ Miller
(1848-1913), compilato in eta prerivoluzionaria e redatto in antica grafia cirillica. Traendo
spunto da questa situazione di incoerenza grafica, Vittorio Springfield Tomelleri (Riforma
alfabetica e ideologia. La ricezione del dizionario trilingue di Miller in Unione
Sovietica e in Occidente) presenta e confronta le diverse opinioni degli studiosi, sovietici
e occidentali, al riguardo, riscontrando spesso giudizi contrastanti, non scevri da
considerazioni piu ideologiche che scientifiche.

Sempre in ambito iranistico, e sempre in contesto prettamente accademico, si muove
Paolo Ognibene (Gli alfabeti per le lingue iraniche orientali del Tagikistan), che
descrive il processo di creazione di alfabeti per lo yaynobi e per le lingue iraniche del
Pamir. Il quadro delineato mostra chiaramente come queste lingue, parlate da piccole
comunita periferiche dello spazio geopolitico (ex)sovietico, non siano state coinvolte dalla
lotta ideologica degli alfabeti che solitamente caratterizzo il dibattito sociolinguistico in
Unione Sovietica. Il carattere eminentemente scientifico di molte raccolte di testi e gram-
matiche fece si che, anche dopo il passaggio all’alfabeto cirillico, si continuasse ad
utilizzare una notazione a base latina, analogamente, ma specularmente, a quanto avvenuto
con il dizionario di Miller.

L’articolo di Giancarlo Schirru (L’armeno nella pianificazione linguistica
sovietica), infine, mette in luce la particolarita del caso della lingua armena, il cui alfabeto,
pur nella cornice della furia riformatrice tipica dell’epoca, non venne mai messo in discus-
sione: esso fu invece toccato da due sole riforme ortografiche, volte a rendere pit coerente
e fonologico il rapporto fra simbolo grafico e suono rappresentato. Il carattere piu avanzato
della cultura armena, rispetto a quelle di altre comunita linguistiche di minore prestigio
culturale (nel senso di cultura scrittoria), avrebbe favorito la conservazione dell’alfabeto,
a forte tinta identitaria, intaccato solamente da lievi interventi “cosmetici” come gia prece-
dentemente avvenuto al cirillico russo.

I cinque contributi alfabetici raccolti nel presente volume, pur toccando singoli aspetti
di questioni che riguardano principalmente il Caucaso e 1’ Asia Centrale, offrono al lettore
svariati spunti e stimoli di riflessione sul rapporto fra scrittura e identita, mostrando, se
mai ce ne fosse ulteriore bisogno, quanto fosse sentita, in epoca sovietica, la questione
alfabetica, e quanto sia importante oggi studiarla da una prospettiva non centralista, ma
che tenga conto invece della peculiarita e particolarita delle singole realta e lingue locali.
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THE QUEST FOR A UNIFIED
ALPHABET: ASOVIET
REVOLUTIONARY PROJECT

Elena SIMONATO

ABSTRACT - The unification of alphabets should be considered as the most exciting
initiative of the whole language building [jazykovoe stroitel’stvo] in the Soviet Union in the
early 1930’s. My paper aims at exploring the scopes and the results of this project, as well
as its internal logics. I will try to examine how linguistic politics could be explained in the
frame of phonological theory, which anticipated Troubetzkoy’s reflections by about fifteen
years. Then I will show how concretely the unified alphabet was elaborated, and for which
languages, among the Caucasian, Turkic and others. I will explain how the new alphabet was
received by national elites and by politicians, and, finally, analyse the reasons for its failure.
In the light of my analysis, the passage to Cyrillic scripts in the late 1930’s appears not only
as a political, but also a scientific issue.

KEYWORDS * oviet linguistics, Script Reforms, Soviet Phonology, Language building.

1. Introduction

This paper will explore one of the most extraordinary topics in language building
[jazykovoe stroitel’stvo] in the USSR, namely the controversy that surrounded this
legendary project, that of the unification of alphabets.

We will attempt to transcend the traditional, political approach through which the
construction of the alphabets in the USSR has generally been discussed, without losing
sight of the relationship between the work on the alphabets and the political context of
the era. We shall insist upon the importance of reorienting the common vision we have of
linguistic work on the alphabets and considering anew through the prism of linguistic
history and language discourse.

To explore this exciting activity, we will begin by undertaking its chronological
analysis: reports from the Plenums of the Central Committee of the new alphabet
(Vsesojuznyj Central’nyj Komitet Novogo Alfavita), press articles, as well as materials
conserved in the archives of the Oriental Studies Institute of the Russian Academy of
Sciences.
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2. Linguistic principles of alphabet unification

The decision to undertake the unification of the alphabets was taken at the First
Turkological Congress, held in Baku from February 26th to March 6th, 1926, which
assembled more than one hundred delegates, representatives of scientific and public
organizations from all of the Turkic republics and autonomous regions, as well as twenty
linguists (Protokol 1926; Menzel 1927).

In his opening speech, Lev Vladimirovi¢ Sc¢erba (1880-1944), one of the most
renowned linguists, recounts the linguistic principles of the future alphabets. He defends
the “phonological” approach of his colleagues, especially Nikolaj Feofanovic¢ Jakovlev
(1892-1974), as opposed to the “phonetic” approach of his opponents, in particular Nikolaj
Jakovlevi¢ Marr (1865-1934) (see PVTS 1926: 160-161). The linguistic principles for the
elaboration of alphabets adopted by the delegates are set out in their resolution. First, they
would develop Latin-based alphabets; and second, they would represent each phoneme
by means of a graphic sign.

To discuss these principles in detail and to implement them, the First Turkological
Congress decrees the creation of the Federal Central Committee of the New Turkic Alpha-
bet (Vsesojuznyi Central’nyi Komitet Novogo (Tjurkskogo) Alfavita, abbr. VCKN(T)A),
with a Scientific Council, whose scientific secretary was the already mentioned Jakovlev.

3. A linguistic initiative to bring together speakers of different languages

In his speech at the First Turkological Congress, Jakovlev emphasizes the need to
unify all the alphabets of the “Turkic-Tatar” peoples, and then also those of the non-Turkic
peoples of the Northern Caucasus. Unification means much more than a graphical
correspondence of the alphabets, which has been already accomplished (the newly
developed alphabets are all Latin-based). It aims at developing a unified alphabet
[unificirovannyi alfavit]. The official start of the unification of the alphabets is given by
the First Plenum of the VCKNTA held in Baku in 1927 (VZ 1928). Here are some of the
practical and theoretical aims of this project.

According to VCKNTA’s leaders, the unified alphabet should facilitate written
communication between speakers of different languages (see Jakovlev’s speech in SOIII:
82-85, especially p. 83). Thus, according to the academician Aleksandr Nikolaevic
Samojlovi¢ (1880-1938), the unification of the alphabets of geographically distant
languages has a purely economical and technical importance. But when it concerns
geographically close peoples, whose literary production is shared, unification acquires an
enormous cultural importance:

Yaudukaiys angaBuToOB MEXIY SI3bIKaMH, AaJleKUMH YT OT Jpyra, KOUMHU B3aUMHO He
TOJTB3YIOTCS, JIeMCTBUTENBHO, TIPEX/Ie BCETO, UMEeeT 3HaueHWe YHCTO SKOHOMHUYECKOe U
TexHuueckoe. Ho Korzia ujiet peus o si3biKax O/IM3KUX, TUTepaTypPHOU MPOJYKLIMEeH KOTOPO
B3aMMHO TIO/B3YIOTCS, B OCODEHHOCTH B TeX C/yuyasiX, KOTJla YacThb STHX S3BIKOB
TIPe/ICTaBIISIOT KPYITHBIE Ky/BTYPHBIE HAPO/bI, a YaCTh OTCTa/Ible U KOT/la TaKuM 00pa3om
JUTS OTCTa/bIX HapO/IOB SIBJISIETCS] BECbMa BBITOJ[HBIM U T10J/Ie3HBIM Ha W3BECTHBIN OTPe30K
BpPeMeHH T10/Tb30BaThCs MPOAYKIMEeH Ha O/TM3KUX, POACTBEHHBIX sI3bIKaX — TO, eCTeCTBEHHO,
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YTO B TaKUX C/Tydasix yHU(UKAIUS UMeeT BeCbMa Ba)KHOE 1 BITOJTHE aKTyalbHOE KYJIBTYPHOe
3nauenue. (Samojlovic’s speech in SOIV: 191-201, here 196)'.

Here is an example of difficulties that the unification of the alphabets must prevent:

O[ZiHO ¥ TO Xe CJIOBO, KOTOPOe TIPOU3HOCUTCS OyKBabHO BO BCEX 3THX THOPKO-TATapCKUX
pecrnybIvKax OJUHAKOBO, THUIIETCS TI0 pa3sHoMYy. [...]. JIrooW JOXOAAT A0 TOTO, UTO ABa
coce[ia, TIPUHAJIEXKAIIME K pa3HbIM IJIeMeHax, He MOTYT OOMEeHSIThCS PacliCKaMHu, B TO
BpeMS KaK B )KU3HU OHM Jpyr Apyra nonuMarot (Tjurjakulov in SOI: 117)2,

This alphabet unification is supposed to overcome the “spatial division of peoples
and languages” [crespolosica jazykov i narodov] and ensure their unity beyond the
diversity of space and language. In the controversial context of the time, these words of
the delegates of the VCKNTA Plenums immediately acquire political connotations, as can
be seen in the following quotations:

Takum 06pa3oM CyI[HOCTb YHUGMUKAI[MM 3aK/IIOYaeTcsi B TOM, UYTO B TPOTHBOBEC
pa3HOXapaKTepHBIM 3araJHOeBPOINeHCKIM OypyKya3HO HallMOHAIbHBIM (hOpMaM JIaTHHCKOTO
andaBuTa, KOTOpPbIE CJIYXKaT OJHUM U3 CPE/ICTB KY/IbTYPHOTO pa3beJUHeHUsT TPYASAIINXCS
Pa3UYHBIX HAI[MOHAIBHOCTEH (3aTpyJHEeHWe WU3yueHUs SI3bIKOB, UTeHUs WHOCTPaHHBIX
TekcToB M 11p.), B CCCP BriepBble co3/aHa Takas 0ojiee repegoBas ¢hopMa andaBuTa Ha
JIATUHCKOW OCHOBE, KOTOpasi Ky/IbTypHO 00befMHSIeT TPYAIINXCS BCEX HAlMOHATBHOCTEH,
OCTaBJIsIsI B TO >K€ BPeMsI ITOJTHBIH TIPOCTOP /|15 BBISIBJIEHUS ¥ PA3BUTHS BCEX HAI[UOHA/IBHBIX
A3BIKOBBIX 0COOEHHOCTeH KaXk [0 0T/e/bHoM HaloHansHocTy (Jakovlev 1932: 42)3,

! Transl. into Engl.: “Unification of alphabets of distant languages, which are not used in common,
has first of all an economical and technical importance. But when it concerns languages which
are close, whose literature is used in common, and especially when a part of these languages is
used by large nations of culture and others by backward nations, it seems very useful and profitable
to use, for a period of time, the written production in close and related languages, and in this case,
unification acquires a significant and very urgent cultural meaning”. [Here and below, all
translations are mine, if not otherwise indicated — E.S.]

2 Transl. into Engl.: “One and the same word pronounced in the same way in all languages is
written differently. [...]. Neighbours belonging to two nations, who understand each other in
everyday life, cannot exchange their notes”.

3 Transl. into Engl.: “The key point in the unification is that in opposition to the different types of
characters of the Latin alphabet, bourgeois and national, which serve to disunite workers of
different nationalities, an advanced form of the Latin-based alphabet was created in the USSR for
the first time, which unites workers culturally while leaving a wide choice so that the national
linguistic peculiarities of each nationality are still apparent and may evolve”.
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4. The unification of alphabets in progress

4.1. The NTA (New Turkic alphabet)

Shown below is a quotation from Jakovlev which explains the linguistic principles
of the unified alphabet, initially called “new Turkic alphabet” (novo-tjurkskij alfavit, or
NTA), then “new alphabet” [novyi alfavit]. Analogous sounds in different languages are
designated by identical graphemes. For special sounds in the languages concerned, with
no equivalent in other languages, particular auxiliary signs are added (Jakovlev 1930: 44).
Thus, the unified alphabet consists of a common repertoire of letters having the same sonic
meaning throughout, and auxiliary letters for each alphabet which serve to represent the
few sounds that exist only in a few languages.

Concretely, the elaboration of the unified alphabet, starting with the Turkic languages,
is entrusted to the Commission for Unification created expressly by the New Alphabet
Committee and composed not only of linguists, but also of local Party activists. The
Commission makes a call for proposals and examines projects. At its first meeting, only
the two best projects are compared, one from the Scientific Council of VCKNTA and the
other from Azerbaijan (in use since 1925). In his speech to VCKNTA’s Third Plenum,
Jakovlev discusses these principles by explaining them to non-linguists:

[Mostomy, s Aymato, HyXHO Oosiee KOHKpeTHO (HOpMYyIMpOBaTh, UTO TaKoe
yHUPUKALUS U [T Yero oHa Hy)KHa. YHU(UKAaLMs MoXeT ObITh pa3Hasi. YHUPHUKaLMs
yncTo rpaduyeckasi—Ta, KOTOpasi OTHOCUTCS TOJIbKO K HauepTaHHUIO andaBuTa. 3aTemM
yHUUKalus GoHeTHUeCKasl, KoTopasi pa3pyllaeT UCKYCCTBEHHYIO TIperpajy Mexiay
pa3/IMUHBIMU s13bIKaMH, KOTOpasi 0bJieruaeT B3auMHOe TTOHUMaHUe OM3KUX TI0 SI3bIKY
HapO/IOB U U3yueHHe WX, eCJId HapoJbl MO 3bIKY janeku. (...) S gymaro, y Hac, Kak B
Komurerte andaBuTa, peub MOXKeT U/ITH TOJIBKO O BTOpoi YHU(UKaIMK, 00 yHUDUKALUK
donernueckoii (Jakovlev in SOIIIL: 83)%.

Here are the principles established by the Commission for unification: The basis of
the unified alphabet consists of 33 letters (25 Latin letters + 8), to which are added 58
“auxiliary letters.” Specific sounds existing in all languages are supposed to be unified
afterwards. The unified alphabet provides a concrete alphabet for each language which
fully corresponds to its sound repertoire, and at the same time, excludes the danger of the
elaboration of national alphabets. In 1928 Polivanov draws up a positive assessment of
the project (Polivanov 1928: 71-72).

4 Transl. into Engl.: “I think we need to explain more concretely what unification means and what
it is used for. Unification can be conceived in many different ways. The purely graphic unification
means only to draw the alphabet. Then we have a phonetic unification, which destroys the artificial
barrier between different languages, hereby facilitating understanding between languages and
nearby peoples and their study, if the peoples are distant. [...]. I believe that here, in the Committee,
we can speak only of the second unification, of the phonetic unification”.
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The stenographic report of the Methodological Department of the Scientific Institute
of Linguistics (NIJaz) Unification of Alphabets Session (1928) shows that scientists agreed
to the following points concerning the unification:

a) YHuduKaius oCcyllecTB/seTCs B HaCTosilllee BpeMsi Ha JIAaTUHCKOW 0CHOBe.

0) Kaxxzmast hoHema JaHHOTO si3bIka 0003HAYAETCSI OHUM 3HAKOM. [...].

B) BBUay Toro uro umcio hoHeM TOUTH JT000TO0 si3bIKa OOJIbIIle Yhc/ia 3HAKOB JIATUHCKOTO
andaBuTa, BBOASTCS HOBbIE 3HAKHU U IMAKPUTHKH.

r) Bonbillas TPUrOAHOCTE TeX WM WHBIX 3HAKOB OMpeZesisieTcsl KaK TeXHUYeCKUMU
yCJIOBUSIMU TonUrpadryeckoro MpOU3BOACTBA, TaK U yCJIOBUSAMU UX (T. €. 3HAKOB)
BOCTIPUSITHSI, KOTOPOE MCCIeAYeTCs SKCIIePUMeHTabHO.

) ’KenaTesnibHO, 4TOOBI B pPa3/MUHBIX SI3bIKAX OJWHAKOBBIMU 3HAaKaM{ W300pa’kajvch
(hoHEeMBI, BRIPKAIOIIECs B KaueCTBEHHO MOA0OHBIX IPYT APYTY 3BYKOBBIX TUTAX (Tezisy
1932: 94)°.

In 1927, the First Plenum of VCKNTA proclaims that the unified alphabet adopted
by the Commission is obligatory for the republics which have not yet adopted the new
alphabet. All the republics of Central Asia and Transcaucasia adhere to this project, which
now includes not only the Turkic, but also the Caucasian languages.
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Image 1. The new Turkic unified alphabet

> Transl. into Engl.: “(a) the unification has been realised on Latin basis.

(b) each phoneme of a language is being designated by one and the same sign. [...].

(c) since the number of phonemes of nearly every language is superior to the signs of the Latin
alphabet, diacritics are introduced so as supplementary signs.

(d) experimental studies show which signs are more suitable from the point of view both of their
technical production as their perception.

(e) similar phonemes, or representations of similar sound types, should be designated by similar
signs”.
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4.2. The results of the unification of the alphabets

In 1932, at the Fifth Plenum of the VCKNA, Jakovlev considers that the unification
of the alphabets of the Turkic peoples has been achieved. In 52 alphabets, the common
number of letters is 33. Some Turkic languages have one or two auxiliary letters, with a
total of 8. On the other hand, some extremely rich language groups (ex. the Dagestan and
North Caucasus languages) add a significant number of letters (91 in all). Jakovlev
maintains that it is possible to reduce the number of auxiliary letters to about 45, which
would bring the total number of letters of the new alphabet to 77-79. The largest alphabet
(Abkhaz) has 52 letters, and the shortest alphabet (Mongolian), 27 (VZ 1928: 137). The
practical utility of this alphabet is not to be questioned: children will learn only the
necessary signs for their language. The complete alphabet will remain theoretical and will
be known only to a few scholars.

In addition, scripts continue to be created for languages that do not possess them
(fifty languages of the Caucasus, some peoples of the North, all the peoples of the Pamir).
Lastly, the VCKNA Scientific Council provides for the improvement and diminution of
the signs in the alphabets which have numerous auxiliary letters: Abkhaz, Chechen, Ingush,
Kabardian, Adygean, languages of the peoples of the North. Jakovlev thinks that the
unified alphabet of seventy-seven letters risks to being associated with a complexification
of their writing systems.

But these statistics create only an illusion of success, as we can see by analyzing the
materials conserved in the archives. As work on the matter grows, linguists face more
criticism.

5. The unification of the alphabets in the critical phase

5.1. The scientific fiasco

In 1932, Jakovlev complains that so far the Scientific Council has adopted the
alphabet and auxiliary letters for each language without knowing how many signs exist in
the Union. Here is the explanation made by his colleague D’jakov:

Bbur M3BeCTHBI MHOTHe anaBUTLI U MBI CTapajvCh BHIOMpPATh TaKWe 3HAKWU, KOTOphIe
UMesTuch Obl B Apyrux andaButax. Ho HaM He ObIJI0 M3BECTHO 3HaUeHHe 3THUX 3HAKOB. Tak
HarpyuMep, B KaKOM HUOY/b lareCTaHCKOM ajiaBuTe OBIIO ,,€“ ,Ile“, MbI ero MpUHSIN 3a
,11e“. DTo Jie/anoch He TIOTOMY, UTO MBI XOTeJTM BHECTH KaKOe-TO HOBIIIECTBO, a [IOTOMY, UTO
He ObIIO CBs3U B Halllel pabore. AsipaBUTEI MOTYT OBITH CTPYTIITMPOBAHBI TI0 3HAUEHUIO U
(hopme OYKB B HECKO/TBKO IPYIIT, BHYTPH KOTOPBIX Oy/leT MeHbIlle pa3HO00sI, — HarpyuMep
andaeuthl, Kotopble rpubmkaroTcs K HTA: 3To — andaBuTbl OOMBIIMHCTBA KPYITHBIX
TIOPKCKUX HapogoB CpeaHell A3uu, X0Ts U 3[eCb UMEIOTCs pacxoxzaeHus. [...]. Apyras
rpymma andasuToB — 310 andasuThl CeBepa, KOTOPbIe pa3pabaTbiBavch B OPraHU30BaHHOM
Topsiike U BCce 0JHOBpeMeHHO. TaM Mbl UMeeM pacxoxxaeHusi ¢ HTA B 3Hauenusix ,,C“ ,,C*
u ,,S“. Bce OyKBBI C cefUsIMA UMEIOT TaM 3HaUeHHe MATKUX, a [JIs1 IIUTTSAINX TPUHSTEI
opyrve ob6o3HaueHusi. BHyTpU 3TOM TPYIITbI—II0/NHas yHUPUKALYsA. Mbl ©UMeeM TPyIITy
anhaBUTOB MOHTO/TbCKAX — MOHTOTO0YPATCKUH, KaIMBILKUNA. Tyzia ke MOYKHO TPUYHCTUTD
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IYHTaHCKUH 5I3bIK, T/Ie TaK)Ke UMEFOTCS Te JKe OyKBBI AJ1S ,,I1“ U ,,4; JarecTaHCKUe andaBUThI
MeXXTy co0oli B 00IIleM COT/IaCOBaHbI, XOTS U TaM HEKOTOPbIE PACXOXKIeHUs uMetoTcs. B
andasutax ke CeBepHoro KaBkaza, ocobeHHO GoraThix OykBamu, pa3Ho00l OueHb BeJIMK
(abxa3ckuit, abasuHckuii u apyrue) (D’jakov 1933: 175)°.

But, above all, one realizes by reading the statistics that the volume of work had been
increasing at an unreasonable pace. In 1932, Jakovlev cites the number to one hundred
and fifty-one languages whose alphabets are being adapted to the new unified alphabet. It
is understandable that, from a technical point of view, the rise in the number of these
alphabets has a dramatic effect on the number of letters of the unified alphabet. Moreover,
from a linguistic point of view, the task becomes more and more difficult: unifying the
alphabets of languages that have not yet been sufficiently described makes it difficult to
understand which sounds are phonetically identical to those of other languages and which
are not.

Trying to remain realistic, Jakovlev proposes to end the new changes in the unified
alphabet:

There are too many new projects. We must put an end to this. Not because the authors
put forward unreasonable projects. The projects may be very good, but the sense of
unification is not to choose the ideal alphabet, but to develop an internationally accepted
alphabet. It is from this point of view that, compared to other projects, that of the unified
alphabet has several advantages - it has already become common. [...] In the name of
common acceptability we need to refuse any later modification, and moreover, I would
say that the New Turkic alphabet [NTA] is not so bad.

Despite titanic efforts undertaken by the VCKNA’s Scientific Council, constant
modifications in the unified alphabet create a sense of instability. Between 1930 and 1931,
the VCKNA, which is aware of that, focuses all activities on maximum unification. The
Scientific Council works hard to make the principles of unification both stricter and more
transparent, as follows:

a) «YHubuKalys oCyIecTBSIeTCS B HACTOsIIIiee BpeMsi Ha JTATUHCKON OCHOBe.
0) Kaxxzmast hoHema JaHHOTO s13bIKa 0003HAYAETCSI OHUM 3HAKOM. [...].

® Transl. into Engl.: “We knew several alphabets and we tried to choose the signs for the other
alphabets. But we did not know the phonetic value of those signs. It was not meant to introduce
something new, but because our work lacked coordination. The alphabets can be grouped according
to their form and meaning into a few groups, in which there will be less discordance, for example,
the alphabets that are close to the NTA: those of most of the peoples of Central Asia even if they
also present discrepancies. [...]. Another group, that of the alphabets of the North all developed at
the same time and harmonized. Then comes the group of Mongol alphabets: Mongol-Buryat,
Kalmyk, Dungan; the alphabets of Dagestan have been harmonized, although some differences
are present. However, many discrepancies can be seen in the alphabets of the North Caucasus
(Abkhaz, Abaza and others), which are rich in letters”.
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B) BBHly TOro uTO 4MC/I0 hOHEM MOUTH JIFOGOTO A3bIKA 6OIbILE UKC/Ia 3HAKOB JIATUHCKOTO
aaBuTa, BBOAATCA HOBbIE 3HAKU U JIUAKPUTHKH.

r) Bosblliasg TPUTOAHOCTL TeX WIM HMHBIX 3HAKOB OMpeAeNAeTcs KaK TeXHU4eCKUMHU
YC/IOBUSAAMU TIOMrpadMuecKkoro TpoM3BOJCTBA, TAK W YCJIOBUAMU UX (T. €. 3HAKOB)
BOCIIPHATHSI, KOTOPOE UCCIIEyeTCsl SKCIIePUMEHTABHO.

1) XKenarenbHOo, 4TOGBI B PasMUHBIX SA3bIKAX OJMHAKOBLIMM 3HaKaMU W306pakaiuch
(OoHEeMBI, BLIPAXKAOIMECs B KaueCTBEHHO TMOJOOHBIX APYr APYTry 3BYKOBBIX THITAX»
(Principy unifikacii 1932: 94)’.

5.2. Failure

Discussions held during the Second, Third and Fourth Plenums of the VCKNA (held
respectively in January 1928, December 1928 and 1930) reveal a deep crisis which the
VCKNA is in. Whoever wants to understand this crisis must not lose sight of its context.
Most of the activity on the development of alphabets is done in the 1920s, that of the NEP,
which we are getting to slowly, which took place in the mid-1930s, was well known for
the political context.

But it is not only the political backdrop that condemned the project for a unified
alphabet, some elements appeared in 1931-1932. Here are the most important ones:

I) The utopianism of the project

The unification of the alphabets can be considered as a utopia. “Unification will be
useful only if it concerns all alphabets™, Jakovlev insists at each VCKNTA plenum. “Only
then will it be effective both culturally and economically”. But a series of facts are at odds
with unification. One can note the bad will of some local committees, and in the first place
of Azerbaijan. We also note that the government gives little credit to the unification. There
is never any consensus on the limits of unification.

IT) The conflict between linguists and local Party leaders

Let’s turn to 1928 to analyze the debates held during the Second Plenum of the
VCKNA. Since 1028, Agamaly-Ogly, Azerbaijani leader, has accused the Scientific
Council of having chosen an insufficiently elaborate project and of giving too much
freedom to local committees. Many delegates ask for more centralized decisions, and in
the shortest time (Principy 1932: 94-95):

7 Transl. into Engl.: “a) a unification based on the Latin alphabet (and not Cyrillic);

b) each phoneme of a language must be designated by a separate sign;

¢) since the number of phonemes of any language exceeds that of the letters of the Latin alphabet,
introduce new signs and diacritics;

d) to study afterwards the comprehension of the alphabets thus obtained;

e) preferably, introduce the same signs to designate similar phonemes in different languages”.
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The question of the alphabet cannot be dragged out in length and must ultimately be
solved [...].:

TyT HUYero He Iofie/aellib, KOrja Kak/iasi CTOpOHa BooOpaskaeT, UTO OHa B/iafieeT UCTUHON
Y HUKTO He yMeeT I10Ka3aTh, YTOObI yBepUTh BceX [...]. BoT mouemy — uTo HUM aBTOp TO y
Hero CBOH IIPOEKT, C HellpeMeHHbIM Ipe/iNo/IoKeHreM, uTo Apyroi fypak. Hazo nonoxuTs
KOHel| yIIpaKHEeHUsIM B «I1POeKThbl». Ec/IM Mbl ZIONyCTUM JasbHelilllee pa3BUTHe CIIopa O
OykBax, TO Mbl HUKOT/]a He 3aKOHUMM , TaK U OyayT TUIOAUTHCS OHY, Kak TpUbBL. (...) HyxxHo
UM CKa3aTb: IPMHMMalTe Hall ajaBUT, a ec/id He XOTUTe, TO TOCIIO/b C BaMH, UIUTe U
TBOPHUTE CBOIO JIMUHYIO Ky/bTypy» (SOI 2: 12)8:

It is important to understand that this episode goes beyond the simple framework of
linguistics and concerns relations between science and its “authors” and leads us to think
about the problematics of applied science.

IIT) Marr’s role

The role of Marr in the failure of Latinization was analyzed by Imart (1964), and we
could not add much to his conclusions. We note only the dual impact of Marr as a linguist:
in 1922, Marr contributed to the establishment of the Committee for the Study of
Languages of the Caucasus, which then imposes its doctrine and fights to the Caucasus
involved in the language building, including the unification of the alphabet.

IV) The growing role of Russian

To approach the role of Russian, we must go back to 1927, which offers us a very
symbolic example. At the First Plenum of VCKNTA, Jakovlev proposes to publish the
discussions about the alphabets in a language understandable to all, and it would be the
Russian language! But the unification of all the alphabets presupposes that of Russian,
which is no longer possible in 1933.

V) The vagueness of limits in alphabet unification

Very quickly, considering the success of the unification of the alphabets of the Turkic
languages, other republics adhere to the unification. What languages are we talking about
and what are the boundaries of the community that should use the unified alphabet? These
are unclear.

At the beginning (for example, during the First Plenum in 1927), we observe a
community whose boundaries coincide with those of the Turkic languages of Central Asia.

8 Transl. into engl.: “We can not help it, since everyone thinks he is right and that no one can prove
it to convince everyone. This is why each author proposes his own project assuming that the other
is a fool. We must put an end to these attemps to make projects. If we do not end the discussion
on letters, they will grow like mushrooms. We have to answer: “Adopt our alphabet, and if you do
not want it, go create your own private culture”.
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But soon the limits change, and the speeches of the delegates of the Third Plenum in 1929
are an illustration of this. For some delegates, it concerns only the Turkic peoples of
Central Asia and the Caucasus; for others it includes the Turkic peoples of the Soviet
Union and the non-Turkic peoples of the Caucasus; or some speak about the citizens of
all the republics of the Union; others refer to the European nations; and finally, yet others
find it obvious to introduce this alphabet worldwide.

5.3. Double Failure

In my analysis of the project on the unification of the alphabets, it appears as a
political failure. To comment briefly on the political context, we are approaching the year
of the “great turning point” and the famous speech of Stalin at the XVIth Congress which
condemned left and right “deviations”. As we showed in an earlier publication, Stalin’s
speech of 1930 influenced the way of considering the work on Latinization and the creation
of alphabets in the publications of the time (Simonato 2004).

The dissolution of the New Alphabet Committee in 1938 following the abolition of
the Presidium for Nationalities, is the final blow to the project of the unification of the
alphabets and to the work of the Committee in general.

But this project can also be presented as a scientific failure. It seems interesting to
place it in the context of the history of linguistic ideas, the one of Soviet linguistics of the
1920s and specially in discussions on Marxist linguistics. Perpetual improvements of the
alphabets, which were made necessary by the evolution of the theory itself and the
refinement of the theoretical principles, probably satisfied the linguists but created an
impression of instability among local people. It could have sufficed just to settle with
approximations and put an end to these incessant changes in the name of the common
interest.

6. The idea of unification of alphabets in Central Asia today

The transition of the countries of ex-Soviet Central Asia to the Latin alphabet since
1993 has been much discussed. But an idea seems particularly curious to me, that of the
unification of the alphabets. Very symbolically, the question of unification has been
regaining ground. The modern periodicals published in Uzbekistan and Kazakhstan in
particular give us some amazing examples of this phenomenon of society.

The arguments put forward by supporters of this idea recall those stated eighty years
earlier. Serik Bel’gibaev’s recent paper “Kazakh language and culture through the prism
of politics” (Kazachskij jazyk i kul’tura skvoz’ prizmu politiki) defends the idea of unifying
the Kazakh and Uzbek alphabets, as the interpenetration of cultures is a real fact
(Bel’gibaev 2007: 5). These quotes could be multiplied to show the persistence of this
idea in modern society.

Is the unification of alphabets a myth? A future article might explore the reasons for
this phenomenon in society.

We analyzed the beginning, the end and the return of the idea of unifying alphabets.
The project of alphabet unification must be approached in the context of its time: its
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beginnings are at the turn of the 1920’s, and its critical phase in the 1930’s. Through its
spirit, its aims and slogans, it belongs to the culture of the 1920’s, to the spirit and the
ideology of internationalism and the movement for artificial languages. It is obvious that
after 1933, this internationalist project cannot fail to provoke violent reactions from those
who see it as a contradiction to the “flourishing of national cultures” proclaimed as an
essential argument in favor of literacy.

The analysis of this project transforms the simplistic representation of the work on
alphabets, too often presented as guided by the directives of the Party. In particular, the
general Cyrillization of Latinized alphabets acquires a new intelligibility in the light of
our research. We know the traditional explanation: the government suppresses the Latin
alphabet, symbol of internationalism, and introduces the Russian-based alphabet to
facilitate the birth of a collective patriotism centered on the majority nation.

But it is too simplistic to believe that the outlines of “language building” were
produced by scholars who shared Lenin’s and Stalin’s views of nationalities. This would
be a simplified and one-dimensional approach. We hope we have helped to contribute to
the understanding of the complexity behind the relationship between theory and practice,
between the building of the alphabets and its political context, and between science and
society.
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LIMPATTO DELLE IDEOLOGIE
SOVIETICHE DI LATINIZZAZIONE
NEI DIBATTITI BULGARI DEL
PERIODO INTERBELLICO:
[’INCHIESTA DELLA RIVISTA
BALGARSKA KNIGA (1930)

Giustina SELVELLI

ABSTRACT ° The impact of the Soviet Latinization Ideologies on the Bulgarian Debates of
the Interwar Period: the Survey of the magazine «Bdlgarska Kniga» (1930). In this article,
I briefly discuss the topic of the debate concerning the appropriateness of adopting a Latin-
based alphabet for the Bulgarian language, which emerged during the interwar period
following the new linguistic and alphabetic policies of the Soviet Union. To this end, I analyze
the post-imperial context that emerged at the end of the First World War, with reference to
the literacy ideologies widespread in the broader Eurasian area, and examining the positions
of intellectuals and experts that appeared in the survey conducted by the magazine Bdlgarska
Kniga in 1930. This investigation shows that Latinization was seen in an ambivalent way by
Bulgarian experts, representing for some a modernization medium, while for others a risk of
losing the millenary writing tradition of the country.

KEYWORDS ¢ Latin Script, Cyrillic Script, Soviet Latinization, Bulgarian Alphabet,
Universal Writing System

1. Introduzione: I’alfabeto latino come strumento di “modernizzazione” nel
contesto eurasiatico post-bellico.

Gli anni ’20 ed inizio *30 del secolo scorso incarnano il periodo per eccellenza dei

dibattiti e delle polemiche relativi alle imposizioni o tentativi di riforme alfabetiche
nell’ampio spazio eurasiatico. Fra le questioni piu rilevanti emerse in seguito alla Prima
Guerra Mondiale e al collasso di tre imperi multinazionali e plurisecolari, troviamo infatti
quella legata ai sistemi di scrittura. Parallelamente all’affermazione di nuove identita
nazionali e ideologie politiche, si intensificarono discorsi sull’aspetto grafico delle varie
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lingue in diversi contesti che si tradussero nelle proposte e talvolta nell’attuazione di
riforme alfabetiche piti 0 meno efficaci.

A livello di premessa generale, possiamo constatare come, nel corso della storia
universale della scrittura, i cambiamenti improvvisi di sistema di scrittura rappresentino
un fenomeno piuttosto raro, dal momento che le comunita linguistiche tendono ad
aggrapparsi alla propria tradizione grafica in virtu di forti motivazioni di carattere politico,
culturale, religioso, nonché ideologico (Cardona 2009b: 141-142). La considerazione della
questione relativa alle proposte di adozione di sistemi di scrittura alternativi costituisce
un passo necessario nell’analisi sulle ideologie alfabetiche stesse: in tale prospettiva, &
possibile penetrare piu a fondo la dimensione ideologica che si cela dietro alle reazioni di
accettazione o rifiuto verso un determinato cambiamento di scrittura.

Nel primo dopoguerra, uno degli elementi piu rilevanti nello sviluppo di tali questioni
era costituito dall’idea lanciata negli ambienti ufficiali sovietici di introdurre un alfabeto
comune su base latina nel paese (Jakovlev 1930: 31), rinominato “alfabeto della rivolu-
zione” o “alfabeto di ottobre” (Nurmakov 1934). La realizzazione pratica dell’ideale
marxista di rivoluzione mondiale trovava cosi espressione anche in una sorta di “ideologia
delle lettere” (Boneva 2001): I'unificazione a livello grafico avrebbe consentito la pos-
sibilita di esercitare un controllo maggiore sull’intero territorio sovietico. Non deve
sorprendere pertanto come, in tale clima politico e ideologico, si arrivo all’idea di “ro-
manizzare” non solo lingue scritte fino a quel momento in caratteri arabi come quelle
dell’ Asia centrale e del Caucaso, ma anche il russo, cosi come 1’ucraino e bielorusso,
scritte in cirillico (Duli¢enko 2001: 174-175; Lunacarski 1930).

Nei Balcani, la diversita di lingue, dialetti e alfabeti, anche in forme di particolarismi
e “pratiche sincretiche” locali, si era notevolmente ridotta a partire dal periodo postbellico
(Zakhos-Papazahariou 1972: 153-154). Con il collasso dell’Impero ottomano, 1’alfabeto
arabo inizio a scomparire dalle aree in cui era stato presente per secoli come sistema di
scrittura delle autorita al potere, venendo inoltre sostituito da quello latino nella nuova
repubblica turca in quanto ritenuto incompatibile con gli obiettivi di modernizzazione
perseguiti da Mustafa Kemal Atatiirk. L’alfabeto latino si imponeva nell’area del Sud-Est
Europa come marcatore di modernita e sviluppo, dal momento che veniva promosso
attivamente dai settori piu progressisti delle societa in vari paesi dello spazio eurasiatico.
Nell’area in questione, le retoriche riguardanti il valore “alfabetizzante” di questo sistema
di scrittura, percepito come 1’alfabeto dei paesi piu “civilizzati”, ovvero quelli dell’Europa
occidentale, erano attive oltre che in Turchia anche in Grecia (Bernal 2007), Jugoslavia
(Zivaljevi¢ 1935: 11) e Bulgaria (Balgarska Kniga). In Romania e Albania, 1’alfabeto latino
era gia stato adottato da alcuni decenni (Wellish 1978: 41-44), rispettivamente negli anni
’60 del XIX secolo e nel 1909.

In Bulgaria, alla fine degli anni ’20, I’impatto della riforma alfabetica turca e dei
dibattiti “latinizzanti” in Unione Sovietica risultava essere particolarmente vivo, assieme
alla recente questione provocata dal cosiddetto Abecedar. Fra 1925 e 1926, infatti, la
pubblicazione di un testo didattico destinato alla popolazione slavofona della regione greca
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della Macedonia egea aveva fatto sorgere un vivace “dibattito alfabetico” fra bulgari, serbi
e greci, nonché membri della Societa delle Nazioni, incentrato sul fatto che il manuale era
stato redatto in caratteri latini e non cirillici. La polemica intorno all’Abecedar aveva
rappresentato la prima occasione in cui nella Bulgaria indipendente si era giunti a discutere
la questione relativa all’accettazione o meno di un sistema di scrittura alternativo per la
lingua nazionale. Come prevedibile, in Bulgaria la condanna dell’alfabeto latino si era
accompagnata ad un’appassionata difesa dell’alfabeto cirillico, come dimostrano le
testimonianze di autorevoli studiosi bulgari del tempo, tra cui Ivan Simanov (SiSmanov
1926) e Ljubomir Mileti¢ (Mileti¢ 1925).

Su tale sfondo si inseri, nel 1930, ’inchiesta avviata della redazione della rivista
Bdlgarska Kniga, intitolata “Kirilica ili Latinica. Balgarskijat Srift”, alla quale parteci-
parono rappresentanti del mondo intellettuale, esponenti del mondo della grafica e della
tipografia, cosi come personalita del mondo politico dell’epoca’.

2. L’inchiesta di Balgarska Kniga e le posizioni a favore della riforma

Nel porre la questione riguardante il mantenimento dell’alfabeto cirillico bulgaro, la
redazione di Bdlgarska Kniga sollecitava il parere di una serie di esperti e specialisti
autorevoli del paese. Le parole introduttive della redazione della rivista letteraria rivelano
al lettore le ragioni in base alle quali si scelse di condurre tale inchiesta:

“TIpe[CTOAIIIETO Bh3MOKHO BEBEXK/IAHE Ha JIaTUHUIIaTa B Pycusi (...) mocTaBsi y Hac BIIpoca
3a a30ykara Ha JjHeBeH pef. Ollje TIOBeYe c/iefl HelaBHAIITHOTO ChOOIeHre Ue 1 B FOrociaBust
Ce pa3uCKBa Beye 10 BbBEXK/IAHETO Ha JIATUHUIIATA 3a LisiaTa AbpKaea. C or/ie/ Ha e/[HO I10-
BCECTPaHHO OCBAT/ISIBaHEe Ha BBIIPOCa 3a a30ykara, KosiTo € OCHOBAaTa Ha Ob/irapckaTa KHUTa,
pefakmusATa Ha bbarapcka Kaura rnokaHu HAKOMLKMHA 0011ieCTBEHU KOMITETEHTH JIWLIA /1A Ce
W3KaXKaT - IOKOJIKO € YMSICTHO M IOKOJIKO € Bb3MO)KHO, YKeJIaTeIHO JIK € U HaBpeMEHHO /N
1je Ob/le BbBEXK/JAHeTO Ha JlaTuHuIlata y Hac” (Balgarska Kniga 1930: 167)2.

111 tema costituisce 1’oggetto di un capitolo della mia tesi di dottorato “I.’ideologizzazione degli
alfabeti in Bulgaria e Croazia nel contesto post-imperiale e post-socialista” (http://dspace.unive.it/
handle/10579/10256), difesa presso 1’Universita Ca’ Foscari di Venezia nel 2017.

2 Trad. it.: “L’imminente possibile introduzione dell’alfabeto latino in Russia (...) pone anche da
noi la questione dell’alfabeto all’ordine del giorno. Ancora di piu in seguito alla comunicazione
recente del fatto che in Jugoslavia si discute analogamente sull’introduzione del latino in tutto il
paese. Nell’ottica di una chiarificazione completa della questione dell’alfabeto, che ¢é alla base del
libro bulgaro, la redazione di “Balgarska kniga” ha invitato alcune persone pubbliche competenti
ad esprimersi — su quanto sia opportuno e fino a che punto possibile, auspicabile e tempestiva
I’introduzione del latino da noi” [Qui e in seguito, se non diversamente indicato, traduzione mia
-G.S.].
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Le personalita a favore della riforma giustificarono le loro posizioni attraverso una
serie di ragioni “pratiche” in termini economici e di facilitazione alla stampa, oltre che di
carattere ideologico, legate all’idea di progresso e modernita. L’opinione di carattere piu
“tecnico” e individuabile nelle parole del direttore della stamperia nazionale, Aleksandar
Makedonski, il quale affermava come, nell’eventualita che tale riforma venisse effettiva-
mente attuata in Russia, egli si sarebbe pronunciato a favore dell’introduzione dell’alfabeto
latino anche in Bulgaria (Balgarska Kniga 1930: 168). Makedonski osservava infatti come
I’alfabeto latino potesse costituire un vantaggio nel contesto moderno di stampa,
specialmente in virtu delle forme molto pitu semplici e pulite dei suoi caratteri. Tale
alfabeto non risultava solamente “piu bello e piu leggibile”, ma anche pit economico nel
design e nella stampa. Secondo il direttore della stamperia statale, lo stesso contenuto
scritto in bulgaro si sarebbe espresso attraverso i caratteri latini “con un vantaggio
economico del 16% rispetto a quello cirillico™!

In tale ambito, 1’esperto osservava pure come nella situazione tipografica generale
del momento, la scelta dei vari stili di caratteri latini apparisse sconfinata, a differenza di
quella delle lettere cirilliche. Da notare e come le ragioni di Makedonski riecheggiassero
in una certa misura quelle utilizzate dallo stesso Jakovlev in Unione Sovietica al fine di
giustificare in termini pratici la sua proposta di riforma alfabetica: il linguista russo infatti
non si limitava a sostenere argomenti di natura meramente ideologica, ma ne adduceva
anche altri di carattere scientifico e pragmatico. Egli stesso aveva dimostrato come una
stampa realizzata mediante 1’uso dei caratteri latini piuttosto che di quelli cirillici risultasse
assai meno dispendiosa, con vantaggi innegabili anche nella lettura (Alpatov 2001: 2).

Secondo Makedonski, la rivoluzione gutenberghiana aveva consentito lo sviluppo
della fonderia dei caratteri nei paesi occidentali, mentre i popoli slavi che utilizzavano
I’alfabeto cirillico, nell’adottare la stampa, avevano dovuto accontentarsi di lettere realiz-
zate “in tutta fretta” da stranieri che non le conoscevano bene, e soprattutto “insensibili”
alla loro scrittura. Il destino volle che, non appena i grafici e tipografi russi iniziarono a
lavorare sulla lettera stampata cirillica, sopraggiungesse la rivoluzione d’ottobre, a cui
segui I’emergere di idee di “latinizzazione” a favore dell’abbandono della scrittura cirillica
russa. A causa di cio, secondo 1I’opinione di Makedonski, se 1’alfabeto latino fosse stato
introdotto in Russia, la mancanza di lettere cirilliche sarebbe divenuta ancora piu seria e
i bulgari non sarebbero risultati in grado di colmare tale carenza da soli. Bulgari e serbi
erano infatti delle nazioni “troppo povere”, con esigenze limitate di caratteri tipografici;
Makedonski affermava come per tale motivo una pagina stampata in cirillico assomigliasse
ad un “ciottolato nei cui fori cosi spesso inciampiamo, persi nella lettura”® (Balgarska
Kniga 1930: 167).

In base al parere dell’esperto, in tali circostanze, le difficolta di stampa con caratteri
cirillici sarebbero divenute insormontabili per i bulgari e il paese avrebbe subito delle
conseguenze economicamente molto pesanti. Inoltre, molto probabilmente i serbi avreb-
bero presto seguito I’esempio russo:

3 “Ka/IBPBHM B JITIKM Ha KOMTO HUE T UeCTO X/TbTBaMe, YHECEeHU B YETUBOTO”.
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“[lam cbpOuTe He 1ije HArpaBsT pasyMHaTa CTHIIKA, C KOATO CIy)KaT Beue XbpBaTUTe, 3a Ja
yeqHaKBAT IMCMOTO U e3uka B FOrocnasus?” (Balgarska Kniga 1930: 168)*.

Nel sostenere la sua posizione “pro-latinizzante”, Makedonski metteva inoltre in
guardia da una possibile situazione di isolamento culturale del paese, in un contesto in cui
I’intero spazio eurasiatico si fosse servito dell’alfabeto latino, ad eccezione della Bulgaria.
Il paese si sarebbe insomma ostinato a mantenere invariata la propria tradizione di scrittura
preservando il carattere cirillico nazionale, ma non avrebbe avuto a disposizione le risorse
per poterlo stampare in maniera appropriata alle esigenze moderne:

“ToraBa ocraBame camMu. HaimiuTe cpeficTBa He ca /IOCTaThYHA W He Ije CTUTHAT 3a
rocpelljaHe Hy)K7laTa ¥ TPKara 3a MMCMOo. A U4y>KJeHI[UTe He IIie Ce 3arpwkar 3a HallaTa
KyATypa. BCUUKW THS yCJIOBUS €a TIO-CWUJIHM OT TPAJMLIMATA W HUe IIle TpsiOBa fa o
No)KepTBaMe | jia Bb3npuemeM Jjatunuiiara” (Bilgarska Kniga 1930: 168)°.

In linea con I’opinione di Makedonski appariva quella di Ivan Kadela, altro esponente
del mondo della tipografia®, il quale affermava come, al fine di valutare la questione di
riforma alfabetica dal punto di vista pratico della sua professione, fosse fondamentale
tenere in considerazione la diffusione di cui avrebbero potuto beneficiare i caratteri cirillici
e quelli latini. Se I’introduzione dell’alfabeto latino fosse realmente avvenuta per la lingua
russa, essa si sarebbe rivelata necessaria prima o poi anche per la Bulgaria, a maggior
ragione dal momento che nella vicina Jugoslavia, presso “I’avanzata cultura croata” la
questione appariva piu che mai attuale (Balgarska Kniga 1930: 169). Lo sviluppo di matrici
originali da cui ricavare nuovi caratteri rappresentava, secondo il tipografo, un lavoro
estremamente complesso, e la produzione di caratteri cirillici si sarebbe dimostrata molto
piu costosa nel caso di un’interruzione del legame grafico con la Russia. Considerando
tali motivazioni pratiche, secondo Kadela, qualsiasi tentativo di introdurre un alfabeto
bulgaro cirillico specifico sarebbe stato condannato al fallimento.

Fra gli altri esperti chiamati in causa nel dibattito, a favore della riforma alfabetica
si dichiaro Petko Stajnov, intellettuale influente, membro dell’ Assemblea nazionale
bulgara, di posizioni apertamente russofile (Boneva 2001). Attraverso il suo intervento,
egli dimostrava di contemplare piuttosto razionalmente la prospettiva di una riforma
alfabetica in Bulgaria, senza pero ostentare 1’entusiasmo o la fermezza delle posizioni piu
marcatamente “pro-latinizzanti”, e prevedendo che ad ogni modo tale cambiamento di
scrittura sarebbe stato realizzato con delle tempistiche piuttosto lunghe. Nel commentare

4 Trad. it.: “Non compiranno i serbi il ragionevole passo, di cui gia si servono i croati, per unire
scrittura e lingua in Jugoslavia?”

>Trad. it.: “E cosi rimaniamo soli. I nostri mezzi non sono sufficienti e non riusciranno a soddisfare
le esigenze e le preoccupazioni relative alla scrittura. E gli stranieri non si prenderanno cura della
nostra cultura. Tutte queste condizioni sono pit forti della tradizione e noi dovremo sacrificarla e
adottare I’alfabeto latino”.
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la questione tecnica relativa alla scrittura della lingua bulgara mediante 1’impiego di
caratteri latini, Stajnov rilevava:

“He cbM Ce omuTBaJI /ja [KILIA HUKOTa C JIATUHKULA, HO MPEAIIo/iaraM, 4e 3a CIieLMaIiCTHTe TEXHUUeCKU
He LIl € HEBb3MO)KHO /Ia HAPe/ST 32 BCUUKY 3BYKOBE Ha HAIIIWS e3UK CbOTBETHH OYKBU W/TH 3HALIU OT
JIATUHULIATA, KAKTO TOBA Beue e CTOPEHO U 32 POMBHCKHSI ¥ 3a TYPCKUS e3ULIM, MakKap, ue 3a TSIX MOXKe
6u oBeue Gu Gu ypo6en crapsHcKus mpudr” (Bilgarska Kniga 1930: 175).

Stajnov faceva anche notare come il suo paese non potesse sottrarsi all’influenza
della “grande Russia”, la quale “sempre e nonostante tutto” era stata “decisiva per i
bulgari”. Insomma, se 1’alfabeto latino fosse stato effettivamente introdotto in Russia, tale
questione si sarebbe inevitabilmente posta anche per la lingua bulgara e la “piccola
Bulgaria” non avrebbe tardato a conformarsi a tale esempio. L’intellettuale ricordava anche
come 1’adozione dell’alfabeto latino da parte della vicina Turchia avesse gia avuto delle
conseguenze significative dal momento che gli stessi turchi bulgari si erano trovati a dover
“abbandonare i caratteri lasciati per la loro lingua in eredita dai secoli”.

Fra gli altri cambiamenti in ambito di scrittura elencati da Stajnov compariva come
prevedibile la Jugoslavia, che in quegli anni rendeva obbligatori entrambi gli alfabeti: in
tale modo, il latino si era cosi insediato “persino in Bosnia”. Stajnov riconosceva
I’importanza di fattori culturali e “sentimentali” in relazione all’alfabeto cirillico bulgaro,
ma solo per affermare che, in seguito all’adozione del nuovo alfabeto da parte della Russia,
la questione sull’appropriatezza di tale riforma si sarebbe posta nel paese “al contrario”:

“[...] ymecTHO /i e Gbjie Bbirapus fia yrmopcTByBa fla Ce 3abpKM KaTo 0asuC Ha
KMPW/IMIIATa CaMo 3apajii HAlMOHA/IHA OPUTMHAIHOCT, 3apajii TIOYUT KbM CB. Kupui u
MeTozy, 3apajid BbHIIHATA BAPHOCT upe3 MmIpUdTa KbM MPAOTEUeCKOTO IMpaBOC/IaBHe”
(Balgarska Kniga 1930: 175)8.

Stajnov commentava come, dal suo punto di vista, gli sarebbe certamente dispiaciuto
per ’alfabeto della sua infanzia e dei suoi antenati. Egli pero riconosceva, allo stesso
tempo, come si trattasse di una mera questione personale e soprattutto “sentimentale”, che
non poteva prevalere sui dettami della tecnica, sulle “ragioni della razionalita”, sulle
necessita di unificazione grafica e sull’influenza esercitata dagli ambienti circostanti sul
suo paese.

® Della “Pridvorna Pecatnica A. D.”.

7 Trad. it.: “Non ho mai provato a scrivere in alfabeto latino, ma suppongo che per gli specialisti
non risulti impossibile arrangiare per tutti i suoni della nostra lingua delle lettere o dei segni
corrispondenti presi dal latino, come gia é stato fatto sia per il romeno che per il turco, anche se
per essi forse risulterebbe pit adeguato il carattere slavo™.

8 Trad. it.: “[...] & opportuno che la Bulgaria si ostini a rimanere un’oasi del cirillico solo a causa
dell’originalita nazionale, per via del culto verso i Santi Cirillo e Metodio, a causa della fedelta
esteriore, mediata dalla scrittura verso 1’ortodossia dei progenitori?”.
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3. 11 latino come sistema di scrittura universale: la posizione di Elin Pelin e della
Commissione internazionale per la cooperazione intellettuale

In Unione Sovietica, fino agli anni ’30 i tentativi di introdurre tale sistema di scrittura
a scapito di quello nativo cirillico erano motivati, come abbiamo visto, dagli ideali della
rivoluzione, dalle esigenze di modernizzazione, dalla convinzione che 1’introduzione dei
caratteri latini avrebbe semplificato la comunicazione fra i vari popoli dell’Unione, nonché
la loro alfabetizzazione.

A tale proposito, interessante e la posizione nel dibattito bulgaro dallo scrittore Elin
Pelin, il quale dopo aver ricordato il “valore sacro” assunto da un sistema di scrittura nella
coscienza di un popolo, anteponeva ad esigenze “identitarie” particolari altre a suo avviso
ben piu importanti, ovvero quelle comunicative moderne, in una visione di ampio respiro
“internazionale™:

“[...]1 mHec, KoraTo CBeTHT CTaHa [JOCTBIIEH U 0OII] 3a BCUUKH, KOTaTO 36MHOTO KbjIDO MOXKe
Jla ce 0OMKOJIY 3a HAKOJIKO JIeHa, KOraTo paZiioTo 3a eIMH MUT CBbpP3Ba UeTHPUTE Kpaulila Ha
CBeTa, I1le Ce sIBM HeoOX0AUMOCT U 3a YHU(UKAIIMS Ha TMCMEHUTe 3Hally. Xopara Bce TIoBeye
1 TTOBeYE ThPCAT HOBU U JIECHU CPeJICTBA 3a CboOIIieHue, 3a pa3bupane. V1 B TOBa CH JKejlaHHe,
CBhBCEM HsIMA Jia ObJie UyHO, aKO PYyXHAT TPAAWLIMK, KOUTO Makap U CBATH, UMaT YUCTO
TeXHUYeCko 3HaueHue [...]” (Balgarska Kniga 1930: 178)°.

Nella visione di Elin Pelin, I’alfabeto cirillico, ridotto ad un sistema grafico tecnico
funzionale all’adempimento di fini comunicativi, poteva venire facilmente sostituito da
un altro sulla base delle necessita storiche di cambiamento. In una certa misura, nel
sostenere tale posizione, lo scrittore propagava I’ideale piu rappresentativo dei movimenti
“pro-latinizzanti” del periodo, il quale associava a tale sistema di scrittura attributi di
modernizzazione e progresso tecnologico.

A conferma di quanto fosse influente tale ideologia alfabetica nel corso degli anni
’20 e inizio anni ’30, e doveroso menzionare 1’importante opera portata avanti in questa
direzione da parte della Commission internationale de coopération intellectuelle (Commis-
sione internazionale per la cooperazione intellettuale). Nel 1929, infatti, tale organo della
Societa delle Nazioni decise di condurre un’investigazione scientifica sulla possibilita di
sollecitare I’impiego dei caratteri latini per la trascrizione di numerose lingue del mondo
al fine di raggiungere una maggiore comprensione e comunicazione fra i paesi occidentali
e I’Oriente (Société des Nations 1934: 172). La Commissione inaugurava le sue attivita

9 Trad. it.: “[...] oggi, quando il mondo é diventato accessibile e comune a tutti, quando il globo
terrestre puo essere girato in qualche giorno, quando la radio in un istante collega i quattro angoli
del mondo, risultera necessaria anche 1’unificazione dei caratteri di scrittura. Le persone sono
sempre piu alla ricerca di mezzi di comunicazione innovativi e semplici, per comprendere ed
intendersi. Ed in questo desiderio, non dobbiamo affatto sorprenderci se collassano tradizioni che,
seppure sacre, hanno un significato meramente tecnico [...]”.
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in una fase di ampio ottimismo nei confronti di un potenziale cambiamento di scrittura in
questa direzione in varie parti del globo, e vedeva segnali incoraggianti nei casi delle
riforme alfabetiche di successo come quella turca, in quelle in corso nelle varie zone
dell’Unione Sovietica, nonché nell’elaborazione di schemi di trascrizione verso i caratteri
latini realizzati in quegli anni per la lingua cinese e quella giapponese'®. Nel 1934, la
commissione pubblico il testo L’adoption universelle des caractéres latins (L’adozione
universale dei caratteri latini), un rapporto sullo stato della latinizzazione in corso nei
diversi paesi eurasiatici, attraverso numerosi esempi di riforme avvenute o realizzabili
entro breve. Nell’introduzione al volume, il linguista danese Otto Jespersen sosteneva
come 1’adozione universale dell’alfabeto latino potesse essere 1’unica realisticamente
auspicabile in una prospettiva di avvicinamento di tutti i popoli mondiali. Nonostante tutte
le imperfezioni e i difetti, 1’alfabeto latino risultava essere secondo Jespersen quello piu
chiaro e piu funzionale nelle attivita di scrittura e stampa. La ragione decisiva a favore di
una sua “universalizzazione” risiedeva ad ogni modo nel fatto che 1’uso di tale alfabeto
era una pratica fermamente stabilita nell’intero mondo occidentale, nei paesi “piu
importanti per 1’intera civilizzazione mondiale”, in quella che appariva come una visione
estremamente influenzata da un atteggiamento “eurocentrico”. In aggiunta a cio, Jespersen
si esprimeva in un modo “utopistico” a favore di tale riforma, constatando il seguente
fatto:

“Nul doute que la coopération intellectuelle a travers tout le monde civilisé ne diit étre
extrémement facilitée si I’on employait partout un méme systéme d’écriture ; la grande
diversité des alphabets en usage constitue en effet I’une des plus grandes entraves au
rapprochement entre les nations et les races” (Jespersen 1934: 13)!!,

Il linguista denunciava inoltre le forze che si opponevano a tale riforma alfabetica
nei paesi nei quali era in uso un sistema di scrittura diverso dal latino: esse si nutrivano
non solo del conservatorismo “fortemente radicato nella natura umana”, ma anche del
nazionalismo che rigettava I’idea di adottare un alfabeto “preso in prestito” da un’altra
nazione. Possiamo commentare tale affermazione ricordando che, di fatto, la sostituzione
di un sistema di scrittura con un altro viene percepita come una minaccia non solo nei
confronti della tradizione culturale consolidata di un paese, ma anche e soprattutto verso

19 Da notarsi é il fatto che in alcuni casi, i linguisti crearono nuovi alfabeti su base latina anche per
le lingue di popoli non facenti parti del’URSS, ma ideologicamente legati ad essa, come per
esempio il cinese (cf. Alekseev 1932). Si riteneva infatti che, una volta che la rivoluzione marxista
avesse trionfato anche in Cina, gli ideogrammi sarebbero stati abbandonati per fare spazio a
pratiche di alfabetizzazione “moderna” su base latina (Wellish 1978: 75-77), fatto che poi non
avvenne per ragioni complicate dovute sia ad elementi ideologici che strettamente culturali e
pratici.

' Trad. it.: “Non c¢’é dubbio che la cooperazione intellettuale in tutto il mondo civilizzato verrebbe
estremamente facilitata se venisse impiegato ovunque lo stesso sistema di scrittura; la varieta di
alfabeti in uso ¢ infatti uno dei maggiori ostacoli alla riconciliazione tra le nazioni e le razze”.
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le strutture di potere a cui sono legate le autorita intellettuali locali. Come e stato osservato
(Coulmas 1989: 242), “i cambiamenti riguardanti convenzioni alfabetiche piuttosto che
meramente ortografiche hanno conseguenze molto pit rilevanti per la societa, dal momento
che prevedono una rottura ben piu drastica con la tradizione”!?. Da ci0d consegue che
quanto piu a lungo il sistema di scrittura precedente ha funzionato come un “marcatore”
di autenticita e specificita (anche a livello politico), tanto meno probabile sara che questo
sistema possa venire del tutto sostituito senza delle conseguenze estreme a livello di
organizzazione del potere (Fishman 1988: 280, Cardona 2009a: 93-94). Ed e proprio per
questa ragione che in tale momento di discontinuita con il sistema politico anteriore, le
riforme alfabetiche turche e sovietiche potevano essere realizzate efficacemente e godere
di alto successo.

4. Le posizioni contrarie alla riforma e la questione dell’alfabetizzazione

Molte delle argomentazioni di coloro che si dichiaravano contrari all’introduzione
dell’alfabeto latino nel paese balcanico si fondavano sulla considerazione delle differenze
politiche e culturali fra la Bulgaria e gli stati in cui tale riforma era stata attuata o si stava
per realizzare. Inoltre, gli interventi apparsi su Bdlgarska Kniga tendevano a sottolineare
la specificita della tradizione di scrittura bulgara all’interno del mondo slavo, impiegando
la retorica nazionale secondo cui il paese vantava il primato dell’invenzione di tale scrittura
che aveva poi “donato” agli altri popoli slavi. Un esempio in tal merito e la posizione
assunta da Stefan Kutincev, editore ed ex direttore della stamperia statale bulgara. Secondo
la sua opinione, era del tutto ovvio come la Russia Sovietica non potesse permettersi di
“rimanere indietro”, e preparasse rilevanti cambiamenti anche in ambito alfabetico in
seguito ad un intenso decennio di lotte politiche ed economiche.

Tuttavia, notava 1’editore, il contesto russo si presentava ben differente da quello
bulgaro: ’enorme paese eurasiatico simbolizzava 1’impero delle riforme radicali, in cui
I’introduzione di una riforma alfabetica si poneva in linea con un percorso di grandi
innovazioni a livelli molteplici. In un certo senso, di tale riforma di scrittura non avrebbe
beneficiato solo I’impero sovietico ma anche il resto del mondo: con I’introduzione
dell’alfabeto latino la Russia mirava a rendere la sua opera di riforme sociali e politiche
accessibile al proletariato europeo, preparando il terreno per un’attivita unica ed universale.
Kutincev si soffermava dunque sui possibili vantaggi per il contesto bulgaro:

“Bbrapusi KakBo MOXKe [ia O4aKBa OT BLBEXKAHETO Ha JaTWHMIaTa? BescriopHo, Tasu
pedopMa Ije HM CPOAM C eBporelicKaTa LMBUIM3aLMs, Tasu pedopMa Ie HarpaBu
OB/IrapCKUTe Ky/ATYPHH LIEHHOCTH JOCTHIIHK 3a EBpOIa; ThProOBCKUTE HU OTHOLIEHUS ILje
ce mozo6psat” (Balgarska Kniga 1930: 174)'.

12.¢(,..) changes involving the script rather than only the spelling conventions have more weighty

consequences for the society, since they entail a much more drastic break with a tradition”.
13 Trad. it.: “Cosa pu0 aspettarsi la Bulgaria dall’introduzione dell’alfabeto a base latina? Indubbia-
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Se tale riforma fosse diventata un fatto in Russia, essa sarebbe stata imposta anche
al paese balcanico, dal momento che i bulgari non avrebbero potuto servirsi per sempre
dei loro caratteri, e che di certo le fonderie europee occidentali non avrebbero potuto
occuparsi in modo redditizio delle necessita di caratteri cirillici bulgari. Eppure, a dispetto
delle condizioni materiali che facevano pensare all’opportunita di introdurre 1’alfabeto
latino anche in Bulgaria, osservava Kutincev, c’erano molti elementi di carattere simbolico
e identitario che si frapponevano a tale riforma:

“B ucTopusTa Ha ObATapCKU Hapof, obade, ©Ma OOJIHU BBIIPOCH, UMa PaHW KOWTO He IIje
3a3/[paBesT CKOPO, M Te UMEHHO Ca Hal-Te)KKaTa CITbHKA, KOSTO OM TIoTMpeunsia Ha BCSKH
OIMT, Jla Ce TIPOCTHUM C CTapara cu Obarapcka a3oyka” (Balgarska Kniga 1930: 174),

Similmente scriveva il presidente dell’unione dei tipografi bulgari, T. D. PlocCev, il
quale, a differenza di personalita come Makedonski e Ivan Kadela, provenienti dal mondo
della stampa, esprimeva una posizione di totale opposizione alla riforma alfabetica per la
lingua bulgara:

“Pycust MOXKe /la BbBe/le JIaTMHUL[ATa BMECTO KMpHHiaTa. TaM 3a cera MMa MoCTaBeH! Ha
paspeleHue 3ajiaud, KOUTO He Morar jia 6bar Hamm. [lle TpsaGBa /i U HUE [ja U3MEHUM
Haiara a3byka M /ia s 3aMeHUM C JlaTiHKIaTa? He HaMMpam 0CHOBaHMe /ja HarpaBUM Tasu
cvsiHa” (Balgarska Kniga 1930: 172)%.

Secondo Plocev, se la Bulgaria avesse seguito la via della riforma alfabetica, cio
avrebbe provocato una lunga interruzione della vita spirituale del paese, infliggendo delle
enormi perdite materiali alla vita del suo popolo. Il tipografo specificava anche come
I’introduzione di un nuovo alfabeto sarebbe risultata estremamente dispendiosa, dal
momento che si sarebbero dovuti sostituire tutti i caratteri cirillici con dei nuovi caratteri
latini. Oltretutto I’alfabeto latino risultava familiare all’intelligencija del paese anche senza
tale riforma, dal momento che tutti conoscevano “almeno una lingua europea occidentale”.
La classe intellettuale avrebbe potuto beneficiarne liberamente anche dai nuovi libri russi,
se fossero davvero stati stampati in caratteri latini; il popolo invece difficilmente ne
avrebbe tratto vantaggio, dal momento che gia in quel momento aveva appena il tempo e
le forze per leggere libri in bulgaro (Balgarska Kniga 1930: 173).

mente, tale riforma unirebbe i bulgari alla civilizzazione europea, rendendo i valori culturali bulgari
accessibili all’Europa; le relazioni commerciali di sicuro migliorerebbero”.

14 Trad. it.: “Nella storia del popolo bulgaro, tuttavia, ci sono delle questioni dolorose, ci sono
ferite che non guariranno presto, e proprio queste costituiscono 1’ostacolo piu grande, che ci
impedirebbe di abbandonare il nostro vecchio alfabeto bulgaro”.

15 Trad. it.: “La Russia puo introdurre 1’alfabeto latino al posto del cirillico. La per ora ci si prefigge
la soluzione di compiti che non possono essere i nostri. Avremo bisogno anche noi di cambiare il
nostro alfabeto e sostituirlo con 1’alfabeto latino? Non trovo alcun motivo per compiere questo
cambiamento”.
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E opportuno ricordare come, seppure 1’idea dominante fosse quella che i caratteri
latini sarebbero stati presto introdotti per la lingua russa, e nonostante gli sforzi di esperti
come il linguista Jakovlev e il ministro dell’educazione Lunacarski (Lunacarski 1930),
tale riforma si rivelo alla fine fallimentare (Simonato-Kokochkina 2003, Alpatov 2015).
Infatti, anche la stessa latinizzazione di questa lingua presentava delle ovvie difficolta, dal
momento che esistevano milioni di cittadini russi alfabetizzati in cirillico, ben pitt numerosi
dei rappresentanti di altre nazioni appartenenti all’Unione che non godevano di una lunga
o vasta tradizione scritta. Ovviamente fra i fattori non trascurabili anche in questo caso
rientravano i costi elevatissimi del progetto (Alpatov 2001: 24).

Nel suo intervento di difesa del cirillico, lo scrittore Sirak Skitnik'® specificava meglio
larilevanza del fattore pratico dell’alfabetizzazione, considerando le difficolta immediate
di un eventuale cambiamento a livello di scrittura: secondo lo studioso, la sostituzione del
cirillico con I’alfabeto latino avrebbe determinato 1’allontanamento del “libro bulgaro”
dalle masse pit ampie per un ampio periodo di tempo. Affinché tale riforma potesse
realizzarsi, secondo Skitnik, erano necessari un tasso di alfabetismo e una cultura generale
piu elevati di quelli presenti al momento in Bulgaria. Tale posizione si poneva in netto
contrasto con quella che era I’opinione prevalente presso i linguisti russi promotori di
politiche di “latinizzazione”: se per questi un basso tasso di alfabetizzazione costituiva la
condizione ideale per I’applicazione con successo di tale riforma di scrittura, Skitnik
vedeva invece in una certa misura il radicamento dell’alfabeto cirillico come qualcosa di
“insito” persino nella stessa popolazione illetterata.

Nel dibattito latino/cirillico, le questioni di alfabetismo rappresentavano un elemento
effettivamente molto rilevante: in Unione Sovietica, le diverse manifestazioni di “politiciz-
zazione alfabetica”, prima con la latinizzazione, e dunque in seguito con la
“cirillizzazione” forzata, poterono verificarsi proprio in virtu dell’elevato grado di analfa-
betismo delle popolazioni coinvolte, e dell’assenza o scarsita di letteratura scritta. Risulta
ovvio come, nel momento in cui i sistemi di scrittura vengono modificati in maniera
radicale, una vasta porzione della popolazione diventi analfabeta per un certo periodo di
tempo. Per quanto riguarda la Bulgaria, i dati a nostra disposizione ci rivelano che nel
1920, fra la popolazione bulgara adulta di eta superiore ai dieci anni, il tasso di alfabe-
tizzazione era del 48% per i bulgari, del 7% per la popolazione turca, tartara e rom, e del
73% presso quella di origine ebraica. Nel 1934, i tassi erano cresciuti rispettivamente fino
al 75%, 18% e 82% (Unesco 1953: 50). Si trattava dunque, per la popolazione bulgara, di
tassi estremamente alti di alfabetizzazione rispetto ad altre regioni dello spazio eurasiatico
come I’Asia Centrale, la Siberia, I’ Anatolia ecc. dove riforme alfabetiche riuscirono ad
essere imposte con relativa facilita.

16 pseudonimo per Panajot Todorov Hristov.
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5. Conclusioni: il legame fra alfabeto e ideologia

Nel suo testo a favore della latinizzazione nello spazio sovietico, Jakovlev aveva
affermato come 1’alfabeto non incarnasse un semplice mezzo di scrittura, bensi avesse la
capacita di riflettere il valore dell’ideologia stessa, associando I’alfabeto cirillico all’epoca
zarista e allo sfruttamento del popolo!” (Jakovlev 1930: 36). L’alfabeto cirillico russo
doveva pertanto essere archiviato, consentendo la creazione di una rappresentazione
grafica internazionale totalmente conforme all’essenza della cultura socialista, in una
stretta coincidenza fra forma e contenuto. Tale legame fra alfabeto e ideologia nel contesto
sovietico veniva ampiamente riconosciuto anche in Bulgaria, seppure qui le dinamiche
identitarie risultassero decisamente differenti, e le ideologie di scrittura molto radicate,
funzionali ad affermare valori di continuita e “distintivita” nella storia del paese. La
“coincidenza fra forma e contenuto” si manifestava in tutt’altra maniera, dal momento che
il contenuto ideologico della struttura identitaria nazionale su cui il paese costruiva e aveva
fondato la sua legittimita non era certo legato a una volonta di “rinnegare” la propria storia.
L’unico passato con il quale non si voleva intrattenere alcun rapporto era quello ottomano,
ma cio a livello alfabetico bulgaro non costituiva certo un problema.

Nel caso appena considerato, le opinioni di esperti provenienti da professioni diverse
concorrono a fornire un quadro piuttosto completo della questione alfabetica che si poneva
nel paese balcanico nel periodo interbellico, nella quale rientrano fattori allo stesso tempo
simbolici, politici e tecnici. Non deve sorprendere il fatto che in vari paesi balcanici si
presentarono decise resistenze alle varie proposte di latinizzazione, e per tale motivo dai
vari dibattiti che si svolsero in Bulgaria, Grecia e Jugoslavia emerse 1’impossibilita di
realizzare tali progetti grafici. In una certa misura, possiamo spiegare cio con il fatto che,
storicamente, la concezione dei sistemi di scrittura nei Balcani non sia mai concisa con
una forma di “tecnologia imparziale”, in grado di essere adattata e modificata per
soddisfare le esigenze dei suoi parlanti. Al contrario, le questioni di scrittura nei Balcani
(cosi come nel Caucaso in Georgia ed Armenia, unici altri esempi di “contrarieta ai
cambiamenti alfabetici” nel contesto latinizzante) sono profondamente radicate in
dinamiche di rappresentazione, narrazioni “mitografiche” e discorsi identitari legati a
irreprimibili meccanismi politici ed ideologici, nonché religiosi e culturali.
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RIFORMA ALFABETICAE
IDEOLOGTIA. LA RICEZIONE DEL
DIZIONARIO TRILINGUE DI
MILLER IN UNIONE SOVIETICA E
IN OCCIDENTE
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ABSTRACT - Alphabet reform and ideology: The reception of the trilingual dictionary by
Vs. E. Miller in the Soviet Union and in the West. In the early history of Soviet language
policy the alphabet question was a crucial issue, conditioned, as it was, by the political and
ideological agenda of the newly established power. The present paper takes into consideration
a small fragment of this complex and multifarious aspect of language building (jazykovoe
stroitel’stvo). It aims at presenting and shortly discussing the various, sometimes totally
opposite attitudes of Soviet and Western scholars with regard to a lexicographic work, namely
the Ossetic-Russian-German dictionary by the Russian academician Vsevolod Fedorovich
Miller. Compiled, but not completed before the Revolution, it was posthumously published
in a totally different cultural and, what is more relevant in our case, alphabetical situation.

KEYWORDS ¢ Ossetian, Vs. F. Miller, Ossetic-Russian-German dictionary, Latinisation,
Soviet Union.

1. Introduzione

Il presente intervento si muove cronologicamente su diversi piani, affrontando il tema

della ricezione, in ambito sovietico e non-sovietico (che in alcuni casi, pit 0 meno
velatamente, diviene anti-sovietico) di un lavoro condotto in epoca imperiale: si tratta del
dizionario trilingue osseto-russo-tedesco dell’accademico Vsevolod Fédorovi¢ Miller
(1848-1913), pubblicato dall’Accademia delle Scienze molto tempo dopo la morte
dell’autore, “anche a causa degli sconvolgenti avvenimenti attraverso i quali passo la
Russia dalla prima guerra mondiale fino agli anni venti” (Ognibene 2004: 18). Il testo
infatti usci, in tre volumi, fra il 1927 e il 1934 (Miller 1927, 1931, 1934); nel 1972 ne
venne poi pubblicata una ristampa anastatica in Occidente, all’interno della prestigiosa
serie “Janua linguarum”.
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Nel corso della nostra breve esposizione cercheremo di mostrare come la varieta di
pareri discordanti espressi intorno a questa pubblicazione possa essere letta non solo come
contributo alla discussione scientifica su pregi e difetti dell’opera lessicografica, ma anche
come importante testimonianza di disposizioni e predisposizioni ideologiche; dunque i
giudizi, spesso, sono il risultato di pregiudizi, liberarsi dai quali non e sempre possibile e
non sempre, peraltro, risulta desiderabile.

Prima di entrare nel vivo della discussione sara bene presentare la genesi e gli intenti
di quest’opera, data alle stampe, recepita e valutata in un contesto storico, politico e
culturale completamente differente dall’epoca in cui essa era stata concepita’.

2. Vs. F. Miller e il suo dizionario trilingue

Ilustre studioso di linguistica storico-comparativa, etnografia, archeologia, letteratura
e folclore indoeuropei, con un occhio di riguardo al Caucaso Settentrionale (Michajlovskij
1900; Alieva 2008)2, Miller occupa un posto di primo piano nella storia degli studi cauca-
sici (Chamicaeva 1998: 6 = 2007: 6) e, in particolare, della linguistica osseta (Alborov
1925; Abaev 1948%), disciplina di cui pud a buon diritto essere considerato il fondatore
(Alborov 1926: 397; Guriev 2008a: 23) o secondo corifeo (Abaev 1962: 86), meritandosi
I’appellativo onorifico di “angelo-custode” del popolo osseto, come recita il titolo di un
recente contributo di Tuallagov (2015a)*.

Il lavoro di raccolta, da lui condotto con encomiabile entusiasmo ma purtroppo senza
la necessaria continuita, accompagno per molti decenni il suo compilatore. La pubblica-
zione postuma dell’opera, che vide la luce sul finire degli anni *20, fu promossa, in loco,
dall’attiva e fattiva collaborazione dell’Istituto osseto di ricerca scientifica di studi

! Per una storia della lunga e complicata gestazione del dizionario, cosi come delle sue non meno
complesse vicende editoriali successive, cfr. Tuallagov (2010: 30-33), Tuallagov 2012 e Tomelleri
(2013: 51-60).

2 Fu proprio Miller a suggerire al principe Nikolaj Sergeevi¢ Trubeckoj (1890-1938), allora
studente all’Universita di Mosca, di svolgere ricerche nel Caucaso (Alieva 2008: 26); a tal fine lo
ospito, nell’estate del 1912, nella sua tenuta sulla costa del Mar Nero, permettendo al giovane e
promettente allievo di studiare la lingua e la poesia popolare circassa nei villaggi limitrofi
(Trubetzkoy 1977 [1939]: 275). Anche lo storico del diritto ed etnologo Maksim Maksimovic
Kovalevskij (1851-1916) fu iniziato agli studi caucasologici da Miller (Kaloev 1979: 19), mentre
il linguista osseto Vasilij Ivanovi¢ Abaev (1900-2001), folgorato dalla lettura degli “Studi osseti”,
decise di continuare la strada indicata e intrapresa da Miller (Kaloev 2001: 25, cit. anche da
Makeev 2009: 71-72).

3 In appendice Abaev (pp. 28-30) fornisce un elenco dei lavori ossetologici di Miller, suddivisi
per tipo e argomento; per un quadro piu completo delle pubblicazioni di Miller si rimanda a BP
1900.

4 Questa definizione riprende una felice espressione usata a suo tempo da Gappo Baev in una
lettera privata priva di destinatario e data: «He 3@mvxaii akafiemik Muinepv 6iHOHTV aMm ¢eITOH»
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regionali (Osetinskij naucno-issledovatel’skij institut kraevedenija)®, sorto nel 1925,
nell’ambito della sovietizzazione dell’Ossezia, dalla trasformazione della “Societa storico-
filologica osseta” (Osetinskoe istoriko-filologiceskoe obscestvo) (Dzagurov 1928: 6)°.

Gia in occasione del Quinto congresso archeologico, tenutosi a Tbilisi dall’8 al 21
settembre 1881 (Alieva 2008: 33), Miller, particolarmente interessato alle comunita ira-
nofone del Caucaso (Callagova 2008: 38), tenne ben tre relazioni, I’ultima delle quali
specificamente dedicata a questioni lessicografiche (Alborov 1925: 386-388; Kaloev 1963:
20):

1) Sull’osseto e sulla posizione da esso occupata all’interno delle lingue iraniche
(Miller 1887a), obiettivo gia dichiarato anche nell’introduzione al primo volume
dei suoi “Studi Osseti” (Miller 1881: 3, cit. anche da Chamicaeva 1998: 7 = 2007:
7 e Callagova 2008: 37);

2) Sul mito di Prometeo nel Caucaso (Miller 1887b) e

3) Programma per la raccolta di materiale sulla lingua osseta (Miller 1887c).

Nel terzo intervento lo studioso segnalava la necessita di provvedere alla compila-
zione di un dizionario osseto-russo, frutto della collaborazione di diverse persone, con
I’aggiunta di una traduzione francese o tedesca allo scopo di rendere 1’opera fruibile anche
da parte degli iranisti occidentali (Miller 1887c: ciii; cfr. anche Alborov 1926: 388 e Tomel-
leri 2013: 52). In questa sintetica dichiarazione di intenti sono contenute le caratteristiche
principali della monumentale opera:

1) si tratta innanzitutto di un lavoro che non nasconde il proprio carattere scientifico,
“accademico” (nel senso piu nobile del termine), rivolto agli specialisti, anche stranieri,
di linguistica iranica e indoeuropea; Miller si considero sempre un teorico della linguistica,
e intendeva pertanto lasciare alla competenza dei parlanti nativi la soluzione di problemi
pratici (abecedari, manuali e grammatiche), mettendo naturalmente a disposizione la
propria esperienza e competenza, come ebbe a scrivere, in buona parte retrospettivamente,
nel 1906:

[Li ho visto la famiglia del nostro angelo custode, 1’accademico Miller] (Tuallagov 2011: 138); su
Gappo Baev si veda infra § 5.

> Struttura e obiettivi di questo istituto sono esposti in PoloZenie (1926).

® Fondata nel 1919 (Kanukova 2007; Ustav 2011), questa istituzione rappresenta, attraverso diverse
trasformazioni avvenute in epoca sovietica, 1’antenato di quello che oggi € il pit importante centro
di ricerche ossetologiche, il Severo-Osetinskij institut gumanitarnych i social’nych issledovanij
im. V. I. Abaeva di Vladikavkaz (abbr. SOIGSI).

7 Una nota a pié di pagina avverte che il lavoro si trova gia in uno stadio avanzato di gestazione
(pit di 7000 lemmi) e che si spera possa essere portato a compimento negli anni a venire.
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B v3yueHNr 0CETHHCKOTO s13bIKa 5 TOJILKO yUeHbIMN-TeOPeTUK: MHEe BaXXHO ObLI0, /7151 00111ero
SI3bIKO3HAHWSA, OTIPEZIETUTH €0 MECTO CPeI UPAHCKUX SI3bIKOB, YSICHUTh MICTOPHIO €T0 3ByKOB
Y TpaMMaTruecKux (hOpM U BBISICHUTDB UX OTHOILLIEHHe K UpaHCKoMy mpasi3bIKy (cit. da Kaloev
1963: 34)2.

2) il dizionario era il frutto dello sforzo collettivo di diverse persone, consultate per
lettera o attraverso elicitazione diretta, senza le quali Miller non avrebbe potuto
raggiungere i risultati auspicati (Kaloev 1963: 41-42; Tuallagov 2010: 22). Quest’ultimo,
peraltro, non nascose mai il proprio debito di gratitudine nei confronti dei numerosi
informanti osseti che lo aiutarono nella raccolta del prezioso materiale relativo ad entrambe
le varianti, occidentale (digor) e orientale (iron), della lingua osseta:

OceTusi 3a UX TpyZ, 06513aHa IMOCTaBUTh PyKOTBOPHBIM NAMSATHHUK, Ha KOTOPOM Obl 3HAUM/IHCh
BCE MX MMeHa, Kak MMeHa OCeTHH, CO3JaBILIMX W DPACIpPOCTPAHUBIIMX OCETHHCKYIO
MMCHbMEHHOCTh U HallMOHAJIBHYIO LIKOMY, U HayKy (materiale d’archivio cit. da Chamicaeva
1998: 9 = 2007: 9-10)°.

Fra i suoi numerosi collaboratori spiccano in particolare Cocko Bicoevi¢ Ambalov
(1870-1937) — al quale e stata recentemente dedicata una monografia (Tuallagov &
Tuallagov 2012) — per la variante iron e Inal Tot(u)rukovi¢ Sobiev (1874-1961)!° per la
variante digor (Kaloev 1963: 58; Vasil’eva 1975: 81; Callagova 2008: 40; Tuallagov 2010:
31). Il materiale contenuto nel dizionario venne raccolto da Miller in occasione dei suoi
frequenti soggiorni nel Caucaso Settentrionale, che furono non cinque (1879, 1880, 1881,
1883, 1886), come comunemente si credeva, ma sei, con 1’aggiunta di una visita,
nell’estate del 1901 (Tuallagov 2010: 2; cfr. anche Tuallagov 2014 e Gostieva 2016: 306),
effettuata allo scopo di consegnare a Gappo Baev e Aleksandr Kubalov una copia mano-
scritta del dizionario da correggere (Tuallagov 2011: 137).

8 Trad. it.: “Nell’indagare la lingua osseta sono esclusivamente uno studioso teorico: per me era
importante, per la linguistica generale, determinarne la collocazione all’interno delle lingue
iraniche, comprendere la storia dei suoi suoni e delle sue forme grammaticali e chiarirne il rapporto
con la protolingua iranica”. [Qui e in seguito tutte le traduzioni, se non diversamente indicato,
sono da considerarsi mie — V. S. T.]

9 Trad. it.: “L’Ossezia é tenuta a erigere, per la loro fatica, un monumento fatto dall’uomo, sul
quale siano indicati tutti i loro nomi, come i nomi degli Osseti che hanno creato e diffuso la
tradizione scrittoria, la scuola nazionale e la scienza ossete”.

10 Sull’intenso rapporto di collaborazione fra Miller e Sobiev, in particolare in relazione al
dizionario, cfr. Gostieva (2016: 295-298). Recentemente sono stati pubblicati i ricordi di Sobiev,
stilati nel 1948 in occasione del centenario della nascita di Miller (Sobiev 2008).
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3. Il dizionario di Miller nel nuovo contesto storico

L’osseto, che la sociolinguistica sovietica era solita annoverare fra le lingue di tradi-
zione scrittoria recente (mladopis’mennye jazyki), ovvero che avevano ricevuto un livello
di standardizzazione solamente in epoca sovietica (Solncev & Michal’¢enko 2000: xvii),
mostra in realta una notevole varieta di esperimenti alfabetici e una significativa
documentazione scritta, principalmente ma non solo ecclesiastico-religiosa, che si possono
cosi riassumere in forma sintetica:

« Cirillico slavo ecclesiastico (1798)

» Georgiano ecclesiastico (primo quarto del XIX secolo)

» Cirillico civile (grazdanka) preriformato (1844-1923)

 Alfabeto a base latina (1923-1938)

» Cirillico riformato (dal 1938 a oggi in Ossezia del Nord, dal 1954 a oggi in Ossezia
del Sud)

» Georgiano civile (1938-1954 solamente in Ossezia del Sud)

L’alfabeto slavo ecclesiastico venne impiegato solamente nel primo libro a stampa
osseto, un catechismo bilingue (russo-osseto, slavo ecclesiastico-osseto) pubblicato a
Mosca dalla stamperia Sinodale nel 1798 (Tomelleri 2014)'?; non molto maggiore successo
ebbe I'utilizzo dell’alfabeto georgiano ecclesiastico, detto beygm@o (xucuri)'? da parte di
Ivane Jalguzije (1775-1830), che tradusse diversi testi a carattere liturgico, oggetto di
attenzione linguistica da parte del linguista georgiano Giorgi Achvlediani (1926 = 1960).

In questa sede ci interessa il periodo cronologico che abbraccia I’impiego del cirillico
civile, inaugurato dalla celeberrima grammatica ossetica dell’accademico Andrej
Michajlovi¢ Ségren (1794-1855), uscita in russo e in tedesco (Ségren 1844a, 1844b), e la
fase della cosiddetta “latinizzazione” (Tomelleri 2016), durante la quale usci, a cura
dell’iranista Aleksandr Arnol’dovi¢ Frejman (1879-1968)'4, una versione ampliata del
dizionario trilingue di Miller:

1 Non prendiamo qui in considerazione 1’antica stele di Zelencuk, studiata da Zgusta 1987 e, piu
recentemente, da Tuallagov 2015b, cosi come le sporadiche attestazioni medievali manoscritte o
epigrafiche, ampiamente trattate da Kambolov (2006: 169-215). Per una storia degli alfabeti per
la lingua osseta cfr. Alieva & Isaev (2008: 6-7), Tomelleri & Salvatori 2011, Tomelleri 2015,
Cibirov (2016: 393-400) e la bibliografia ivi citata.

12 Uno studio linguistico del catechismo é costituito dalla monografia di Kozyreva 1974.

13 La traslitterazione in caratteri latini dell’alfabeto georgiano segue il sistema scientifico di
Aronson (1990: 26).

14 Una valutazione di Frejman come studioso dell’osseto é fornita da Isaev 1981.
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Frontespizio del primo volume del dizionario di Miller
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Frejman si avvalse della collaborazione di diversi informanti madrelingua, alcuni dei
quali gia a suo tempo consultati dallo stesso Miller. Forse per deferenza nei confronti del
suo predecessore, ma anche per non snaturare 1’impianto dell’opera, egli si mantenne
fedele al manoscritto originario, sia nella disposizione del materiale lessicale che degli
esempi esplicativi, legati al folclore e all’etnografia (Gagkaev 1961: 147; Kobachidze
2008: 5).

Be. Mivunepul HpoM- yPBCCH - HEMB AT 0Py Gaxveinh e
Paxar peuvss Suasanu (raasyupasred paosspaes) Coliume Muas, £vbarma Uouxo, npodeccop A Opeivan, Fapaanm Muxaa
Jxar pevorsst sy Mscwcors Donabun (Mawesmer), bexodite Teoprul, Jmarypru ['vGaan, Tysipuarsl Farysua

Gruppo di studiosi che lavorarono al dizionario osseto-russo-tedesco di Miller.
Seduti da sinistra: I. Sobiev, C. Ambalov, A. Frejman, M. Gardanov.
In piedi da sinistra: M. Misikov, G. Bekoev, G. Dzagurov, G. Guriev (Iz fotoarchiva SOIGSI
2011: 206)

Miller, come gia menzionato, non aveva mai fatto mistero degli intenti esclusiva-
mente scientifici del suo lavoro lessicografico, augurandosi in una lettera al redattore del
giornale “Terek” del 3 luglio 1883 (Ne 78) che

OCeTUHCKUM C/I0Bapb, COCTAB/IEHHBIN TJIaBHBIM 00pa3oM CaMHUMH OCeTHHaMHM, Oyzier
colelicTBOBaTh, TI0 KpaiiHeii Mepe crieljuaaucTam B Poccuu u B 3anagHoii EBporie, B fene
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M3yueHHs: MX OOraToro v BayKHOTO [Jis1 SI3bIKO3HaHU s3biKa (cit. da Frejman in Miller 1927:
vi; cfr. anche Gagkaev 1961: 147, Vasil’eva 1975: 82 e Guriev 2008b: 190) — [...] dass das
ossetische Worterbuch, grosstenteils von den Osseten selbst zusammengestellt, dazu
beitragen werde, das Studium der reichen und fiir die Sprachwissenschaft wichtigen Sprache
zu fordern, wenigstens unter den Spezialisten in Russland und Westeuropa (Frejman in Miller
1927: xiii)®®.

La decisione di aggiungere, accanto al traducente russo, un corrispondente tedesco,
dipendeva dall’esigenza di rendere accessibile il materiale agli studiosi occidentali di
linguistica indoeuropea, sicuramente interessati allo studio dell’osseto in una prospettiva
storico-comparativa. Diviene pertanto singolare e degna di menzione una nota finale del
redattore nell’introduzione al primo volume, che esprime, in aggiunta alle parole di Miller
testé riportate, 1’auspicio tipicamente sovietico (la scienza non fine a sé stessa ma utile
alla collettivita)'® che il dizionario possa contribuire attivamente anche alla diffusione
della cultura nella stessa Ossezia:

PenakTop xoTesn Obl OT cebst 100aBUTL BBIpAXKEHHE HAJIEXK/BI HA TO, UYTO OCETHHCKUM CJI0-
Bapb OKa)XXeTCS TM0JIe3HBIM Opy/reM U B camor OCeTHH B flejie pacripoCTpaHeHUs KyIbTYPbI
Ha pogHoM si3bike (Frejman 1927: vi) — Seinerseits mochte der Herausgeber der Hoffnung
Ausdruck geben, dass das ossetische Worterbuch auch in Ossetien selbst sich als niitzliches
Werkzeug fiir die Verbreitung der Kultur in der Muttersprache erweisen werde (Frejman
1927: xiii)".

Basta ricordare che 1’uscita del primo volume avvenne sei anni dopo I’introduzione
ufficiale di un sistema di scrittura a base latina, per cogliere la stranezza e lo scarso
realismo delle parole di Frejman.

15 Trad. it.: “[...] che il dizionario osseto, composto principalmente dagli Osseti stessi, possa
promuovere, almeno presso gli specialisti in Russia e in Europa Occidentale, lo studio di questa
lingua ricca e importante per la linguistica”.

16 Come sottolineato da Grigorij Alekseevi¢ Dzagurov, [...] coBeTCKoe KpaeBe/ieHue He eCTh HeuTO
OTBJ/IEUEHHOE, He CBfI3aHHOEe C >KU3HBIO, a, HA000POT, OHO TIpec/ie/[yeT YUCTO MpaKTHueekue [si
legga mpakTUyeckue] 1esu, TeCHO yBsi3aHHbIE C OOIUM COBETCKMM CTPOUTENHCTBOM — “[...] lo
studio sovietico delle tradizioni locali non é qualcosa di astratto, slegato dalla vita reale, ma, al
contrario, esso persegue obiettivi puramente pratici, strettamente connessi all’edificazione sovietica
generale” (Dzagurov 1926: 13).

17 Trad. it.: “Il redattore dal canto suo si augura che il dizionario osseto si riveli anche nella stessa
Ossezia utile strumento per la diffusione della cultura nella lingua madre”.

A cura di Massimo MAURIZIO e di Vittorio Springfield TOMELLERT



Riforma alfabetica e ideologia. La ricezione del dizgionario trilingue di Miller 71

Iron nog damhata

Z=rond Nog Zzrond Nog
Addelid  ofal BT Ss o7
BV B L Tx | Tt T¥
Hu| Cec & gﬂ Uu Y,
Aa | Dd Dy
Ee | Ee. & s SAAC
.fg
X
vt rra a2
/vy oy,
I'r | Gg &, /
7 3 3 Lz X
B | Hh e#74
Ee| Eegye
Lieol 3980 g
o J'; Y | C¢ ¢¢
J J / ¢
o | Ch . Cf
Ex | Kk cf¥& 4 e
& £1 _ga‘ II,I[, Z i dz
My Mm@é/m IH_C = DEd
Hao| N ofs | B | Kb KAl
No|pPpcPs |B3 | Th I%4
Qq Qq@} 44| Ch Crén
Pp | Rr &% | by | b H s

Alfabeto a base latina (Tedeev 1928: 107).
La successione delle lettere, per i grafemi semplici, e quella dell’alfabeto latino. Eppure
ancora nel 1933 ci si lamentava del fatto che 1’alfabeto osseto a base latina
seguisse I’ordine delle lettere di quello cirillico (Serdjuc¢enko 1933: 181).
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4. La ricezione del dizionario in Unione Sovietica

Non mancarono peraltro voci critiche, positivamente come negativamente, proprio
in relazione all’aspetto esteriore (grafico) della pubblicazione, ed € proprio a questo coro
alfabetico, polifonico e dissonante, che é dedicato il presente contributo.

Per primo punto I’indice contro questa evidente contraddizione Aleksandr Arsen’evic
Tibilov (1887/88-1937/38; oss.: Tybylty Alyksandr), scrittore, giornalista, critico letterario
e attivista culturale, fra 1’altro fondatore della rivista letteraria ®uanyer-Fidiueg
(Messaggero) (Cel’dieva 2012). Nella recensione al primo volume del dizionario, scritta
in osseto e in caratteri latini, Tibilov faceva giustamente notare che

Nog damhetej fyst kuy @rcydaid acy dzyrduat, ued aivder ravadaid quydtag: na fesived
ne zonync zerond iron fyst, @me syn je kesyn @ncon ne uydzeen (Tybylty 1927: 67b)!8.

Non diversamente si espresse Vasilij Ivanovi¢ Abaev (1900-2001), che partecipo,
quando ancora era studente alla Facolta di Scienze Sociali di Pietrogrado, al lavoro di
revisione del dizionario:

Sriores U3ZIaHUS C/I0Bapsi ellle He 3aKOHYM/Iack. Ho oceTHHCKast 0011[eCTBEHHOCTD, C TAKUM
SHTY3Ma3MOM BCTDPETHUBIIIAs 3TO HauWHaHUWe, y)Ke UyBCTBYyeT ceOsi pazoyapoBaHHOM. OHa
pa3oyapoBaHa yOMICTBEHHBIMU TeMITaMHy W3/iaHus cyioBaps. OHa pa3odapoBaHa YIOPHO
TIPOBO/TUMO¥A CTapoii rpadUKoii, KOTOPYIO HOBOE TOKO/IeHHe YKe He ToHuMaeT (Abaes 1934:
173, cit. anche in: Tuallagov 2012: 17)%,

La recensione di Abaev si inserisce peraltro in una polemica ben pitt ampia, a sfondo
ideologico-epistemologico, fra la tradizione della linguistica storico-comparativa,
rappresentata dall’indoeuropeista Frejman, e la teoria linguistica, sempre piu in ascesa, di
Nikolaj Jakovlevi¢ Marr (1864/65-1934), di cui Abaev fu allievo prediletto e fedele
(Makeev 2009: 75-77)%°. Il mutevole clima politico é rivelato dal fatto che, dopo aver
criticato non senza acrimonia il lavoro di Frejman (Abaev 1934 e 1941)%, qualche anno

18 Trad. it.: “Se questo dizionario fosse uscito nel nuovo alfabeto, il risultato sarebbe stato migliore:
la nostra gioventu non conosce la vecchia grafia osseta, e non sara facile per lei leggerla”.

19 Trad. it.: “L’epopea dell’edizione del dizionario non si & ancora conclusa. Ma la societa osseta,
che aveva accolto tanto entusiasticamente questa iniziativa, é gia delusa. Delusa dai tempi biblici
di pubblicazione del dizionario. Delusa dall’impiego testardo della vecchia grafia, che la nuova
generazione non é piu in grado di comprendere”.

20 Linguista originale e in grado di superare abbastanza rapidamente le idee di Marr (Alpatov 2006:
5), Abaev subi, fra il 1949 e il 1952, un duplice attacco: prima da parte dei marristi, che lo
accusavano di aderire alle idee della linguistica indoeuropea (Spirkin 1949: 331), e poi, dopo
I’intervento di Stalin sulla Pravda nel 1950, da parte degli antimarristi che gli chiedevano di
abiurare le teorie del maestro (sulla questione si rimanda a Corieva 2011 e 2014: 261-267).

21 La polemica fra Marr e Frejman ¢ trattata con dovizia di particolari in Tomelleri 2013, dove si
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dopo Abaev, in un articolo celebrativo legato al centenario della nascita di Miller, defini
il dizionario “fondamentale e insostituibile opera di consultazione sul lessico osseto”
(Abaev 1948: 23; cfr. anche Abaev 1957: 249).

Un linguista sovietico di impostazione tradizionale, Levon Zarmajrovi¢ Mserianc
(1867-1933), attivo nel campo dell’armenistica (Akopjan 1988: 172-178), non si esprime
al riguardo della scelta alfabetica, ribadendo pero le parole del curatore nella prefazione:

BMmecTe ¢ pelakTopOM HeJlb3s He TI0Ke/1aTh, UT00bI 3TOT «CI0Baph» MOCTYXKUIT «I10/I€3HBIM
Opy/IMeM» He TOJILKO /Il HAyUHOT'O M3yUeHHs OCETUHCKOIO A3bIKa CIIeLUaIMCTaMH, HO U /ISt
JleJla «pacrpoCTPaHeH st Ky/IbTYPbl Ha POJHOM SI3bIKe» CPe/id CaMOro 0CEeTUHCKOTO Hapo/ia,
TIPe/ICTABUTE/IA KOTOPOTO MPOSABU/IMA TOPSAUMI MHTEPeC K MOATrOTOBUTEILHBIM paboTaM Mo
usganuio (Mserianc 1927: 479)%2,

5. La ricezione del dizionario in Occidente

Non meno interessante del parere degli studiosi sovietici e il giudizio da parte della
critica occidentale, non scevra, come vedremo, da limitazioni e condizionamenti
ideologici, sia pure di natura differente rispetto ai propri colleghi d’oltre cortina.

Cominciamo da uno studioso persiano, Jehangir C. Tavadia (1896/97-1955), docente
di iranistica all’Universita di Amburgo, citta dove anche mori tragicamente in un incidente
automobilistico (Firoze & Jamsheed 2013). Tavadia si compiace della “scelta” di utilizzare
nel dizionario 1’alfabeto cirillico, e non quello latino, citando le parole dell’orientalista
Heinrich Hiibschmann (1848-1908), il quale a suo tempo aveva auspicato che si imponesse
I’'uso dell’alfabeto cirillico, gia impiegato da Andrej Michajlovi¢ Sjogren®, Anton
Schiefner e appunto Vs. F. Miller:

Es war von Anfang an fiir das Ossetische das russische Alphabet und nicht das Lateinische
als Grundlage genommen. Selbst Hiibschmann hat in seiner ,,Etymologie und Lautlehre der

fariferimento al contrasto fra “vecchia” scuola della linguistica storico-comparativa e il marrismo
(su alcune storture nell’analisi linguistica di Abaev, dovute alla sua iniziale adesione alle teorie
dell’adorato maestro, si rimanda all’illuminante articolo di Cheung 2017). Sembra tuttavia che la
causa dello scontro sia stata, molto pitt banalmente, di carattere personale; si veda quanto riferisce
Kaloev (2001: 126), citato anche in Makaev (2009: 76), a proposito di una chiacchierata con il
novantacinquenne Abaev, avvenuta il 7 agosto del 1995, dove questi parla di rapporti complicati
con un non meglio identificato A. E. Fersman (A. A. Frejman?), reo di non averlo incluso nel
novero dei curatori del dizionario di Miller.

22 Trad. it.: “Non si pud non condividere I’auspicio del redattore che questo “dizionario” funga da
utile strumento non soltanto per lo studio scientifico della lingua osseta da parte degli specialisti,
ma anche per 1’opera di “diffusione della cultura nella lingua madre” presso il popolo osseto stesso,
i cui rappresentanti hanno mostrato un vivo interesse per i lavori preparatori dell’edizione”.

23 Sull’autore della prima grammatica osseta (1844) cfr. il breve schizzo biografico-scientifico di
Kambolov 1998.
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ossetischen Sprache®, 1887, S. 11 diese Praxis richtig gefunden und fiigt hinzu: ,,Auch hat
ja wohl das russische Alphabet in Asien noch eine bedeutende Zukunft“ [Hiibschmann 1887:
11, Anm. 1, VST]. Und so kann man besonders heute nichts anderes erwarten; das
vorliegende Werk benutzt dasselbe Alphabet (Tavadia 1929: 81)*.

Ben diversa fu invece la reazione dell’orientalista Wilhelm Prinz (1887-1941). Dopo
aver fatto notare che la scrittura allora in espansione era quella a base latina, Prinz lamento
I’assenza di tabelle esplicative che aiutassero ad interpretare il valore dei segni cirillici,
auspicando che nel terzo volume si provvedesse a colmare questa lacuna e al contempo
suggerendo di optare per 1’alfabeto latino nel dizionario russo-osseto, annunciato da
Frejman nella prefazione al terzo volume del dizionario (Frejman in Miller 1934: pagine
non numerate della prefazione) ma in realta mai realizzato:

Leider aber ist das Werk in der russisch-ossetischen Schrift gedruckt, die heute von der
ossetischen (modifizierten) Antiqua im Zuriickweichen begriffen ist. Bei dem von Freiman
geplanten Russisch-Ossetischen Worterbuch sollte man letzterer den Vorzug geben.
Bedauerlicherweise fehlt eine Erlduterung dieser russisch-ossetischen Schrift und ein Ver-
gleich mit der Antiqua; das sollte im noch ausstehenden III. Band unbedingt nachgeliefert
werden. Dies um so mehr, als es derzeit iiberhaupt keine bequeme Mdglichkeit gibt, sich
hieriiber zu orientieren (Printz 1931: 136).

Le osservazioni di Printz sono state riprese molti decenni dopo da Johann Tischler
(1946-), che nel 1977 ha recensito la ristampa anastatica del dizionario di Miller, quando
in Ossezia era stato ormai da tempo reintrodotto un alfabeto a base cirillica:

Darin wird vor allem die Tatsache bedauert, daR trotz der gerade erfolgten Neueinfiihrung
der Antiqua zur Wiedergabe des Ossetischen in diesem Buch die auf Sjoberg [sic!]
zuriickgehende Modifikation des russischen Alphabets verwendet wird. Durchsetzen konnten
sich jedoch beide Systeme nicht (Tischler 1977: 430)%.

24 Trad. it.: “Fin da principio per la lingua osseta € stato utilizzato 1’alfabeto russo e non quello
latino. Hiibschmann stesso, nella sua opera intitolata “Etimologia e fonetica della lingua osseta”,
1887, p. 11, ha trovato corretta questa pratica, aggiungendo che: “Inoltre sembra che 1’alfabeto
russo abbia ancora in Asia un futuro importante”. Pertanto, oggi in particolare, non possiamo
aspettarci nient’altro; il presente lavoro si serve del medesimo alfabeto”.

25 Trad. it.: “Purtroppo pero il lavoro é stampato nella scrittura russo-osseta che oggi sta cedendo
il passo a una forma (modificata) di alfabeto latino per I’osseto. Per il dizionario russo-osseto che
Frejman ha intenzione di approntare quest’ultima sarebbe pit indicata. E davvero un peccato che
manchi una spiegazione di questo sistema di scrittura russo-osseto e un confronto con 1’alfabeto
latino; nel terzo volume che deve ancora uscire bisognerebbe assolutamente fornire queste
delucidazioni. Cio in considerazione del fatto che al momento non esiste alcuna comoda possibilita
di orientarsi sulla questione™.

26 Trad. it.: “Nella recensione ci si rammarica soprattutto del fatto che, a dispetto della recentissima
introduzione dell’alfabeto latino per rendere 1’osseto, in questo libro si faccia uso dell’alfabeto
cirillico modificato risalente a Sjogren. Nessuno dei due sistemi é tuttavia riuscito ad imporsi”.
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Piu prudente, al limite dello scettico, e il parere di Oliver Wardrop (1864-1948), il
quale, pur giudicando non positivamente il sistema grafico adottato nel dizionario, mostra
di non essere favorevole a riforme radicali e improvvise:

Of the orthographic system adopted it is difficult to say what one thinks; it is certainly not
the best conceivable, very far from this, and we may hope for something better in a not too
distant future, but any rush change is to be deprecated (Wardrop 1928: 709)’.

Del tutto favorevole alla scelta “conservativa” é invece I’iranista Wolfgang Lentz
(1900-1986), che considera I’introduzione dell’alfabeto latino, per gli Osseti, cosi come
per altri popoli orientali dell’Unione Sovietica, un’inutile complicazione. Per questo la
decisione dell’ Accademia delle Scienze di mantenere il sistema grafico utilizzato da Miller
ottiene la sua totale approvazione:

Erwéhnt sei nur noch, daR z. Zt. ein Zwiespalt in den Druck 6sischer Werke gekommen ist
durch die Einfithrung der lateinischen Schrift, die hier wie bei anderen Orientvolkern der
Sowjetrepublik von der Regierung vorgenommen worden ist. Sie diirfte in einem durchaus
dem russischen Kulturbereich angehérenden Lande nur eine Erschwerung bedeuten. Wir
glauben deshalb, dal die Akademie recht gehandelt hat, das von Miller angewandte russisch-
osische Alphabet beizubehalten (Lentz 1927: 1258)%.

Ci pare legittimo supporre che dietro a queste parole si celi la nostalgia del vecchio
e D’ostilita nei confronti della latinizzazione da parte dell’esule, nel caso specifico
rappresentato da Gappo Baev (1870-1939), collaboratore e consulente di Lentz. Figura di
spicco della cultura e della politica in Ossezia prima dell’instaurazione del potere
bolscevico, Baev emigro prima in Turchia e poi a Berlino, dove svolse a lungo attivita di
insegnamento e di propaganda culturale (Lorenz 2015: 52), curando fra I’altro la
pubblicazione della “Lira osseta” (Iron feendyr) di Kosta Chetagurov e la traduzione del
Wilhelm Tell di Schiller approntata da Cocko Ambalov (Lorenz 2011: 84); egli segui
inoltre da vicino i lavori di stesura del dizionario di Miller (Tuallagov 2011: 138, 2012: 4-
5) e se ne interesso anche quando si trovava in Germania (Tuallagov 2012: 8; Tomelleri
2013: 56). Di fronte all’eventualita di una riforma grafica, con conseguente sostituzione
del cirillico con un altro alfabeto, Baev ancora sul finire del secolo XIX si era espresso in
modo inequivocabilmente negativo:

27 Trad. it.: “E difficile esprimere cid che si pensa del sistema ortografico adottato; sicuramente
non ¢ il migliore possibile, ne & anzi ben lontano, e possiamo augurarci qualcosa di meglio in un
futuro non troppo lontano, ma ogni cambiamento improvviso va deprecato”.

28 Trad. it.: “Si segnala solamente che al momento, per effetto dell’introduzione di un sistema di
scrittura a base latina, intrapresa dal governo qui come anche presso altri popoli orientali della
repubblica sovietica, si € creata una spaccatura nella stampa di lavori osseti. Questo, in un paese
strettamente legato alla sfera culturale russa, potrebbe significare solo una complicazione.
Riteniamo pertanto che 1’ Accademia delle Scienze abbia fatto bene a conservare 1’alfabeto cirillico
osseto utilizzato da Miller”.
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[BJoripoc 06 a30yke rMogHUMATh Y>Ke He CIeAyeT; CTPEMUTHLCS 3aMeHUTh CYIIeCTBYIOIIYIO
a30yKy /IpDyTrol0 y»Ke He pallMOHaIbHO, Jake BpeJHO B MHTepecax camoro jfena...Hamo
TMIPAaKTHUeCKH BOCTIONB30BAThCS yiKe cylecTByrometo (cit. da Saukudz 1982 [1903]: 78; cfr.
anche Cibirov 2016: 401)%.

Se si tiene conto del destino politico dell’emigrante Baev, traspare dalle parole di
Lentz una certa antipatia nei confronti della riforma grafica sovietica e, di conseguenza,
la preferenza del cirillico milleriano rispetto al latino bolscevico, preferenza trasmessa al
collega tedesco autore della recensione al dizionario. Alla vigilia del passaggio all’alfabeto
cirillico riformato che riguardo tutte le lingue del Caucaso Settentrionale®, lo stesso Lentz
alludera, con piglio vaticinante®', ai fermenti di cambiamento che si respiravano nella
regione:

Doch sind im Kaukasus, offenbar infolge des &lteren russischen Kultureinflusses, neuerdings
Bestrebungen im Gange, an Stelle des lateinischen das russische Alphabet einzufiihren bzw.
wieder einzufiihren (Lentz 1937: 730).

Accenniamo infine, per completezza bibliografica, ad altre recensioni del dizionario
trilingue, sia nella versione originaria che nella ristampa, nelle quali pero, a differenza dai
casi presentati e discussi, non si fa menzione alcuna del problema della veste grafica del
testo.

Il linguista francese Antoine Meillet (1866-1936) saluto con parole entusiastiche
’uscita del secondo volume del dizionario, affermando che esso dovrebbe portare, accanto
al nome del compianto Miller, anche quello del curatore, Frejman (Meillet 1931: 74-75),

L’etnologo austriaco Robert Bleichsteiner (1891-1954), che si interesso alla teoria
giafetica di Marr e contribui a propagandarla e diffonderla in Occidente (Bleichsteiner
1926 e 1928: 169-170, quest’ultimo citato in traduzione russa da Marr 1930: 8-10 = 1935:

29 Trad. it. “La questione dell’alfabeto non dovrebbe piu essere sollevata; tentare di sostituire
I’alfabeto esistente con un altro non ha senso, anzi ¢ dannoso alla causa...Bisogna servirsi di quello
gia esistente”.

30 Per abkhaz e osseto del sud, invece, che si trovavano all’interno della repubblica socialista
sovietica di Georgia, fu impiegato ’alfabeto georgiano civile, detto mxedruli, sostituito dal cirillico
nel 1954,

31 Egli si riferiva in realta a quanto riportato in due articoli di Doguz (1937a e 1937b: 40), entrambi
apparsi in un periodico del partito popolare dei popoli del Caucaso, Simali-Kafkasya — Severnyj
Kavkaz, pubblicato a Varsavia da Barasbi Baytugan, in turco e russo, dal maggio del 1934 al giugno
del 1939 (Landau 1995: 82; cfr. anche Rubanova 2013).

32 Trad. it.: “Eppure nel Caucaso, evidentemente a causa dell’antico influsso culturale russo, si
registrano tentativi di introdurre o reintrodurre 1I’alfabeto russo al posto di quello latino”.

33 Anche Gacalova (2008: 186) giudica questa denominazione riduttiva rispetto al lavoro
effettivamente svolto; secondo Gagkaev (1961: 147) Frejman da semplice curatore del volume
(redaktor) era di fatto diventato coautore (soavtor).
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397-399), definisce il dizionario di Miller, giunto ora a completamento, un’opera monu-
mentale, il cui significato va ben oltre I’ambito puramente linguistico (Bleichsteiner 1937:
150).

Il linguista Lewy (1928 e 1935) accoglie con entusiasmo il dizionario, del quale loda
I’abbondante presenza di materiale lessicale tratto dal registro colloquiale e dai proverbi.

L’iranista Ronald Eric Emmerick (1937-2001; per informazioni biografiche cfr.
Maggi 2009), infine, ritiene questo strumento lessicografico assolutamente indispensabile
(Emmerick 1975: 68 e 73).

6. Conclusioni

Terminiamo questa breve rassegna osservando come la questione alfabetica, anche
in un ambito apparentemente neutrale come quello della linguistica storico-comparativa,
si sia tinta, nel nuovo contesto culturale prodotto dalla rivoluzione bolscevica, di
imprevedibili e imprevisti chiaro-scuri ideologico-politici nel momento in cui si poneva,
in maniera peraltro discutibile e surrettizia, la questione dell’impiego e dell’utilita pratica
di un’opera a carattere eminentemente scientifico. Il dizionario trilingue di Miller offre
pertanto, al di la della sua fondamentale importanza nella storia degli studi ossetologici,
spunti di riflessione di carattere piu generale sui destini delle scienze umane, sempre
soggette, ieri non meno di oggi, al rischio di storture e manipolazioni pit 0 meno
consapevoli.
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GLI ALFABETI PER LE LINGUE
IRANICHE ORIENTALI DEL
TAGIKISTAN

Paolo OGNIBENE

ABSTRACT - Alphabets for the Eastern Iranian languages of Tajikistan. Eastern Iranian
Languages do not have an ancient written tradition. Their alphabets were introduced in many
cases only in the 20th century. Although these languages have not passed through the so-
called “war of the alphabets”, the scientific works concerning them are subject to the political
visions inherent in the creation of the alphabets that played a very important role in Russian
and then in Soviet history of the XX century. Most of these languages are spoken in border
areas and tend to be written and standardized according to the dominant spelling of the
various states where they are used.

KEYWORDS - Alphabets, Eastern Iranian Languages, Pamir Languages, Yaghnobi.

1. Introduzione

La scelta dell’alfabeto da utilizzare per rappresentare graficamente le lingue iraniche
dell’Asia Centrale non ha mai presentato le complessita riscontrate in altre regioni del
territorio ex-sovietico. Cio dipende principalmente dalle caratteristiche fonologiche delle
lingue iraniche considerate, che hanno reso di fatto indolore il passaggio a piu sistemi
grafici, ma anche da altre circostanze legate alla storia linguistica dell’area. Le lingue
iraniche d’Asia Centrale appartengono al cosiddetto Iran esterno; quest’ultimo si pone in
opposizione all’Iran interno, che e lo spazio politico comprendente il territorio che gli
Achemenidi chiamavano Parsa, I’attuale Fars'; 1’Iran esterno comprende quelle regioni di
lingua iranica che si trovano al di fuori di esso. E ovvio che con il tempo i confini dell’i-
ranicita interna ed esterna sono stati soggetti a cambiamenti, sebbene vi siano zone che
sono sempre state incluse nella prima definizione, altre nella seconda, mentre altre ancora
in dipendenza dal periodo storico sono transitate dall’una all’altra. Poiché spazio politico
e linguistico molto raramente coincidono, non meraviglia che alcune lingue appartenenti

1'Si vedano Gnoli 1996 e 1989. Il nome Parsa compare nelle iscrizioni achemenidi (per un elenco
delle ricorrenze cfr. Kent 1953: 196), si veda anche Bartholomae (1904: 890-891), s.v. parsa-.
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all’Iran esterno siano parlate attualmente in stati a maggioranza linguistica profondamente
diversa?.

Attualmente nell’Iran esterno le lingue iraniche d’Asia Centrale sono fra di loro
abbastanza lontane. Il Tagico, ad esempio, € una lingua iranica occidentale, mentre le altre
lingue iraniche dell’area appartengono tutte al gruppo orientale®. La suddivisione delle
lingue iraniche in occidentali ed orientali non e stata stabilita sulla base dell’attuale
collocazione geografica delle stesse: di conseguenza vi possono essere lingue occidentali
all’estremita orientale dello spazio linguistico iranico e lingue orientali all’estremita
opposta (come e il caso dell’osseto) poiché i popoli con il tempo si sono spostati. Dal
punto di vista linguistico, questa suddivisione si basa sulla risposta “evolutiva” delle lingue
nel transito fra fase antico iranica e medio iranica: durante questo passaggio un gruppo di
lingue e andato in una direzione, un altro in una direzione diversa: questa e la sola ragione
che giustifica tale distinzione, una comunanza di scelta a livello di gruppo per elementi di
natura sintattica, morfologica e fonologica®. Si consideri anche quanto sostiene Skjaervg:

It is not easy either in terms of typology or linguistic history to delimit the East Iranian from
the West Iranian languages. On the one hand, linguistic developments have often been parallel
in east and west and have sometimes resulted in types similar to one another. On the other,
the modern East Iranian languages are spoken over a vast area, located to the north and east
of modern Iran, from the Caucasus in the west (Ossetic) to Chinese Turkestan in the east
(Sarigoli). Most of the East Iranian languages, however, are spoken in Afghanistan and
adjacent regions in the Soviet Union and Pakistan. Several older Iranian languages are known
that were spoken in the same area, including (probably) Avestan, Sogdian, Choresman,
Bactrian and Khotanese (and Tumshugese), but none of the modern East Iranian languages
are descended from these Old and Middle ITranian languages, though Yaghnobi is closely
related to Middle Sogdian (Skjerve 1989: 370; cfr. anche Sims-Williams 1994: 156)°.

2 Si consideri, per citare solamente alcuni esempi, il caso del tagico parlato nella regione di
Samarcanda attualmente in Uzbekistan, e il curdo parlato in Turchia, Siria e Iraq.

3 Per il tagico si rimanda a Oranskij (1973: 125-133) e Kerimova (1966: 212-236), quest’ultima
con ampia bibliografia.

4 Sulla classificazione delle lingue iraniche cfr. Oranskij (1973: 205-226), cosi come i capitoli di
Windfuhr (1989: 251-262) e Skjervg (1989: 370-383) all’interno del Compendium linguarum
iranicarum.

> “Non é facile né in termini tipologici, né di linguistica storica delimitare le lingue iraniche
orientali rispetto a quelle occidentali. Da un lato lo sviluppo linguistico é stato spesso parallelo
sia a est, sia a ovest e ha spesso dato origine a tipi simili. Dall’altro le lingue iraniche orientali
moderne sono parlate su un’area vasta situata a nord ed a est dell’Iran moderno, dal Caucaso ad
occidente (Osseto) fino al Turkestan cinese ad oriente (Sariqoli). La maggior parte delle lingue
iraniche orientali, comunque, sono parlate in Afghanistan e nelle regioni adiacenti in Unione
Sovietica e Pakistan. Si sa che molte lingue iraniche antiche erano parlate nella stessa area
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2. Lingue esaminate

Fra le lingue iraniche orientali d’Asia Centrale che considereremo, in connessione
alla questione alfabetica, includiamo lo yaynobi (Bielmeier 1989: 480-488; Oranskij 1973:
183-186; Bogoljubov 1966: 342-361; Geiger 1901: 334-344; Junker 1930; Efimov &
Edel’man 1978: 198-253; Chromov 1972; Liv3ic 1962: 149-152) e le cosiddette lingue
iraniche del Pamir (Oranskij 1973: 177-1283; Payne 1989: 417-444); queste ultime sono
parlate nella regione del Gorno-Badachsan nel Tagikistan meridionale a ridosso del confine
afghano e in alcuni casi anche in Afghanistan, ad esempio il waxi (Oranskij 1973: 178;
Payne 1989: 419-420), nel cosiddetto corridoio del Waxan. Poiché le lingue non si piegano
ai confini politici che artificialmente costruiamo, va notato che alcune lingue del Pamir
sono profondamente affini allo yidya ed al munji (Morgenstierne 1938: 3-284; Gauthiot
1915: 133-157; Grjunberg 1972; Tomaschek 1883: 195-210) parlati al di fuori dell’ Asia
Centrale, in Afghanistan e Pakistan, ovviamente se attribuiamo al termine Asia Centrale
il valore della Central’naja Azija sovietica e non quello piu esteso dell’UNESCO®.

2.1. Lo yaynobi

Negli anni Settanta del XIX secolo i Khanati di Khiva e Kokand e 1’emirato di
Bukhara divengono protettorati russi (Terent’ev 1906; Ivanov 1958; Gluscenko 2010).
Sono gli anni in cui la guerra di secessione americana aveva creato seri problemi alla
produzione del cotone e 1’espansione russa verso 1’ Asia Centrale era vista positivamente.
In quegli anni si susseguono alcune spedizioni militari/scientifiche nei territori dei khanati
e dell’emirato (Andreev & Matveev 1946). Durante una di queste spedizioni diretta verso
I’Iskander-kul, il lago di Alessandro, nel 1870, seguendo il corso dello ZarafSan e poi del
Fan la spedizione tocca le rive del fiume Yaynob (Akimbetev 1881: 12): qui si viene a
sapere che nella parte alta della valle vive una popolazione che parla una lingua
incomprensibile a tutti i vicini. Un gruppo di militari e studiosi si sposta da Anzob verso
Maryib ed in seguito risale la valle.

Abbiamo in questo momento le prime attestazioni dello yaynobi. Quest’ultimo ov-
viamente non era scritto e veniva parlato solo nella parte alta della valle sebbene la
popolazione della parte bassa fosse egualmente yaynobi, ma gia a quel tempo comple-
tamente tagichizzata:

compreso (probabilmente) 1’ Avestico, il Sogdiano, il Corasmio il Battriano ed il Cotanese (ed
anche il Tumshugese), ma nessuna delle lingue iraniche orientali moderne discende da queste
lingue antico e medio iraniche sebbene lo Yaghnobi sia strettamente collegato al medio sogdiano™
(Skjeerve 1989: 370; cfr. anche Sims-Williams 1994: 156) [Qui e in seguito, se non diversamente
indicato, traduzione mia — P. O.].

® La Central’naja Azija sovietica comprendeva solamente Turkmenistan, Uzbekistan, Tagikistan
e Kirghizistan. In periodo post-sovietico include anche il Kazakistan. La definizione di Asia
Centrale secondo ’'UNESCO é piu ampia e si basa principalmente su dati climatici.
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B 1870 roay, Bo Bpemsi VckaHzep-Ky/lbCKOW SKCIIEAWIIAN, PYCCKUM HCCJIe/[OBaTesIM
BIEpBBIE y/Ia7I0Ch TTO3HAKOMUTLCS C OT/Ja/IeHHBIM 1 KpaiiHe JIF000TIBITHBIM yToiKoM CpefiHeit
Azum, nonvHoro peku ArHay6. TTo He3aBUCSIIIUM OT HauabHUKA OTPsi/ia 00CTOSTe/TECTBAM,
9KCIe/TUIAYN He TIPUIIIOCH JIOWTH [I0 CaMbIX BepXOBheB p. SArHay0 U, ciiejoBaTebHO, TIPOUTH
CPeJHIOI0 YaCTh TeUeHHUsl PeKU, Ha KOTOPOM, TI0 pacCKazaM >KUTesIel TOp, )KUBET Hapof,
TOBODSILIAIA KaKUM-TO 0COOBIM s13bIKOM. JKesiasi XOTSI KOe-uTo y3HaTh 00 3TOM 3ara/[oyHoOM
Hapojie, s BOCIIONB30BA/ICs AHEBKOW OTpsiia B ceneHuM AH300 Ha peke frHay0, u c
[I03BOJIEHUS] Haya/lbHUKA OTPsAJia TeHepai-Maiiopa AGpaMoBa, Mpoexas B COMPOBOKAEHUM
TY3eMHOTO MHP3bI, IByX Ka3aKOB U BOKAKOB B3IVITHYTh XOTs Ha OfIHO O/bkaiiiiee K Ham
cenenue SIrnay6res (Kun 1881: 11)7.

A nessuno in questo caso viene in mente di ideare un alfabeto per far si che gli
Yaynobi possano scrivere la loro lingua a differenza di quanto era avvenuto, ad esempio,
per ’osseto a fine Settecento®. In questo caso I’alfabeto si era reso necessario per
“riconvertire” la popolazione al cristianesimo anche attraverso la traduzione del nacal’noe
ucenie, ma qui I’area e la situazione erano profondamente diverse. L.a Russia zarista aveva
mostrato una discreta attenzione alle questioni alfabetiche poiché si comprendeva che
I’alfabeto, una volta acquisito, poteva favorire la diffusione della stessa cultura russa e
quindi avvicinava le popolazioni dell’impero (Ognibene 2015; Ognibene 2017). Questa
attenzione non si manifestod per lo yaynobi, parlato da poche migliaia di persone in una
valle remota di un protettorato russo d’Asia Centrale. La scelta dell’alfabeto col quale
riportare i termini acquisiti di questa lingua fu dunque puramente accademica: Kun e
Akimbetev riportarono i termini con la grafia cirillica, Abdulrachman con quella araba.
In seguito, quando Salemann preparo a fine Ottocento i suoi Jagnobskie étjudy (che non
verranno mai pubblicati) affianco le due grafie, quella cirillica e quella araba.® Tutto questo
non deve sembrare strano dal momento che allora la lingua principale dell’area, il tagico,
era scritto con i caratteri arabi.

Nell’Ottocento nel caso dello yaynobi non abbiamo la scelta di un alfabeto da
“donare” a questa popolazione per scrivere la propria lingua, ma solo la volonta di renderla

7 “Nell’anno 1870 durante la spedizione detta Iskander-kul, per la prima volta dei ricercatori russi
sono riusciti a visitare un remoto angolo dell’ Asia Centrale particolarmente interessante, la valle
del fiume Yagnaub. Per circostanze indipendenti dal comandante del reparto, la spedizione non
ha potuto raggiungere le parti piu alte del corso dello Yagnaub e di conseguenza attraversare il
corso medio del fiume lungo il quale secondo i racconti degli abitanti delle montagne vive un
popolo che parla una lingua tutta particolare. Con il desiderio di apprendere almeno qualcosa su
questo enigmatico popolo, ho utilizzato il giorno di riposo del reparto presso il villaggio di Anzob
sul fiume Yagnaub e, con il permesso del capo del reparto il generale maggiore Abramov, sono
andato accompagnato dal mirza locale, da due cosacchi e dei portatori a vedere almeno uno dei
villaggi yagnaubi a noi piu prossimi”.

811 primo alfabeto osseto fu ideato a fine Settecento. Sulla storia degli alfabeti osseti cfr. Tomelleri
& Salvatori 2011.

9 Salemann (Archivio dell’Istituto di Orientalistica, San Pietroburgo).
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nota agli studiosi. Questo caso distingue profondamente la questione dell’alfabeto per lo
yaynobi da quella dell’alfabeto per altre lingue considerate di impatto maggiore o forse
semplicemente piu fortunate. Si pensi ad esempio ad alcune lingue del nord e della Siberia
che, a fronte di un numero di parlanti limitato, ottennero gia in periodo zarista un alfabeto
(Ognibene 2017). Nonostante tutto cio, i riflessi della questione degli alfabeti si possono
seguire anche attraverso la storia degli studi sullo yaynobi. In periodo sovietico, quando
si decide di marcare una profonda distinzione fra il prima e il dopo rivoluzione e si associa
il cirillico alla Russia zarista, contrapponendogli come alfabeto della rivoluzione quello
latino, una serie di missioni etno-linguistiche nella valle dello Yaynob ci consegna dati
molto importanti per la lingua: la raccolta di testi piu imponente, compilata da Andreev,
comprendeva decine di racconti ed un dizionario yaynobi-russo (Andreev & PeSCereva
1957). A differenza del dizionario di Salemann, scritto con la grafia cirillica, copiato da
Gauthiot e poi pubblicato da Benveniste con grafia latina solo alcuni decenni dopo
(Benveniste 1955), il dizionario e i testi di Andreev erano tutti da subito in grafia latina.
Il cambiamento di direzione degli anni Trenta, con la rivalutazione del cirillico come
alfabeto per i popoli dell’URSS, non venne a intaccare i testi di Andreev, che vennero
pubblicati solo negli anni Cinquanta senza alcuna “riconversione di grafia”. Probabilmente
cio fu possibile solo per il fatto che si trattava di rendere a soli scopi accademici una lingua
priva di tradizione scritta ed alla quale anche in periodo sovietico non fu assegnato alcun
alfabeto. Sta di fatto che la consuetudine di scrivere a scopi scientifici lo yaynobi con i
caratteri latini continua fino ad ora, mentre nel momento in cui si inizio a scrivere in questa
lingua a scopi diversi — ovvero per insegnarla nelle scuole per preservarla dal serio pericolo
di estinzione —, si utilizzo 1’alfabeto cirillico. Tutti i lavori sovietici di livello scientifico
sullo yaynobi riportano le parole di questa lingua in grafia latina, compresa la tesi di
dottorato di Bogoljubov discussa nella meta degli anni Cinquanta (Bogoljubov 1956).

Un alfabeto per scrivere lo yaynobi non esclusivamente per questioni scientifiche fu
ideato solo nel 1990, alla vigilia del crollo dell’URSS, da Sajfiddin Mirzoev sulla base
del cirillico utilizzato per il tagico. Le incertezze grafiche nella resa dello yaynobi con il
cirillico sono state presenti fin da subito e si notano confrontando i manuali di scuola
preparati per i bambini yaynobi comparsi negli anni successivi (anche dello stesso autore).
Non si puo dire pero che il cirillico incontri particolari difficolta nella resa dei fonemi
dello yaynobt, almeno non nella forma utilizzata anche per il tagico'.

Con I’indipendenza del Tagikistan lo yaynobi, assieme alle lingue del Pamir, ha
ottenuto uno status particolare ed e ora protetto dallo stato (Panaino 2013; ZT 1993, gl. I,
st. 3; ZT 2009, st. 4). Non penso che si tratti di una forma di compensazione per la
deportazione subita da questa popolazione alla fine degli anni Sessanta (Panaino 2008: 9-
10), né di una particolare sensibilita alle questioni linguistiche; mi sembra piu probabile
che nel Tagikistan post-sovietico si tenda a valorizzare la propria diversita da un lato dai

107 alfabeto cirillico in uso per il tagico copre I’insieme dei fonemi dello yaynobi senza bisogno
di introdurre nuove lettere, particolari diacritici o combinazioni di lettere.
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paesi circostanti dove dominano le lingue turciche, dall’altro dall’Iran, al quale per lingua
il paese é profondamente vicino (sebbene la grafia diversa renda alla vista le due lingue
dissimili). Se il tagico ha una tradizione che lo associa chiaramente al persiano, lo yaynobt
rimanda al sogdiano e alla sua eredita culturale. Quest’ultimo era infatti la lingua della
Via della Seta, ora estinta, della quale é rimasto ai nostri tempi come continuazione
(sebbene indiretta) solo lo yaynobi. In un certo senso la valorizzazione di quest’ultimo e
una valorizzazione del paese, poiché lo yaynobrt discende dal sogdiano, ma gli Yaynob1t
vivono in Tagikistan e quindi il Tagikistan e territorialmente erede della cultura sogdiana
(Ognibene 2013). Ai nostri occhi puo sembrare una cosa un po’ assurda e ingenua, ma si
considerino, ad esempio, le lotte nel Caucaso per I’eredita culturale alana, o le polemiche
Ottocentesche sulla lingua e I’etnia degli Sciti con tutti i risvolti che hanno avuto anche
negli ambienti politici e letterari russi (Ognibene 2013). Nei sei anni in cui sono stato
all’interno della missione etnolinguistica ed archeologica italiana in Tagikistan, diretta da
Antonio Panaino, nella Valle dello Yaynob ho potuto constatare che purtroppo esiste uno
scostamento notevole fra quanto viene dichiarato sulla protezione di questa lingua nella
legislazione e lo stato attuale di difesa e conservazione (Ognibene 2013). Nella valle le
scuole esistono solo formalmente, ma di fatto la lingua non si insegna. Cio non toglie che
vi sia stato in ogni caso un sensibile miglioramento con la creazione di manuali di scuola
in cui si insegna a scrivere questa lingua e quindi lo yaynobt non sia piu solo un oggetto
di studio all’interno dell’ Accademia delle scienze di DuSanbe.

2.2. Le lingue del Pamir

La situazione delle lingue del Pamir non e dissimile da quella dello yaynobi. 11 Pamir
e, come tutte le aree di alta montagna, un territorio estremamente frammentario dal punto
di vista linguistico e nello stesso tempo conservativo. Le lingue iraniche del Pamir
appartengono in parte al gruppo del Pamir settentrionale, con il sottogruppo Suyni-rosant
(Sokolova 1966: 362-397) che comprende il Suyni (Oranskij 1973: 178; Payne 1989: 417,
Zarubin 1960; Shaw 1877: 97-126; Bachtibekov 1979), il rosant (Oranskij 1973: 178-
181; Payne 1989: 418; Zarubin 1937; PisarCik 1954; Sokolova 1959; Fajzov 1966), il xiifi
(Payne 1989: 418; Sokolova 1959; Mirzabdinova 1983), il bartangt (Oranskij 1973: 178;
Payne 1989: 418; Zarubin 1937; Sokolova 1960; Karamchudoev 1973), I’orosort (Oranskij
1973: 178; Payne 1989: 418; Zarubin 1930; Kurbanov 1976) e il sarikoli (Oranskij 1973:
178; Payne 1989: 418; Pachalina 1966; Shaw 1876: 139-278) e il sottogruppo yazgulami
(Oranskij 1973: 178; Payne 1989: 418-419; Edel’man 1966: 436-454; Grierson 1920;
Gauthiot 1916: 239-270). Vi sono poi le lingue del Pamir meridionale che comprendono
il waxi (Oranskij 1973: 178; Payne 1989: 419-420; Pachalina 1966: 398-418; Shaw 1876:
139-278; Lorimer 1958; Morgenstierne 1938: 431-558), I’iskasmi (Oranskij 1973: 178;
Payne 1989: 419; Pachalina 1966: 419-435; Morgenstierne 1938: 285-430; Pachalina
1959; Grierson 1920), il zebaki (Oranskij 1973: 178; Payne 1989: 419; Grierson 1920) ed
il sanglect (Oranskij 1973: 178; Payne 1989: 419; Morgenstierne 1938: 285-430). Tutte
queste lingue ancora nell’edizione del Jazyki narodov SSSR del 1966 venivano considerate
prive di scrittura sebbene la situazione reale, allora come oggi, fosse leggermente diversa
(JaN 1966: 362). Siamo di nuovo di fronte ad un caso in cui quando queste lingue vengono
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“scoperte”, nessuno pensa di dotarle di alfabeto. Si presenta pero il problema di studiarle
e descriverle da parte della comunita scientifica: come per lo yaynobi si utilizza nella
maggior parte dei casi I’alfabeto latino. I primi tentativi di scriverle non per scopi
scientifici mostrano invece una varieta piu interessante.

Nel sottogruppo Suyni-rosant, il Suynt e una delle poche lingue dell’area per la quale
negli anni Trenta fu creato un alfabeto su base latina che continuo ad essere utilizzato fino
al 1938 (Sokolova 1966: 362). Dopo quell’anno niente venne piu pubblicato in Suyni fino
alla fine degli anni Ottanta quando fu predisposto un alfabeto su base cirillica. Di questo
alfabeto esistono pero piu varianti e non esiste una grafia unica riconosciuta. Al di la del
confine con I’ Afghanistan il Suyni viene scritto pitt 0 meno da quindici anni con 1’alfabeto
arabo.

Il rosant é rimasto senza scrittura fino agli anni Novanta, poi € stato predisposto un
alfabeto su base cirillica. Negli ultimi anni I’Istituto di traduzione della Bibbia ha tradotto
il Vangelo di Luca in résant affiancando al testo in cirillico un testo con grafia latina.

In xiifi non si é mai scritto, sebbene nell’archivio dell’Istituto di Storia, Archeologia
ed Etnografia “DoniS” dell’ Accademia delle Scienze di DuSanbe ci sia un dizionarietto di
Andreev scritto a mano e a quanto mi é dato sapere mai pubblicato!!.

Come il xiifi anche il bartangt e 1’orosori sono privi di scrittura, mentre il sarikolt
viene scritto in Cina con grafia latina.

Nel sottogruppo yazgulami il primo alfabeto su base cirillica fu elaborato solo negli
anni Settanta e ridefinito negli anni Novanta; accanto al cirillico sono state introdotte anche
le varianti latina e araba.

Per il gruppo delle lingue del Pamir meridionale il waxi dispone di tre alfabeti: arabo
(usato in Afghanistan), latino (usato in Pakistan) e cirillico (usato in Tagikistan): sono tutti
di introduzione recente. Per quanto riguarda 1’iskasmi ed il sanglect, che secondo alcuni
é da considerarsi un dialetto del primo, non esiste al momento un alfabeto per scriverle.

3. Conclusioni

Da quanto detto si possono trarre alcune conclusioni. La scelta dell’alfabeto con cui
scrivere le lingue iraniche orientali del Tagikistan non presenta i problemi di altri territori
dell’Impero russo prima e dell’URSS dopo. Sono rari i casi in cui per scelte piu politiche
che di maggiore adattabilita alla lingua si € passati da un alfabeto all’altro prima del crollo
dell’URSS. In periodo post-sovietico sul territorio tagico si é cercato di uniformare il pit
possibile la grafia utilizzando il cirillico adattato al tagico, lingua che ha conservato, a
differenza delle altre repubbliche d’Asia Centrale, la grafia cirillica. L’inventario dei
fonemi delle lingue iraniche orientali consente di rendere piuttosto bene tutte queste lingue
sulla base del cirillico adattato al tagico.

1 Ringrazio il dott. D. Guizzo per avermi segnalato la presenza di questo lavoro nell’archivio
dell’Tstituto di Storia, Archeologia ed Etnografia dell’ Accademia delle Scienze di DuSanbe.
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La presenza di piu alfabeti utilizzati a seconda del Paese per la stessa lingua (si pensi
ad esempio al caso del waxi) conferma che la scelta dell’alfabeto in quest’area linguistica
non si basa sulla maggiore o minore capacita di rendere i fonemi delle lingue, ma sulla
volonta politica di uniformare tradizioni linguistiche a quella dominante e quindi pit nota.
Questo fenomeno di standardizzazione, tenendo conto che la resa con la stessa lettera puo
in ogni caso nascondere varianti significative di pronuncia, unito al fatto che in molti
villaggi I’insegnamento della lingua madre avviene comunque in tagico e che il tagico e
I’unica lingua dell’area con una ricca letteratura alle spalle ed un lessico ampio in tutti i
settori, porta ad una tagichizzazione di queste lingue sempre piu veloce, fenomeno che é
ulteriormente accentuato dall’abbandono delle zone di montagna da parte dei giovani che
cercano una vita migliore nelle citta.
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LARMENO NELLA
PTANIFICAZIONE LINGUISTICA
SOVIETICA

Giancarlo SCHIRRU

ABSTRACT -+ Armenian and the Soviet language planning. This article investigates the
peculiar position of the Armenian language within Soviet linguistic planning, as a relevant
exception to the general movement towards the use of Latin writing which characterised the
first period of the Revolution, and extensively involved the languages of the Caucasus and
Central Asia. Armenian traditional writing was not abandoned, however, but only reformed
in its orthography in two successive interventions (in 1922 and 1940), which are illustrated
in detail. The reason for maintaining the Armenian writing is due to the “graphic loyalty”
displayed by the Bolshevik ideology to developed (bourgeois) nationalities and peoples, like
Armenians, Georgians, Greeks, Hebrews, Germans etc.

KEYWORDS * Armenian, Writing, Soviet Union, Language Planning.

1. Un’eccezione nel generale passaggio alla scrittura latina

Il nesso storico tra rivoluzione, pianificazione linguistica e manipolazione della
scrittura e stato particolarmente evidente nell’esperienza sovietica, in cui il rapporto citato
ha assunto connotati quasi ossessivi gia nella prima fase dell’esplosione rivoluzionaria. E
noto infatti che con la fine della guerra civile, nel 1922, alcune politiche originariamente
distinte tra loro finirono con il convergere attorno alla necessita di una pianificazione
linguistica particolarmente attiva, se non addirittura compulsiva, e di un intervento
massiccio sui sistemi grafici delle molte lingue presenti nel territorio dell’antico impero
russo’. Basti pensare che gia nel 1923 il Commissariato del popolo all’istruzione della
Federazione russa (Rossijskaja Sovetskaja Federativnaja Socialisticeskaja Respublika),

! Nella vasta bibliografia dedicata alla pianificazione linguistica sovietica, ci limitiamo in questa
sede a segnalare Comrie 1981; Cardona (1987: 155-156); Smith 1988; Kirkwood 1991; Slezkine
1994; Mancini 1996; Grenoble 2003; Dell’ Aquila & Iannaccaro (2004: 38-43); Brandist 2015;
Graziosi 2017; i saggi contenuti in Kirkwood 1990; Suny & Martin 2001; Simonato 2013. Per
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la maggiore delle repubbliche sovietiche sia per dimensioni sia per peso politico, avvio
una campagna di alfabetizzazione (nota come likvidacija bezgramotnosti — ‘liquidazione
dell’analfabetismo’, o meglio con 1’abbreviazione likbez) che non aveva precedenti nella
storia, e che si poneva lo scopo di rendere capace di leggere e scrivere, in soli quattro
anni, la totalita della popolazione della Federazione, allora gravata da tassi di anal-
fabetismo tra i piu alti d’Europa: come fattore di stimolo per lo sforzo rivoluzionario era
stato indicato 1’obiettivo di festeggiare 1’ambizioso risultato con il decennale della
rivoluzione, nel 19272,

Il traguardo si rivelo ben presto velleitario: cio non toglie che la radicalita delle
politiche avviate in quell’occasione abbia raggiunto, in tempi diversi rispetto a quelli
programmati, risultati notevoli. Per quanto e di interesse in questa sede, quegli interventi
mutarono profondamente il rapporto tra parlanti, lingue e scritture all’interno dello stato
sovietico: I’obiettivo della campagna di istruzione era esplicitamente quello di
alfabetizzare ciascuno dei cittadini sovietici nella sua lingua materna. Se si considera che
molti di essi erano parlanti di lingue con tradizioni grafiche molto fragili, caratterizzate
da documentazione scritta scarsa e frammentata, o addirittura parlavano lingue prive di
una vera tradizione di scrittura, si puo capire come 1’intera politica sovietica dell’istruzione
dovette primariamente porsi il compito di definire un insieme di varieta linguistiche di
riferimento, fornire loro un sistema grafico stabile, un’adeguata elaborazione normativa e
culturale, per esempio attraverso la pubblicazione di grammatiche, di dizionari di
riferimento, di manuali scolastici. In questo quadro, si possono distinguere due diverse
fasi, caratterizzate anche da motivi ideologici non coincidenti: la prima di queste é
costituita da una generale espansione della scrittura latina, o meglio di un alfabeto a base
latina integrato da numerosi segni e diacritici, proposto come scrittura fonetica unificata
delle diverse lingue dell’unione. Nella seconda fase, avviatasi gia negli anni Trenta,
I’alfabeto a base latina fu progressivamente sostituito da un nuovo alfabeto unificato a
base cirillica.

La tesi che qui intendiamo sostenere é che la lingua armena rientra in questo quadro
per lo piu in negativo: crediamo cioe che la vera domanda da porre, riguardo all’armeno,
e perché questa tradizione linguistica non sia stata toccata, se non in modo molto
marginale, dal grande dibattito sovietico sulla scrittura. La condizione di sostanziale
intangibilita di cui la scrittura armena ha goduto fu condivisa da pochissime altre che si
possono qui ricordare: il georgiano e poche lingue di minoranza, come lo yiddish e il
greco, su cui torneremo; il vero parallelo del dibattito che riguardo 1’armeno e le altre
lingue citate e da ritrovare nel caso del russo, di cui non si giunse a mutare la tradizionale
scrittura cirillica, ma per il quale i bolscevichi limitarono i loro interventi alla riforma

I’esame di casi particolari notevoli, cfr. Rzehak 2001 (tagico); Tomelleri & Salvatori 2011,
Tomelleri 2016a (osseto); Iannaccaro 2006, Sériot 2013, Tomelleri 2016b (abcaso).
2 Sulla questione cfr. Clark 1995 e 2000.
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dell’ortografia promulgata nel 1918, poco dopo la presa del potere, in cui era compendiata
una lunga riflessione svoltasi nel periodo imperiale.

Il dibattito sulla scrittura avviatosi negli anni Venti aveva infatti un preciso tema in
discussione: il passaggio alla scrittura latina di lingue che avevano alle spalle una propria
tradizione grafica; per molte di queste la storia precedente era basata sull’alfabeto arabo-
persiano, ma non mancavano tradizioni grafiche epicoriche piti 0 meno marcate.

Diversamente da cio che si potrebbe credere, la spinta al cambio grafico non venne
dalle grandi capitali; si tratto, al contrario, di un movimento che nacque nella periferia
dello stato sovietico, nella Transcaucasia e nell’Asia centrale. Da qui, pero, 1’onda
innovativa si spinse verso il centro della costellazione del potere: la proposta di adottare
I’alfabeto unificato a base latina fu avanzata addirittura per la lingua russa, tanto che
dovette intervenire direttamente il Politburo, con una risoluzione del 1930, per bloccare
un’evoluzione in tal senso®. Si trattd probabilmente di una decisione formale assunta
quando il tema non era piu di attualita, segno che ormai 1’élite sovietica si stava ponendo
altri problemi: non e un caso che a quest’altezza cronologica si sia gia conclusa la parabola
politica di Anatolij Vasil’evi¢ Lunacarskij (1875-1933), che negli anni precedenti, come
commissario del popolo all’istruzione e principale fautore della likbez, era stato anche il
politico bolscevico maggiormente impegnato nella pianificazione linguistica e nella
riforma delle scritture?. La citata risoluzione del Politburo testimonia se non altro di come
I’ipotesi di una latinizzazione del russo sia stata presa in esame, a un certo punto, come
una via realmente percorribile.

2. La prima riforma ortografica (1922)

L’armeno conobbe nel periodo sovietico ben due riforme della scrittura: entrambe
pero riguardarono alcune questioni molto particolari dell’ortografia tradizionale. Non
venne mai messa veramente in dubbio 1’opportunita che questa lingua mantenesse la sua
particolare tradizione grafica, risalente come € noto al V secolo d.C., e avente un carattere
fortemente simbolico nell’identita nazionale armena®. La prima riforma intervenne nel
1922, la seconda nel 1940. La prima, e piu incisiva, delle due fu ispirata soprattutto
dall’azione dell’accademico locale Manowk Abelyan (1865-1944), il quale si era
pronunciato sull’ortografia dello standard armeno orientale fin dalla fine del secolo
precedente, avanzando a piu riprese proposte di modifica che divennero la base della
riforma. Quest’ultima puo essere qui illustrata attraverso la sintesi in nove punti offerta
da Jasmine Dum-Tragut nella sua grammatica dell’armeno orientale (Dum-Tragut 2009:
12-13)5:

3 Sul tema rimandiamo alla ricostruzione offerta in Martin (2001: 194-203).

4 Sulla sua figura si veda Fitzpatrick 1976.

> Sulla questione si rimanda a Acafyan 1968 e Belardi 2003.

6 Cfr. anche Vaux (1998: 12-16), Grenoble (2003: 123) e Sowkiasyan (2004: 87-89). Per la
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a) furono eliminati due segni dell’alfabeto, k> é (derivante dal dittongo *ey
presupposto dalla fonologia comparata), e <o> 6 (derivante dal dittongo aw attestato
nell’armeno piu antico), che furono sistematicamente sostituiti da <k> e, <n» o0 in
tutte le posizioni: es. <kp> €5 ‘asino’ > <k9> es; «ingkuw tgét ‘ignorante’ > angliun
tget; <pnuyb> ropé ‘minuto’ > «qanub> rope; <oquk)> dgnel ‘indossare’ <nqukp
ognel; aunopp> atotk ‘preghiera’ > aunnpp> atotk; <Uwipo> Maré (ipocoristico
dell’antroponimo Mariam) > <Uwpn> Maro.

b)questi ultimi due segni <k> e, <n> o all’inizio di parola avevano assunto
secondariamente il valore fonetico di [je] e [vo] e furono, in questa posizione,
sostituiti dalle sequenze <t» ye e «Un> vo; es. <npwilp orak [vo'rak] > «Jnpulp
vorak ‘qualita’; <kpYhp erkir [jer'kir] ‘terra, mondo’ > qtpyhp> yerkir;

c)’antica lettera <1> w (anche nel nesso <> ew) e il digramma x> ow, furono
sostituiti dalla lettera «> v ogni volta che avevano il valore fonetico di quest’ultima;
es. @hu fiw [thiv] ‘numero’ > qehi> tiv; culn> sew [sev] ‘nero’ > «uk> sev; <unikp>
nower [na'ver] ‘regalo’ > «ukp> nver;

d)le sequenze <tkun ea e <kn> eo, aventi probabilmente gia in armeno classico il
valore di [ja] e [jo], furono sostituite da uw> ya e qn> yo; es. <uktbtwl)> seneak
[se'njak] > «ukiyywily> senyak ‘camera’; <tnp> eot [jot'] > np> yot ‘sette’;

e) la sequenza <huv> iw, avente valore [ju] probabilmente fin dall’armeno classico, é
stata sostituita con ¢nu> yow; es. <uphil> ariwn [a'rjun] ‘sangue’ > <wpjnii»
aryown;

f) la sequenza j> oy fu sostituita da «<nip> owy in tutti i casi in cui aveva assunto il
valore fonetico [uj]: es. qnjuw loys [lujs] ‘luce’> qniju> lowys; é stata lasciata solo
dove vale [0j], ad es. in <unj> xoy [x0j] ‘montone’;

g)in posizione iniziale, <> y davanti a vocale, dove aveva valore di [h], e stato
sostituito da <h> h; es. qupuwip> yarmar [har'mar] ‘opportuno’ > <hwpdwp>
harmar;

h)in posizione finale, ¢ y, secondo membro di dittongo discendente, dove e caduto
foneticamente, é stato eliminato anche graficamente; es. «swnwy)> caray [fsa'ra]
‘servitore’ > «dSwnu cara;

i) le sequenze <tw> éa, <tn> éo, <th» éi, foneticamente realizzate con
un’approssimante estirpatrice di iato [eja], [ejo], [eji], furono sostituite
rispettivamente da <kjun eja, <kjn> ejo, <hjh> eji; ad es. «qpkh> gréi [ga'reji] >
«qnbyp> greyi.

traslitterazione della scrittura armena ci serviamo senz’altro delle convenzioni esposte in Belardi
(2003: 127-129), che coincidono con quelle illustrate da Schmitt 1981, fatta salva una sola
eccezione: 1’uso del puntino sottoscritto, e non dello spirito aspro, per indicare le occlusive e
affricate sorde aspirate. Nella citazione delle forme, le parentesi uncinate racchiudono grafie in
alfabeto armeno o cirillico, in corsivo sono indicate le loro traslitterazioni, in parentesi quadre le
trascrizioni fonetiche in IPA, mentre le glosse sono segnalate tra apici singoli.
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Come si puo notare, tutti gli interventi vanno nella direzione di rendere tendenzial-
mente biunivoco il rapporto tra segni dell’alfabeto e fonemi della lingua: con la riforma
anzi, la grafia diventa quasi esattamente fonologica. In particolare in due casi, indicati alle
lettere (d) ed (e) dell’elenco, é corretta una dissimmetria tra grafia e fonetica che risale
probabilmente all’origine della scrittura armena (Schmitt 1981: 31-32, 41; Belardi 2003:
148-152). Malgrado non siano mancati nella linguistica moderna pareri molto autorevoli
sul carattere strettamente fonematico della scrittura armena classica (per esempio Meillet
1936: 13 e Benveniste 1966: 24), questa proprieta puo essere certamente affermata nel
consonantismo, ma non nel vocalismo e nell’espressione dei dittonghi che presentavano
invece in origine alcune incongruenze.

Negli altri sette casi citati, la grafia tradizionale rappresentava uno stadio fonetico
superato dalla successiva evoluzione della lingua, e in particolare dal processo di
formazione dell’armeno orientale moderno: pertanto la riforma ortografica elimina qui la
grafia storica e introduce una soluzione grafica basata sulla fonetica dello standard
orientale contemporaneo fissatosi definitivamente con la nascita della repubblica sovietica.

Come si puo notare, questa riforma interviene in modo simile alla riforma ortografica
russa del 1918, in cui erano stati eliminati segni cirillici risalenti alla fase paleoslava,
divenuti privi di un valore fonologico autonomo nell’evoluzione del russo’.

3. La seconda riforma ortografica (1940)

Con la fine degli anni Trenta si avvio in Unione Sovietica una seconda grande fase
della riforma degli alfabeti, corrispondente alla diffusione della scrittura cirillica. Come
si e gia detto, nel decennio precedente c’era stato un grande processo di convergenza delle
lingue dell’Unione verso un alfabeto unico a base latina, un alfabeto tendenzialmente
fonetico e applicato alle singole lingue dopo un’analisi della loro fonologia interna. Questo
processo si era fermato alle porte delle lingue slave: russo, ucraino e bielorusso. Proprio
la decisione finale di mantenere il cirillico per queste ultime, fece probabilmente pendere
la bilancia della decisione per 1’adozione di un diverso alfabeto unico dell’Unione,
anch’esso tendenzialmente fonetico, ma fondato sul cirillico. A questo punto, la traslittera-
zione dall’alfabeto latino a quello cirillico delle lingue che erano state latinizzate fu quasi
automatica.

Questa seconda fase non fu quindi rappresentata da una generale cirillizzazione, come
spesso si legge, ma piu precisamente si tratto di un passaggio alla nuova scrittura a base
cirillica di quelle lingue per cui era gia stata adottata nella fase precedente la nuova scrittura
a base latina. Pertanto nemmeno questa seconda fase della riforma mise in discussione
I’uso della scrittura tradizionale armena, dal momento che essa non era stata precedente-
mente trasposta in grafia latina, e lo stesso avvenne per le altre scritture che erano rimaste
escluse dalla latinizzazione. Si ebbe in questo periodo, piu precisamente nel 1940, solo

7 Basti il rimando a Kiparsky (1963: 94-107, 133, 156).
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una correzione della precedente riforma ortografica, che intervenne nei seguenti punti
(Dum-Tragut 2009: 12-13; Vaux 1998: 12-16; Sowkiasyan 2004: 89-91):

a) furono reintrodotti i segni <k> é e <o> 6, limitatamente alla posizione iniziale delle
parole comincianti effettivamente per vocale (prive quindi dell’attacco sillabico
secondario), e in pochi casi di posizione finale; es. <tg> éj [ed3] ‘pagina’; <ophnprp
oriord [ori ort"] ‘signorina’;

b)nelle parole inizianti con attacco sillabico secondario, furono reintrodotte le grafie
storiche k> e, n> 0, con la convenzione ortografica per cui il loro valore iniziale
e [jel, [vo]; es. <kw es [jes] ‘io’; <nuljh> oski [vos ki] ‘oro’;

c) in alcune (poche) parole fu reintrodotta la grafia etimologica, in modo da rendere
graficamente piu trasparente il loro processo di formazione; ad es. fu reintrodotta
la grafia «mliogniu» andégowt [ano’'gut] ‘inefficace’ (nel 1922 diventato
«utingniu anogowt) per rendere evidente il suo rapporto con il ripristinato (cfr.
qui sopra alla lettera (a)) <ogniun 6gowt [0'gut] ‘vantaggio’;

d)I’approssimante estirpatrice di iato ¢> y [j] venne lasciata solo in confine di
morfema, per lo piul tra una vocale finale della base lessicale e un suffisso flessivo
—i; es. <pwunhn> radio [radi’o] ‘radio’, genitivo singolare <nwinhnjh> radioyi
[radioji].

Il senso generale di questa seconda fase di riforma della grafia fu quello di un limitato
ripristino delle grafie storiche; ma nei punti (a) e (b) si puo notare come la convenzione
ortografica introdotta trovi I’appoggio della grafia cirillica del russo, dove é parzialmente
presente una norma simile: pertanto si puo vedere qui un riflesso, anche se indiretto, della
diffusione della scrittura cirillica all’interno dell’Unione Sovietica in questa fase.

4. La russificazione degli imprestiti lessicali

Va segnalato un terzo intervento sulla scrittura armena, che non fu propriamente una
riforma ortografica, ma riguardo comunque una porzione limitata della grafia: fin dagli
anni Quaranta, ancora nella fase staliniana, si possono cogliere i segni dell’inizio di una
politica di sostegno del russo all’interno dell’Unione, una lingua che al contrario era stata
in precedenza fortemente penalizzata dall’ideologia politica bolscevica come simbolo
dello sciovinismo del periodo imperiale: fu adottata infatti una regola generale secondo la
quale i prestiti provenienti da lingue estranee all’Unione dovessero seguire lo stesso
modello di base; per quest’ultimo si scelse 1’adattamento russo, che costitui quindi la fonte
a cui la fonologia e I’ortografia di tutte le lingue dovevano adeguarsi (Grenoble 2003: 53,
123).

L’armeno, durante la sua lunga storia, ha subito un’interferenza lessicale complessa,
che ha consentito la penetrazione di imprestiti dalle piu diverse direzioni (per esempio
dalle lingue iraniche, dall’aramaico, dall’arabo, dal turco, dalle lingue del Caucaso)
compreso un apporto significativo proveniente dalle lingue dell’Europa, che inizio fin
dall’eta antica, con numerosi grecismi e latinismi, e prosegui in eta medievale e moderna

A cura di Massimo MAURIZIO e di Vittorio Springfield TOMELLERT



L armeno nella pianificazione linguistica sovietica 101

attraverso numerose trafile mediante le quali giunsero soprattutto lessemi di origine
francese e italiana®.

E possibile quindi che questa lingua abbia avuto necessita di mutare 1’ortografia di
alcuni francesismi e italianismi che erano stati in precedenza adottati per via diretta, o
comungue con altra trafila, mentre la forma attualmente in uso risente effettivamente della
mediazione russa, a sua volta per lo piu dipendente da quella tedesca. Per esempio,
I’armeno «unwohn> adajio € un imprestito dall’italiano adagio (come indicazione di
tempo nella musica), ma sembra essere passato dalla mediazione del russo <amakuo»
adaZio; ma in armeno circola anche la grafia unpugn> adajo (Margaryan & Hayrapetyan
2004: 11), che sembra il frutto di un’adozione diretta; similmente le forme armene
dynuigkpw> koncert [kon'fshert] ‘concerto’, <ynugkpwnht koncertin [konfsher tin]
‘concertino’, con affricata alveolare sorda aspirata [fs"] (Margaryan & Hayrapetyan 2004:
240), presuppongono una mediazione del russo <koH1epT> koncert (e simili), a sua volta
proveniente dal tedesco Konzert; ma non é escluso che la lingua abbia conosciuto anche
una forma piu aderente alla fonologia italiana o a un tramite francese.

5. Le ragioni dell’eccezione

Si puo a questo punto cercare di rispondere alla domanda da cui abbiamo preso le
mosse, e cioe perché nel periodo sovietico non si sia mai posta sul serio la questione
dell’abbandono della tradizionale scrittura armena in favore del latino prima, e del cirillico
poi, malgrado questa stessa sorte sia stata seguita da gran parte delle lingue del Caucaso
e dell’ Asia centrale: si pensi solo ai casi dell’azerl, dell’osseto o del tagico.

La soluzione non va cercata, almeno crediamo, nella posizione periferica
dell’ Armenia all’interno della galassia sovietica, o nella sua collocazione all’estremita di
una delle sue frontiere: essa negli anni Venti faceva parte, assieme a Georgia e Azerbaigian,
dell’allora Repubblica di Transcaucasia, ovvero della repubblica dell’Unione piu attiva
nella promozione della riforma degli alfabeti: proprio a Baku si svolse il primo congresso
turcologico nel 1926, che diede un impulso decisivo alla diffusione dell’alfabeto latino
per le lingue sovietiche dell’Asia. Il gruppo dirigente armeno era inoltre tutt’altro che
marginale sia all’interno della Repubblica, sia a Mosca, nel Soviet Supremo e negli organi
centrali del partito: si pensi anche solo alla figura di Anastas Mikoyan (1895-1978) e al
rapporto degli armeni con i dirigenti georgiani presenti negli organismi centrali, come

8 Dall’amplissima bibliografia dedicata agli imprestiti lessicali in armeno, ci limitiamo a citare
Hiibschmann 1897, che costituisce il riferimento obbligato per I’impostazione generale della
questione e offre la prima soluzione di un grande numero di forme; per il carattere particolare
dell’elemento iranico cfr. anche Bolognesi 1960, Mancini 2008; un’ampia descrizione degli
imprestiti moderni, tra cui quelli di provenienza francese e italiana, é offerta in Acaryan (1940/11:
569-599).

Rivoluzione visiva attraverso visioni rivoluzionarie: alfabeti, cinema e letteratura in URSS



102 Giancarlo SCHIRRU

Sergo OrdZonikidze (1896-1937). Neppure appare plausibile che si possa invocare un
generico ossequio dei bolscevichi verso la storia plurisecolare della scrittura armena, visto
il generale spirito dissacratorio e avanguardista che aveva caratterizzato soprattutto la
prima fase della rivoluzione.

Piuttosto, la risposta sembra trovarsi nella logica politica che aveva animato il
processo di “edificazione linguistica”, e il suo stretto legame con la “questione nazionale”:
il partito bolscevico aveva definito la sua posizione sulla questione nazionale ben prima
dello scoppio della Grande Guerra: aveva affermato con nettezza il principio di
autodeterminazione e la necessita di una sollevazione dei diversi popoli dell’impero per
I’abbattimento del potere zarista. Questa posizione necessito pero di una notevole messa
a punto dopo la presa del potere nel 1917: contro di essa infatti iniziarono a pronunciarsi
alcuni tra i maggiori teorici del partito, primo tra tutti Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin (1888-
1938), che sostenevano il carattere internazionale della classe operaia, e quindi
I’opportunita per il partito bolscevico, una volta che aveva nelle sue mani lo strumento
del governo, di passare a una politica centralistica.

Piu che il confronto tra posizioni teoriche, fu la dura pedagogia della guerra civile a
offrire una lezione duratura al gruppo dirigente comunista: durante gli anni del conflitto,
infatti, tutte le sollevazioni popolari contro I’ Armata rossa presero il carattere di rivolte
nazionali contro lo “sciovinismo grande-russo”; i bolscevichi appresero a loro spese quanto
potesse essere pericoloso 1’essere identificati come i rappresentanti di un potere centrale
lontano e distinto per natura dalle molteplici identita etniche e politiche di cui era costellato
il mosaico delle nazionalita che essi si trovavano a governare.

La politica linguistica rappresento pertanto un capitolo della piu generale politica di
radicamento del potere nella periferia perseguita dal governo sovietico, la sua
“indigenizzazione” (korenizacija) e “nazionalizzazione” (nacionalizacija): il messaggio
politico della rivoluzione poteva avere successo nelle realta periferiche solo se non
penetrava in esse dall’esterno, come indicazione politica proveniente dalla capitale, ma
era fatto proprio da quadri locali, che lo sapessero adattare alla realta locale, che usassero
una lingua locale per parlare, insegnare, scrivere, stampare la propaganda, ecc. La politica
delle nazionalita richiedeva una pianificazione linguistica orientata alla massima promo-
zione delle realta linguistiche periferiche e minoritarie: lo storico Terry Martin (2001),
proprio con riferimento alla questione nazionale e linguistica, ha definito efficacemente
questa modalita del potere come un “Impero dell’azione positiva” (Affirmative Action
Empire).

Il marxismo, se poco utilizzabile come strumento per comprendere la questione
nazionale, rientrava in gioco nella classificazione delle nazionalita: queste ultime infatti
non erano considerate tutte equivalenti sotto il profilo politico. La loro capacita di
esprimere una soggettivita storica, e quindi un protagonismo politico, era considerata come
un fattore dipendente dal grado di sviluppo della relativa comunita. Il marxismo fu qui
applicato in termini piuttosto elementari dai teorici bolscevichi, per stabilire una gerarchia
dei diversi modi di organizzazione economico-sociale, rappresentanti altrettanti stadi di
un’ipotetica scala evolutiva.

Al grado piu basso si trovavano i gruppi che vivevano di economie primitive, come
i lapponi e gli eschimesi delle zone artiche e sub-artiche, organizzati in ‘tribu’ (plemja) o
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‘piccoli popoli’ (malye narody), che erano considerati come prevalentemente selvaggi e
inerti nel processo di avanzamento della rivoluzione. Quindi, su un gradino piu alto, erano
collocati i popoli rimasti attardati alla fase agricola e feudale, come quelli del Caucaso,
dell’ Asia centrale e dell’Oriente, costituiti in prevalenza da contadini che esprimevano
un’embrionale coscienza di sé stessi come ‘popolo’ (narod), o ‘etnia nazionale’
(narodnost’). Alla fine della scala erano collocate quelle comunita che avevano conosciuto
uno sviluppo capitalistico, e che avevano sviluppato una borghesia dotata di piena co-
scienza nazionale: tra queste erano catalogate, ad esempio, la Lituania, la Polonia, la
Georgia, I’ Armenia; per esse era previsto lo stadio evolutivo di ‘nazione’ (nacija) o
‘nazionalitd’ (nacional’nost’)°.

Il processo rivoluzionario doveva prevedere, per i popoli arretrati, la doppia azione
teorizzata dal leninismo: il contemporaneo sviluppo dell’industrializzazione capitalistica
e del socialismo. Pertanto, in questo caso la formazione di una coscienza nazionale doveva
essere accelerata dalla rivoluzione, anche attraverso un intervento attivo di costruzione
della lingua nazionale. Al contrario, secondo questo schema di pensiero, non era possibile
intervenire sulle nazioni che erano gia formate, di cui si potevano soltanto assecondare le
spinte interne verso la societa comunista.

Di conseguenza, la politica linguistica rivolta alle nazioni avanzate doveva avere
ambizioni limitate: non se ne poteva urtare la suscettibilita con interventi troppo decisi e
che, soprattutto, non fossero il frutto della riflessione delle comunita scientifiche locali.

In ogni caso, il principale fattore in gioco sembra essere quello definito da Giorgio
Cardona come “lealta grafica”'’: la spinta di una comunita a identificarsi con una scrittura
ha consentito, da un lato, di accelerare la modernizzazione delle realta piu arretrate
mediante la riforma dei loro alfabeti, ma ha reso necessario, dall’altro, il mantenimento
di alcune scritture, legate alle comunita piu avanzate, per evitarne la possibile spinta
secessionista.

A questo principio, ci sembra, il potere sovietico si attenne in modo scrupoloso, quasi
meccanico, nello sviluppo della sua opera di “edificazione linguistica” (jazykovoe
stroitel’stvo). Gli interventi furono molto limitati quando riguardavano le lingue nazionali
gia pienamente sviluppate in comunita aventi caratteri di nazioni europee. Queste
comprendevano, per i sovietici, sicaramente I’ Armenia e la Georgia, in quanto comunita
gia da tempo fiorite in rapporto con le nazioni occidentali e mediante il loro esempio. A

9 Per una ricostruzione dell’evoluzionismo economico-sociale tipico della cultura bolscevica negli
anni che qui stiamo considerando cfr. Slezkine 1992 e 1994, Roy 2000 e soprattutto Hirsch (2005:
36-45), in cui essa e illustrata nel quadro di una ricostruzione molto efficace sul ruolo assunto
dall’etnologia nella cultura politica e istituzionale sovietica nel periodo della pianificazione. Ci
siamo soffermati sulla questione a proposito dell’origine sovietica del termine gramsciano
nazionalpopolare in Schirru 2009 (cfr. anche Schirru 2012).

10 Cfr. Cardona (1981: 123-127), anche con riferimento alle riforme sovietiche degli alfabeti.
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esse andavano poi aggiunte le minoranze collegate con gruppi nazionali, o aventi caratte-
ristiche nazionali, dell’Europa: i greci presenti in varie citta del Mar Nero, gli ebrei
ampiamente diffusi nelle citta e nelle campagne di Russia, Bielorussia e Ucraina, i tedeschi
che avevano colonizzato il bacino del Volga fin dal XVIII secolo. Non € un caso quindi se
all’armeno, al georgiano, al greco, allo yiddish e al tedesco, sia stata riservata una politica
linguistica conservativa, e non si sia mutato il loro sistema grafico tradizionale. La
medesima politica e stata successivamente applicata, dopo la Seconda Guerra Mondiale,
alle nuove repubbliche sovietiche costituitesi nel Baltico: per le loro lingue nazionali
(lituano, lettone ed estone) si mantenne la grafia latina, e non si penso a un passaggio alla
grafia cirillica, come invece era avvenuto per gran parte delle altre lingue dell’Unione.
Per tutti il metro di riferimento divenne proprio quello russo: anche alla Russia era
attribuito un embrionale sviluppo capitalistico nell’eta precedente alla rivoluzione, pur se
limitato alle grandi citta. Anche per la lingua russa, quindi, la via di un mutamento radicale
del sistema di scrittura, e 1’adozione della grafia latina, avrebbe comportato numerosi
rischi, soprattutto per il possibile rifiuto da parte degli intellettuali a compiere un atto di
“slealta” grafica. La rivoluzione lascio un diverso segno sulla scrittura di queste lingue:
non si impose attraverso la destituzione del vecchio, ma mediante un gesto di cesello;
promosse una riforma ortografica che ha reso il sistema piu efficiente, in quanto piu
strettamente aderente alle effettive unita fonologiche della lingua. In ogni caso, le élite
rivoluzionarie si mostrarono perfettamente consapevoli del notevole potere simbolico
esercitato dalla scrittura sui suoi utenti, e cercarono di renderlo un loro alleato.
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LIMMAGINE DELLA RIVOLUZIONE
NEL CINEMA RUSSO

DELL’ULTIMO DECENNIO.

UN CAPOVOLGIMENTO DI FRONTE?

Moassimo TRIA

ABSTRACT ¢ The Image of Revolution in Russian Cinema of the Last Decade. A Sheer
Turnaround? This paper focuses on the film production of the Russian Federation over the
last ten years, trying to find common features and specific programmatic directions related
to the year 1917 and the subsequent Russian Civil War. Only a few fiction long features
concentrate on this magmatic historical period, and they consistently redefine the
propagandistic Soviet era image of the two main fields involved, i.e. the Red/Bolshevik
fighters and the White Movement. By doing so, authors and production companies follow
the cultural-political orientation strongly recommended by the Ministry of Culture and similar
institutions which coherently dedicate their activity and policy to shun any possible imitation
or glorification of the revolutionary epic and discourse.

KEYWORDS ¢ Revolution, Civil War, Cultural Politics, Historical Films.

Il centenario della Rivoluzione d’Ottobre ha rappresentato un momento di difficolta
per i circoli di potere del Cremlino e per Vladimir Putin in persona'. Lungi dal celebrare
in pompa magna |’evento, il presidente e gli organi della politica culturale della Federa-
zione Russa hanno cercato di ridimensionare il potenziale dirompente di un avvenimento
cosi divisivo, che contraddiceva in toto la necessita di stabilita e unita nazionale che sono
alla base della attuale “tecnologia di potere”? di Mosca.

! Si vedano Rendle & Lively (2017) e Whitmore (2016).

2 Alcuni commentatori affermano in modo piuttosto convincente che I’odierna Federazione Russa
non si basi su una specifica ideologia, ma piuttosto su una composita “tecnologia”, una sorta di
ibrido politico postmoderno, che raccoglie e combina funzionalmente gli elementi ideali anche
pit disparati e contradditori (Shtepa 2016).
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Cio si e ravvisato tanto nelle celebrazioni ufficiali® quanto nelle manifestazioni cul-
turali*, e a ulteriore dimostrazione delle difficolta insite nel gestire la ricorrenza, nel 2017
non sono usciti film dedicati agli eventi rivoluzionari; solo due serie televisive hanno
affrontato direttamente gli eroi di quell’epopea®, con modalita creativo-distributive che
esulano dalla nostra analisi, incentrata sui mezzi di diffusione e sostegno governativo della
produzione per le sale pubbliche. Ha dunque piu senso spingersi indietro sull’asse
temporale e indagare la produzione specificamente cinematografica, nel tentativo di
disegnare su un arco cronologico piu ampio dinamiche interpretative e relative deduzioni
politico-culturali.

Per la nostra analisi considereremo nella sua inscindibile complessita il periodo che
va dal febbraio/marzo 1917 fino alla fine della Guerra Civile®, e, lasciando da parte il
cinema sovietico che operava secondo principi ideologici sostanzialmente opposti a quelli
odierni, ci interessera la cinematografia della Federazione Russa relativa a un periodo
recente che risulti relativamente omogeneo. Optiamo dunque per il periodo 2008-2017,
non solo per la lapalissiana comodita della categoria cronologica decennale, ma anche
perché dimostreremo come proprio attorno al 2008 siano mutate molte tendenze della
politica culturale, sia nella casistica concreta che (soprattutto dal 2012 in poi) nella stessa
programmazione che ne sta a monte.

11 2008 propose nuovamente I’intensificarsi delle attivita militari legate alla necessita
di confermare le proprie posizioni geopolitiche nel cosiddetto “vicino estero”. Gli scontri
con la Georgia per il controllo di Ossezia del sud e Abcasia portarono nuovamente la
Russia a impegnarsi militarmente dopo un periodo di relativa calma, e il temporaneo
defilarsi di Putin (costretto a cedere per un mandato la carica presidenziale al suo delfino
Medvedev) significo un inevitabile riassestamento nel macro-discorso relativo alle
dinamiche del potere. Non sembra un caso che proprio nel 2008 comincino a uscire sugli
schermi russi dei film che aiutano a ridefinire in modo piuttosto netto I’immaginario e i
giudizi di valore relativi al periodo rivoluzionario e ai suoi protagonisti, capovolgendo
radicalmente narrazioni e mitologie del periodo sovietico’.

3 Dal canto suo Putin si é quasi spinto a condannare in modo diretto 1’eredita rivoluzionaria,
inaugurando il cosiddetto “muro del lutto”, ossia il monumento aperto il 30 ottobre 2017 e dedicato
alle vittime di tutte le repressioni politiche.

4 Fra le mostre tenute a Mosca citiamo almeno “Nekto 1917”, organizzata dalla Novaja
Tret’jakovskaja Galereja, e quella “1917. Kod revoljucii” al Museo di storia russa contemporanea.
> Si tratta di Demon revoljucii (Vladimir Chotinenko, in sei episodi) e Trockij (Aleksandr Kott e
Konstantin Statskij, in otto episodi), le cui prime puntate sono state trasmesse in tv rispettivamente
il 5 e il 6 novembre 2017.

6 L’effettiva conclusione della Guerra Civile é dibattuta (alcuni studiosi indicano il 1920, altri il
1922 o0 il 1923). Per uno sguardo complessivo si veda (Bullock 2017).

7 Per un approfondimento sul 2008 come momento di svolta nella cinematografia russa si legga
anche (Isaev 2016).
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Parliamo di Admiral” di Andrej Kravcuk e di Gospoda oficery. Spasti imperatora di
Oleg Fomin. Soprattutto il primo rappresenta uno dei pilastri portanti della nuova “macro-
narrazione”: il film é dedicato a uno dei principali capi militari dei bianchi, I’ammiraglio
Aleksandr Kolcak, il quale e sottoposto a un processo non lontano da una vera e propria
“santificazione”. Fin dal prologo, costituito da uno scontro in mare aperto con una nave
tedesca, il “Comandante Supremo” viene ammantato di un alone di pomposa religiosita:
nella sua cabina fa bella mostra un’icona della Madonna di Kazan’, e al fine di evitare un
campo minato egli non si affida a specifiche manovre elusive, bensi a una preghiera
collettiva del corpo ufficiali, scandita in modo plateale sul ponte dell’incrociatore imperiale
sottoposto al bombardamento tedesco®.

L’ammiraglio incarna il patriottismo confessionale e i valori spirituali spazzati via
dalla violenza bolscevica: questa unita pre-rivoluzionaria fra Stato e Chiesa viene con-
fermata anche dall’episodio in cui egli é ricevuto al quartier generale di Mogilév da Nicola
II. Lo zar e rappresentato secondo stilemi che ne delineano un carattere da uomo giusto e
pacifico e ne preannunciano la sorte di “martire”: 1’ultimo sovrano dei Romanov dona al
capo militare che dovra difendere i veri valori russi contro la brutalita rivoluzionaria I’icona
di Giobbe (secondo la tradizione ortodossa: “mnogostradal’nyj”, che ha patito molte
sofferenze), e lo benedice come se avesse gia i poteri sacrali di un santo (quale é stato
effettivamente dichiarato dalla Chiesa Ortodossa nel 2000). Quest’aura di beatificante
prosopopea raggiunge i suoi vertici quando Kolcak presta in pompa magna il suo solenne
giuramento (religioso e patriottico a un tempo) nella steppa siberiana sferzata da un vento
turbinoso: le truppe si inginocchiano davanti a questo ulteriore martire, che di li a poco
verra barbaramente trucidato dagli emissari dell’empio potere bolscevico, raffigurati come
esecutori senza scrupoli di un potere arbitrario®.

Gospoda oficery. Spasti imperatora intacca anch’esso, ma con modalita meno
grossolane, la mitologia lungamente costruita durante i decenni sovietici sull’eroismo e
la giustezza della causa bolscevica. Esso s’inquadra nella tipologia di un cinema di genere
che in URSS aveva goduto di una certa tradizione, ossia 1’epopea della guerra civile
declinata secondo gli stilemi del cosiddetto “eastern”: si ricordino Beloe solnce pustyni
(Vladimir Motyl’, 1970) ma anche I’esordio di Nikita Michalkov, Svoj sredi cuZich, cuzoj
sredi svoich (1974), che si segnalano per ironia e guasconeria picaresca, ma riservano
comunque agli eroi bolscevichi i principali ruoli positivi'®.

8 “Non sorprende quindi che 1’elemento pit appariscente dell’esercito russo in guerra siano le
icone e le preghiere”, cosi si esprime (Trofimenkov 2010: 76).

9 Si veda anche il momento in cui i bolscevichi gettano in mare, con tanto di zavorra, i soldati
bianchi, non prima che questi abbiano raccomandato con una preghiera la propria anima al creatore,
o ancora I’episodio dell’efferata carneficina di ufficiali, fucilati senza processo nel cortile della
caserma in un atto di ammutinamento.

10°Sj ricordino ancora Neulovimye mstiteli (Edmond Keosajan, 1967), Telochranitel’ (Ali
Chamraev, 1979) o ancora Sestoj (Samvel Gasparov, 1981).
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In questo aggiornamento del 2008 sono invece i bianchi a essere rappresentati come
eroi impavidi, nonché difensori in extremis delle sacre tradizioni imperiali: come il titolo
stesso suggerisce, le rocambolesche vicende si snodano attorno all’estremo tentativo di
un eroico drappello di ufficiali zaristi di salvare la famiglia dell’imperatore, gia segregata
nella famigerata casa Ipat’ev di Ekaterinburg, dove trovera poi la sua tragica morte. Seppur
con toni molto meno solenni del precedente, anche Gospoda oficery contribuisce a
capovolgere i giudizi di valore d’epoca sovietica riguardo agli schieramenti della guerra
civile. Se i gioviali membri della “squadra di salvataggio” sono animati da sacrosanti
empiti salvifici, il loro antagonista principale e un ¢ekista delineato con i tratti del tipico
villain hollywoodiano: fisicamente sgradevole e incapace di compassione, egli si spinge
persino a uccidere un proprio compagno in nome della spietata causa rivoluzionaria. Per
quanto meno manichea (alcuni rossi sono dotati di umanita), anche questa pellicola realizza
in pieno un sostanziale ribaltamento di fronti: il valore supremo non é piu la causa
rivoluzionaria, ma appunto il salvataggio simbolico dell’eredita imperiale.

Fra gli elementi accessori da considerare in questa ridefinizione valoriale rileviamo
anche alcuni dettagli grafici: il titolo del film che apre la nostra analisi € scritto con la
grafia pre-rivoluzionaria, ossia con il segno duro alla fine. E quanto si ripetera in altri due
film di questa sparuta casistica a nostra disposizione, ovvero in Batal’on” (2015) e in
Kromov” di Andrej Razenkov (2009)", pellicola minore che conferma pienamente il
discorso che veniamo facendo. L’eroe eponimo é ispirato a un personaggio reale, Aleksej
Ignat’ev, militare e diplomatico zarista di stanza a Parigi, amministratore di un’enorme
somma di denaro destinata alle commesse militari. Mediata da un racconto letterario'?, la
sua vicenda € qui funzionalmente trasformata in quella dell’incorruttibile Kromov, che
onorando I’impegno preso con il proprio sovrano si rifiuta di usare i fondi a fini personali,
e se ne fa impeccabile garante fino all’instaurazione di rapporti diplomatici fra Francia e
URSS nel 1925. Questa granitica laudatio delle vecchie virtt monarchiche conferma la
tendenza a evidenziare eroi legati a un universo valoriale pre- e anti-rivoluzionario: anche
qui i bolscevichi sono messi in cattiva luce, laddove invece il protagonista si rifiuta persino
di seguire la riforma ortografica nell’apporre la propria firma sui documenti del nuovo
potere!3,

Per registrare nuovi elementi utili alla nostra analisi dovremo attendere il 2012, anno
in cui arriva a occupare la carica di ministro della cultura il controverso Vladimir Medinskij
(riconfermato per un secondo mandato nel maggio 2018), il cui operato é stato spesso

1 Regista non eccessivamente prolifico, oltre a essere autore di quattro lungometraggi ha colla-
borato con Nikita Michalkov, Ivan Passer e Krzysztof Zanussi.

12 Sj tratta di Bogatstvo voennogo attase (1985) di Vasilij Livanov.

13 Egli dichiara: “Per me non cambia niente, né la firma né le regole” [Qui e oltre tutte le traduzioni
sono da considerarsi mie, se non diversamente indicato — M.T.]. Anche in Solnecnyj udar (2014)
di Nikita Michalkov un ufficiale bianco chiede a un commissario bolscevico di poter continuare
a scrivere “correttamente”, ossia secondo la vecchia ortografia.
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fatto oggetto di critiche anche molto severe dalla comunita scientifica'. Sempre sul finire
del 2012 e stato creato un ente culturale che da quel momento in poi e stato spesso
protagonista anche nel campo delle attivita cinematografiche a tematica bellica, ovvero la
Societa di Storia Militare Russa (“Rossijskoe voenno-istoriCeskoe ob3Cestvo”, da ora in
poi RVIO), che si ricollega esplicitamente a una quasi omonima istituzione pre-
rivoluzionaria® e di cui lo stesso Medinskij é diventato presto il primo e per ora unico
presidente. Dal gennaio 2013 in poi non sara inusuale veder figurare contemporaneamente
nei titoli di testa di film a sfondo storico le denominazioni accoppiate dell’RVIO e del
Ministero medinskiano.

E proprio del 2012 un film di non eccelso valore artistico, Bagrovyj cvet snegopada
di Vladimir Motyl’, vecchia conoscenza del cinema sovietico, autore del gia citato Beloe
solnce pustyni. E un’opera fortemente segnata da toni intimistico-memorialistici, ispirata
com’é a vicende autobiografiche del regista. Essa poco aggiunge a quanto detto finora,
ma anticipa parzialmente alcune posizioni che con I’avvicinarsi dell’anniversario vengono
assumendo un sempre maggiore carattere di ufficialita istituzionale. Anche qui i
bolscevichi sono presentati come banditi sanguinari, mentre gli ufficiali bianchi sono
proposti a chiaro esempio di dirittura morale e saldezza patriottica. Ma qui si inizia a
perfezionare nella prassi quella che da Ii a poco diventera la dottrina del Ministero della
Cultura in merito all’interpretazione ufficiale del periodo rivoluzionario. L’opposizione
rossi-bianchi si concretizzava anche in dottrine militari opposte in merito all’impegno
bellico nella Grande Guerra: il disfattismo bolscevico suggeriva di abbandonare il fronte,
individuando il reale avversario all’interno dei propri confini statali sulla base di principi
classisti e non nazionali, laddove la sacra inviolabilita del territorio patrio spingeva buona
parte dei loro avversari a proseguire lo sforzo militare. In molti dei film da noi analizzati
si sottolinea appunto la sacralita della difesa territoriale dei confini russi, e il presente
Bagrovyj cvet ce ne offre un primo esempio importante, quando il protagonista, il general
maggiore Batorskij, oppone alla proposta pacifista di alcuni operai un perentorio appello
all’unita delle terre “russe”: “E cosi rinunciare all’Ucraina, alla Crimea, al Caucaso? [...
] a noi serve una simile pace?”. Ma ancor piu rilevante per la recente politica culturale
governativa e il tema della conciliazione: nei documenti programmatici del Ministero della
Cultura in vista dell’anniversario verra fortemente sollecitata una sorta di pax centenaria

14 Fra le molte vicende controverse che lo hanno visto coinvolto ricorderemo il piti che contestato
conferimento della “Honorary Fellowship” da parte dell’Universita di Venezia “Ca’ Foscari” nella
primavera del 2014, la polemica dell’estate 2015 con il direttore del GARF (1’ Archivio di Stato
della Federazione Russa) Sergej Mironenko riguardo alla veridicita di alcuni miti propagandistici
sovietici (subito dopo Mironenko é stato sollevato dalla sua carica), e diverse accuse di plagio o
scorretto utilizzo delle fonti nelle sue pubblicazioni scientifiche.

151 “Imperatorskoe Russkoe voenno-istoriceskoe obsCestvo”, fondato nel 1907 e liquidato proprio
dalla Rivoluzione d’Ottobre, e che come la attuale aveva funzioni di conservazione e divulgazione
del patrimonio storico militare russo.
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che con modalita alquanto forzate unifichi salomonicamente bolscevichi e zaristi sotto
un’unica egida di interesse condiviso per una superiore, sovra-storica causa russa comune.
Il finale di questo film del 2012 offre appunto un primo esempio concreto dell’auspicato
riavvicinamento fra i sostenitori delle parti in secolare contrasto: la moglie del general
maggiore ucciso perdona il comunista suo assassino (ormai potente funzionario del nuovo
potere) e quest’ultimo si pente sinceramente dei suoi “giovanili eccessi rivoluzionari”,
offrendo protezione al fratello della donna, un ex-combattente delle armate bianche.

In quest’ottica pacificatoria, tra le varie dichiarazioni del ministro della cultura circa
gli eventi rivoluzionari ci sembra piuttosto rappresentativo il suo intervento del maggio
2015 alla tavola rotonda “100 anni dalla Grande Rivoluzione Russa: un’interpretazione
nel senso del consolidamento” (Medinskij 2015b), nel quale Medinskij propone cinque
tesi per addivenire alla pacificazione nazionale. Egli dichiara che gli eventi rivoluzionari
non devono piu dividere gli animi e che non si possono piu giudicare i suoi protagonisti
in modo manicheo; sia i bianchi che i rossi erano animati dal “patriottismo”, motivo per
cui oggi bisogna sottolineare non i singoli meriti dei campi avversi, ma la tragicita della
divisione cui essi addivennero, causata anche dal loro incauto affidarsi a potenze straniere
che acuirono lo stato di calamita invece di facilitarne la risoluzione.

Questa interpretazione dai tratti fortemente attualizzanti (Medinskij non dimentica
di citare 1’Ucraina contemporanea e la sua incapacita di “rispettare i monumenti” e la
memoria storica) porta il ministro a evidenziare i seguenti punti programmatici:

— TIpU3HaHMeE MMPeeMCTBEeHHOCTH UCTOPUYECKOTO pa3BUTHs OT Poccuiickoi ummepuy yepes
CCCP K coBpemeHHo#t Poccuy;

— 0OCO3HaHWe Tparu3Ma o0I[eCTBEHHOTO pacKoia, BhI3BaHHOTO cobbITusMu 1917 ropa u
I'paskjaHCKOM BOMHBI,

— yBaXKeHHWe K TIaMATH TepoeB 00euX CTOPOH («KpacHbIX» U «0enbIX»), MCKpeHHe
OTCTaWBaBIIUX CBOW Hjleajibl U HEBUHOBHBIX B MACCOBBIX PeNpecCUsix M BOEHHBIX
TMIPeCTYTUIEHUSIX;

— OCyXK/IeHWe U/Ie0/IOTUM PEBOIOLIMOHHOTO TEPPOPA;

— TIOHMMaHWe OIMOOYHOCTH CTaBKM HAa TIOMOINbL 3apyOe’KHBIX «COIO3HHKOB» BO
BHYTpPHITONIMTHYeCKOi 60pboe’®. (Medinskij 2015b)

Nonostante un certo equilibrismo, viene condannato esplicitamente solo il “terrore
rivoluzionario” rosso, il che ribadisce la fondamentale preferenza accordata ai bianchi nel
discorso culturale degli ultimi anni, quasi che essi non si fossero macchiati di crimini

16 Trad. it.: - il riconoscimento della continuita dell’evoluzione storica dall’Impero Russo alla
Russia contemporanea attraverso I’URSS; - la presa di coscienza della tragicita della grave
spaccatura sociale causata dagli avvenimenti del 1917 e della Guerra Civile; - il rispetto della
memoria degli eroi di entrambi gli schieramenti (i «rossi» e i «bianchi») che difesero con sincerita
i propri ideali e non furono colpevoli di repressioni di massa e crimini di guerra; - la condanna
dell’ideologia del terrore rivoluzionario; - la comprensione dell’erroneita di aver fatto affidamento
sull’aiuto di «alleati» stranieri in un conflitto di politica interna.
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contro la popolazione. Non si trascuri poi di notare il passaggio relativo alla continuita
ereditaria che sussisterebbe fra Impero Russo e la odierna Federazione, per tramite
dell’Unione Sovietica: in questa sede non possiamo soffermarci su quali specifiche fasi
della storia sovietica vengono sussunte in questo concetto artificiale di eredita culturale
(in sostanza vengono espunti solo i periodi del piu nero stalinismo e della piu problematica
stagnazione socio-economica), ma e proprio questa ricucitura post-moderna di epoche
eterogenee che innerva una prassi produttiva cinematografica che recupera valori,
personaggi e ideologie segnatamente pre-rivoluzionarie/imperiali accanto agli eroi
sovietici legati alla Grande Guerra Patriottica o alle grandi conquiste tecniche dell’URSS.

Le posizioni ufficiali relative al 1917 vanno comunque inquadrate in quelli che sono
i cosiddetti “Fondamenti della politica culturale statale” (Osnovy 2014), documento
emanato dal Ministero della Cultura nel dicembre 2014, e che per la prima volta nella
storia russa contemporanea definisce chiaramente principi ideali, obiettivi e persino
tempistiche realizzative della politica culturale della Federazione. Per quanto non dedicato
espressamente al centenario rivoluzionario, questo dettagliato documento pone le basi
anche per successive linee interpretative applicabili ai vari campi culturali: la necessita di
studiare la storia, dichiarata da Medinskij come “I’arte piu importante” (Medinskij 2015a),
e di interpretarla correttamente, combattendo i “falsi miti” sull’arretratezza culturale e
tecnologica russa'’, o ancora 1’esistenza di un’eredita culturale e di uno spazio culturale
comune a tutto il popolo russo che giustificano e consolidano anche la sua unita sociale e
soprattutto territoriale!®.

Per concludere questo excursus documentale anticiperemo qui funzionalmente
(consci che il documento é successivo ai film analizzati e non pud esserne dunque
ispiratore diretto) uno dei principali materiali relativi alla programmazione cinematografica

17 Uno dei pericoli da combattere ¢ individuato in “medopmarys UCTOPHUYECKOM MaMATH,
HeraTuMBHasi OL|eHKa 3HAuMTe/bHbIX [epUOZO0B OTeUeCTBEHHOW HCTOPUM, PaclpoCTpaHeHHe
JIOXKHOTO TIpe/icTaBneHust 06 ncropudeckoi orcranoctd Poccun™ (trad. it.: “la deformazione della
memoria storica, la valutazione negativa di periodi importanti della storia nazionale, la
propagazione di una rappresentazione non veritiera sull’arretratezza storica della Russia”). Quella
dei “miti negativi” sulla Russia (della cui diffusione accusa spesso I’occidente) e della costruzione
di una nuova “mitologia positiva” & uno dei cavalli di battaglia del ministro, tanto che al tema egli
ha dedicato un’articolata serie di pubblicazioni divulgative, che recentemente hanno visto anche
un corposo riassunto antologico in (Medinskij 2017).

18 Fra i molti esempi, si prendano i seguenti: “...KynsTypy [...] rapaHTOM COXpaHEHHUs! eJMHOr0
KYJIBTYPHOTO TIPOCTPAHCTBA ¥ TePPUTOPHA/ILHOM Lie/I0CTHOCTH Poccun™, “coxpaHeHye U pa3BUTHe
eINHOTO KYyJABTYPHOTO TmpocTpaHcTBa Poccuu”, “¢gopmupoBaHre eIWHOTO POCCHUHCKOTO
37IeKTPOHHOTO TIPOCTPAHCTBA”, “yKpervieHne eJHCTBa poccHiickoro obmiecta” (“...la cultura
[...] quale garante della conservazione di uno spazio culturale unitario e dell’integrita territoriale
della Russia”, “la conservazione e lo sviluppo di uno spazio culturale unitario della Russia”, “la

»

formazione di uno spazio elettronico russo unitario”, “il rafforzamento dell’unita della societa
russa”) (Osnovy 2014).
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in vista dell’anniversario, ossia 1’ordinanza del Ministero della Cultura del 12 maggio
2016 (O prioritetnych temach 2016) che suggerisce i temi privilegiati ai fini
dell’ottenimento del sostegno finanziario statale per la produzione filmica durante il 2016,
ossia nell’arco di tempo relativo alla preparazione tecnica e logistica per il centenario.
Citiamo nella loro integralita gli otto punti:

[IpuopuTeTHBIE TEMBI TOCYAAPCTBeHHOM (PHAHCOBO MOA1epKKH KUHOTIPOU3BoACTBa B 2016
rogy:

1. O6pa3bl, MoJie/TM TIOBe/IEHUST M CO3U/IaTe/TbHask MOTHUBALIWS HAIlleTO COBPeMEHHHKA - Je-
JIOBEKa Tpy/ia, BOEHHOIO, YUeHOr0.

2. O6pa3bl, MojieNy MOBe/IEHHUS U CO3U/aTesbHasi MOTUBALIVSI B CAaMOpeai3al[ii COBPeMeH-
HOU MOJIOZIe)KU BO B3aUMO/IEHICTBUU CO CTapILUM TOKOJIeHWEeM U TPaJUL[MOHHBIMU 1ieH-
HOCTSIMHU.

3. KoHCTpyKTHBHAsE aKTHBHOCTD IPa’KAaHCKOT0 00IIIeCTBA B PellieHHH PeaibHbIX 3/1000/THeB-
HBIX Mpob/1eM.

4. 3aKoH U TIPaBOTOPSJIOK: FepOr COBPEMEHHOT0 0011jecTBa B 60pb0e C MPecTyIHOCTLIO, Tep-
POPOM U 5KCTPEMHU3MOM.

5. Boennas ucropust Poccun. I'epou 1 cobbITHs. [IpeeMCTBEHHOCTh ITOKOJIEHUH, HDABCTBEH-
HBIX U UCTOPUUECKUX 1IeHHOCTeM.

6. IlepBble B Mupe. [ToABUTH, OTKPBITUS, CBEPLLIEHUS U IPUK/IFOUEHUS, U3MEHUBLIIVE MUD.

7. CouyanbHO-TICUX0/I0rMuecKas TeMaTyKa: HpaBCTBeHHasi MOTUBALYS B PeLleHUH CJIOKHBIX
JKU3HEHHBIX CUTYaLUH.

8. 100-netue Pycckoii PeBostorium u ['pakjaHCcKoit BoMHBL. [IpUUMHBL M TParmusM moTpsice-
Huil. [logurHeHNe MHTepeCOB Pa3HbIX CTOPOH KOH(MIMKTAa UHTepecaM U LIeHHOCTSIM UC-
Toprueckoi Poccun®.

Al di 1a del carattere fortemente conservatore del documento, inquadrabile in un
contesto segnatamente tradizional-patriottico-edificatorio, sono ovviamente il punto 5. e
1’8. a interessarci maggiormente: sulla scia del forte incoraggiamento allo studio della
storia bellica sostenuto dal Ministero per lo meno dal 2012, viene sottolineata ulterior-
mente la trasmissione dei valori storici e la dimensione eroico-esemplare, mentre il

19 Temi prioritari in vista del sostegno finanziario statale alla produzione cinematografica per
I’anno 2016: 1. Figure, modelli di comportamento e motivazione edificante dei nostri contem-
poranei — il lavoratore, il militare, I’uomo di scienza. 2. Figure, modelli di comportamento e
motivazione edificante nell’autorealizzazione della gioventu contemporanea in un’interazione con
le generazioni piu anziane e i valori tradizionali. 3. Operosita costruttiva della societa civile nella
risoluzione dei problemi di reale attualita. 4. Legalita e ordinamento giuridico: gli eroi della societa
contemporanea nella lotta alla criminalita, al terrorismo e all’estremismo. 5. Storia militare della
Russia. Eroi e avvenimenti. Continuita generazionale, continuita di valori morali e storici. 6.
Primati mondiali. Imprese, scoperte, realizzazioni e avventure che hanno cambiato il mondo. 7.
Tematiche socio-psicologiche: motivazione morale per la soluzione di complesse situazioni
esistenziali. 8. Centenario della Rivoluzione Russa e della Guerra Civile. Motivazioni e carattere
tragico dei sommovimenti. Subordinazione degli interessi dei vari schieramenti del conflitto agli
interessi e ai valori della Russia storica.
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centenario e letto attraverso il prisma interpretativo della tragicita dei suoi sommovimenti,
non in vista della loro celebrazione, laddove gli “interessi” dei vari partecipanti al conflitto
devono essere considerati nell’ottica dei pit unificanti “valori storici della Russia”.

Forti di questo quadro documentale, passiamo ad analizzare i film piu recenti e
importanti. Kontribucija (2015) e un’opera non priva di interesse e valore artistico, ma
nel complesso risulta piuttosto squilibrata, il che trova conferma anche nelle sue
vicissitudini produttive: sia il regista Sergej SneZkin che lo scrittore Leonid Juzefovic,
autore del testo letterario di partenza, hanno ritirato la propria firma dal prodotto finale, a
testimonianza del non perfetto accordo creativo attorno a questo film d’indagine poliziesca
(Zaozerskaja 2016; Kurcatova 2016). Cio risulta paradossale se si pensa che e proprio di
un tentativo di “accordo” fra bianchi e rossi che il film parla: pur con alcuni cambiamenti
rispetto alla povest’ del 1987 che ne sta alla base, la vicenda si puo infatti riassumere in
una detective story a sfondo bellico in cui sono coinvolti i magnati locali della Perm’ del
1918 travolta dalla guerra civile, alcuni ufficiali bianchi rimasti senza rifornimenti e un
rivoluzionario rosso loro prigioniero. Essi sono costretti a una forzata collaborazione al
fine di ritrovare una gemma preziosa rubata, con cui sarebbe possibile provvedere alle
necessita di approvvigionamento delle truppe.

Dopo numerose scene piuttosto verbose la ricerca dell’oggetto trafugato ha successo
in quanto il generale Anatolij Pepeljaev e il bolscevico Murzin mettono da parte la
reciproca ostilita per uscire dall’impasse di una lunga notte di tensione. Pepeljaev si
distinse per essere stato uno dei piu giovani militari elevati al rango di generale e per aver
sostenuto Kolcak. Qui viene dipinto come degno rappresentante degli a noi ben noti valori
del tempo che fu: rigore morale, dedizione al bene comune, fedelta assoluta alla causa.
Egli va cosi ad arricchire il catalogo eroico dell’epopea bianca ripresa nella recente
cinematografia russa, ma non viene dipinto acriticamente come figura esemplare e non
vengono nascosti alcuni lati deboli del suo carattere. Inoltre, anche il suo antagonista
bolscevico spicca per valori umani e sagacia intellettuale, virtu che gli permettono di
conquistare il rispetto del nemico e la liberta. Il generale bianco e I’investigatore comunista
vengono accomunati in una pit ampia cornice valoriale entro la quale i due aspirano a
servire 1’ideale di una Russia pit onesta e dignitosa, condannando entrambi lo sfacelo
morale e opponendosi all’avidita mercantile di quanti non sono intervenuti in tempo per
evitare la catastrofe della guerra e hanno anteposto gli interessi particolari al bene
nazionale. Nel finale essi faranno anche un timido tentativo di perdono reciproco, finendo
con il risultare una sorta di modello per possibili processi di riconciliazione fra gli
schieramenti nemici.

Gli elementi evidenziati finora trovano una realizzazione quasi da manuale in
Batal’on”, che nello stesso 2015 Dmitrij Meschiev licenzia con il sostegno e del Ministero
della Cultura e della RVIO. A differenza di buona parte delle precedenti pellicole, questo
film adatta in maniera piuttosto riuscita procedimenti stilistici da cinema internazionale
di intrattenimento, utilizzando struttura drammaturgica, meccanismi emotivi e citazioni®°

20 Sj veda il taglio delle lunghe chiome femminili, che riprende chiaramente la rasatura di Full
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tipici della grande produzione hollywoodiana per riassumere tutti i capisaldi della politica
culturale russa attuale sul 1917: strenua difesa dell’inviolabile territorio russo, fedelta ai
valori tradizionali patriottico-religiosi, rifiuto dello spirito disfattista e antinazionale del
comunismo bolscevico, sfiducia nei confronti dei “falsi amici” europei. Il film completa
poi il nuovo “Pantheon bianco” del cinema russo contemporaneo: dopo 1’ammiraglio
Kolcak, il militare in trasferta Kromov(/Ignat’ev) e il generale Pepeljaev, é la volta di
Marija Bockaréva, animatrice e coraggiosa guida dei cosiddetti Battaglioni Femminili
della Morte, che presero parte ai combattimenti della prima guerra mondiale sul fronte
tedesco, ma fecero parlare di sé anche nei momenti cruciali della presa di potere
bolscevica®..

L’operazione sostenuta con questo film é tutt’altro che approssimativa, porta a
compimento alcune linee interpretative precedenti, anticipa conclusioni utili anche negli
anni a venire, e si ammanta persino di un velo progressista, spingendo il cinema
ufficialmente sostenuto dalla Federazione Russa in inediti territori pseudo-femministi.
Una delle linee oppositive su cui esso si fonda é appunto la contrapposizione fra le pie
eroine del Battaglione e i fedifraghi loro uomini e mariti disfattisti??, che, infettati dalla
propaganda pacifista fuggono dal fronte, lasciando che il nemico germanico scorrazzi
liberamente sul sacro suolo patrio. I disertori che seguono la propaganda bolscevica sono
rappresentati come viziosi e pusillanimi, le donne sono invece animate da saldi principi
patriottici e rifiutano con disprezzo il bratanie con i tedeschi, la fraternizzazione che quelli
propongono con il malcelato fine di continuare 1’occupazione della sacra terra russa (“non
siete fratelli, e non sono vostra sorella. Finché sarete sulla nostra terra, siamo vostri
nemici”, dichiara impietosa una delle protagoniste): con la loro forza d’animo si sostitui-
scono in sostanza all’elemento maschile, svuotato del suo vigore dal virus demoralizzatore
comunista.

Ma il vero capolavoro si realizza nel finale, in cui dal punto di vista emotivo e poli-
tico-culturale viene riassunto tutto quanto e possibile “proiettare” dal 1917 sulla situazione
attuale: nel momento fatale in cui stanno per essere sterminate dall’invasore tedesco le
donne ormai disperate si affidano alla preghiera (come faceva il Kolcak sottoposto a
bombardamento navale), e vengono salvate in extremis da un inaspettato fronte comune
composto dagli ex-ufficiali zaristi in smobilitazione e dai disertori simpatizzanti del
bolscevismo. A mo’ di cavalleria da western statunitense i due schieramenti del popolo
russo, nuovamente uniti, intervengono all’arrembaggio per difendere le proprie donne, il
proprio onore smarrito e la propria patria. In questo mondo parallelo e immaginario di
celluloide si auspica dunque che anche i disfattisti e traditori abbiano un rigurgito di

Metal Jacket, probabilmente usato come punto di riferimento (insieme ad altri film bellici
americani successivi) anche per le numerose scene di duro addestramento delle soldatesse.

21 Come testimoniato anche in Ottobre di Ejzenstejn, alcune combattenti dei battaglioni femminili
erano fra gli sparuti difensori del Palazzo d’Inverno al momento della sua presa da parte bolscevica.
22 Fra di essi ¢’é appunto anche 1’ex marito della BoCkaréva, che é solito malmenarla.
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dignita, rientrando momentaneamente nei ranghi di quello spazio culturale unitario
promosso dai documenti summenzionati?>,

Gli autori dei film considerati finora non si distinguono per fortissime personalita
creative, e con qualche eccezione possono essere ricondotti a un “cinema di produzione”
realizzato da esecutori di seconda grandezza, spesso sulla base di progetti altrui?*. Cio non
si puo dire (pur considerando la sua generale vicinanza al “progetto” putiniano) di un
regista come Nikita Michalkov, che con il suo Solnecnyj udar (2014) si pone anche in
interessante controtendenza rispetto a certe linee programmatiche ufficiali. Il suo é quasi
I’unico caso di autore “con la A maiuscola” che abbia riflettuto sugli eventi rivoluzionari
e sulle loro conseguenze®, e merita di essere studiato a parte e al di fuori di una rigida
sequenza cronologica.

Il quindicesimo lungometraggio di finzione di Michalkov si distingue gia per la sua
fonte di ispirazione nobile, ossia le opere del premio Nobel per la letteratura Ivan Bunin.
Il film é infatti ispirato al suo omonimo racconto del 1925, ma anche a Okajannye dni, i
suoi diari moscoviti e odessiti sul periodo immediatamente successivo alla rivoluzione,
che con il loro acceso odio anti-bolscevico suggeriscono al regista una funzionale sponda
interpretativa. Un importante critico russo, Anton Dolin, ha definito questo film il “Titanic
russo”, in quanto esso riassume il naufragio, reale e figurato, di una generazione per lo
piu giovane di nobili e promettenti virgulti imperiali che si ritrovarono in uno stato di
totale catastrofe morale ed effettiva, per lo piu anche incapaci di individuarne le cause. I
protagonisti sono infatti in buona parte componenti dell’appena sconfitto esercito di
Vrangel’, che in un campo di prigionia bolscevico aspettano di essere evacuati dalla
Crimea del 1920. Il perno narrativo si incardina attorno a uno di essi, un anonimo ufficiale
che rivive in flashback una giovanile storia d’amore adulterina. Essa rappresenta in senso
figurato anche le speranze, le gioie e le possibilita emotive della sua generazione, la quale
si ritrova invece pochi anni piu tardi umiliata, costretta a strapparsi le spalline da ufficiale
e quasi a implorare il diritto alla sopravvivenza davanti ai nuovi padroni bolscevichi.
Questi ultimi sono rappresentati con modalita per lo piu caricaturali come impietosi e

23 Sj legga anche (Dolin 2018: 403-406), dove il critico afferma che “3asaua 6anaHcrpoBaHms
MeJKy COBETCKUM U aHTHCOBETCKUM pellleHa 0BOMLHO BUPTYyo3HO” (Trad. it.: “il compito di
trovare un equilibrio fra sovietico e antisovietico é risolto in modo piuttosto virtuoso”) (Dolin
2018: 405) .

24 Cio vale perfettamente anche per quello che é a oggi il piu recente film sul periodo
rivoluzionario, il ben poco riuscito Geroj (2016) di Jurij Vasil’ev, in cui viene sostanzialmente
confermata I’eroicizzazione dei bianchi a noi gia ben nota, ma con procedimenti stilistici se
possibile ancora pit approssimativi.

25 Solo parzialmente puo essere unito al nostro corpus di riferimento un film di nicchia e dal
carattere sperimentale come Rol’ (2013) di Konstantin LopuSanskij. La sua aderenza parziale al
nostro discorso si limita allo sfondo narrativo della guerra civile, che offre una possibilita di
autoriflessione e una prova attoriale estrema al protagonista, un attore che durante gli scontri
fratricidi del 1919 si ritrova sdoppiato e quasi re-incarnato in un “kraskom” suo sosia.
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isterici assassini: si vedano la pasionaria bolscevica Rozalija Zemljacka e il comunista
ungherese Béla Kun, verso i quali Michalkov non nasconde il proprio viscerale disprezzo.

Pur condannando in toto ideologia, prassi e personaggi bolscevichi, Michalkov si
discosta pero dalla visione mitizzante fin qui riscontrata, rifiutando di esaltare per contrasto
i protagonisti bianchi. Anch’essi infatti sono dipinti in tutta la loro inadeguatezza, e sono
totalmente incapaci di spiegarsi il senso delle vicende che hanno ridotto la loro patria in
un tale stato di devastazione. Il decano del cinema russo sembra dunque accusare anch’essi
per non essere riusciti a difendere quei valori di onore e unita nazionale cui la loro
uniforme e la fedelta allo zar li impegnavano. Ma c’é un altro fattore che distingue
fortemente la visione michalkoviana dai tentativi ministeriali di forzata “pax istituzionale”:
piu volte tramite i suoi personaggi egli rifiuta esplicitamente la pacificazione. La
conciliazione ideale con i rossi & impossibile, troppo grande il danno che essi hanno inferto
alla patria, troppo profonda la ferita lasciata sul paese; in una delle sue frequenti riflessioni
il giovane ufficiale protagonista riassume cosi il pensiero del regista: “Het nipumupenwusi.
1 cmupenus Het”?S, E questa la sofferta riflessione personale di un regista-“patriota” che
si interroga sulla tragedia della rivoluzione e della guerra civile (come sottolinea la
didascalia conclusiva solo al sud e in Crimea lo scontro fratricida causo otto milioni di
vittime), e che, per quanto addolorato dall’inconcludenza dei bianchi, sposa in sostanza
acerrime posizioni anti-rivoluzionarie molto simili a quelle di Bunin.

In conclusione possiamo affermare che dopo la caduta dell’URSS il cinema russo ha
abbandonato quasi del tutto la celebrazione diretta dell’empito rivoluzionario, e che, se si
escludono alcuni serial televisivi segnati da toni leggermente piu celebrativi della parte
rossa’’, la preferenza assoluta ¢ andata ai rappresentanti del movimento bianco, tanto che
soprattutto per 1’ultimo decennio e possibile riassumere un insieme piuttosto coerente e
ricorrente di valutazioni di merito e procedimenti di rappresentazione. Nonostante
I’esiguita di pellicole che toccano almeno in parte il 17 e la Guerra Civile, e possibile
infatti ravvisare da un lato una generale preferenza per eroi che difendano 1’onore militare,
i valori patriottico-religiosi e 1’integrita nazionale e territoriale russa, dall’altro (soprattutto
a partire dall’arrivo di Medinskij) una programmatica consonanza tra la politica culturale
ufficiale della Federazione Russa e i concreti prodotti filmici (per quanto rari) distribuiti
sul mercato nazionale. Nel complesso si viene a delineare anche una sorta di nuovo
Pantheon anti-rivoluzionario, che potrebbe arricchirsi in futuro di ulteriori tasselli, ma che

26 Trad. it.: “Non c’é riconciliazione, e neanche umilta”.

27 Si prenda (solo in parte) il gia citato Trockij, ma anche Strasti po Capaju (Sergej S¢erbin, 2013),
in merito al quale si é affermato laconicamente: “3toT ¢humLEM, 63 BCIKOrO IpeyBeTUUEHUs],
3M0Xa/bHbINA. BriepBbie Ha Be/lyIlleM TOCY/JapCTBEHHOM TejleKaHasle ToKas3aH (UIbM, IpUYeM B
TpalM-TaiiM, YHUUWKAIOII[UI OeJTbIX 3a CUeT Bo3Be/nunBaHus KpacHeix” (Trad. it.: “Questo film,
senza alcuna esagerazione, & epocale. Per la prima volta su uno dei principali canali televisivi
pubblici viene trasmesso, fra I’altro in prima serata, un film che sminuisce i bianchi a favore di
un’esaltazione dei rossi”) (Timofeev 2013).
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per ora e rappresentato in modo pressoché esclusivo da figure militari distintesi per spirito
di sacrificio, obbedienza ai valori statali e per la strenua difesa del territorio dai nemici
esterni. In alcuni casi poi (quello di Michalkov risulta fortemente segnato da elementi
personali eterogenei) si nota uno sforzo volontaristico di rispettare la dottrina pacificatoria
suggerita dagli organi statali, che, pur assegnando una sostanziale preferenza agli elementi
che avversarono la rivoluzione, punta ad attutire qualsiasi rischio di rinfocolare scissioni
nell’opinione pubblica e nuove divisioni d’animo, ipotizzando una tanto salomonica
quanto storicamente irreale condivisione di meriti e obiettivi “patriottici” da parte dei due
opposti schieramenti.
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T'A3ETA «JKM3HDb» (MOCKBA, 1918)
1 EE COTPY ITHUKU:
CTPATEI'MM BbDKVMBAHIM A

Huxonaii Axexccesny BOroMOJIOB

ABSTRACT * The magazine “Zhizn’” (Moscow, 1918) and its collaborators: strategies for
survival. Though it was published only for two and a half months, the newspaper “Zhizn’”
(Life) played a very important role for the definition of post-revolutionary cultural life in
early Soviet Russia. “Zhizn’” was a magazine of anarchists, where some of the most eminent
personalities could publish their works, alongside marginal figures of the cultural life of the
time. The reconstruction of the biographies of 13 collaborators of the magazine — the result
of work in different Russian archives — provides a cross-section of the personal destinies of
most intellectuals in Soviet Russia throughout its history.

KEYWORDS * Magazine “Zhizn’”, Cultural Life in Early USSR, Anarchist Culture, Soviet
Literature.

Y Hac noiifieT peus o JUTepaTypHOM (U JIUTepaTypHOW YacTH KPUTHUKO-Oubmmorpa-
(brueckoro) oTzeJsie SMM30UeCKOM Ha MepBbIi B3IJIs]] MOCKOBCKOU ra3eThbl «’)K13Hb», Bbl-
xopuBiei ¢ 22 (10) anipesst o 6 utonsg 1918 1.

OmnucaHye WCTOPUU MOsiBIeHUsT « KU3HU» HAaXOJUM B MU3BECTHBIX BOCIIOMMHAHUSIX
Hona-AmuHazgo «Iloe3q Ha TpeTbeM My TH»:

BeInyIlieHHbIN Ha BOJIO, Mar ¥ vapogei, [Tetp ViBaHoBuu KpallleHUHHUKOB TPUILYPHJT
JIEBBIH I71a3, B3s1 Muxada y CTpacTHoro MoHacThIps, 1 roexas K CoITuHY. [...] B pe3ynsrare
3TOr'0 UCTOPUUECKOTO CBUAHUSA, B YITIOBOM KabuHeTe «IIparu», y TapapbIKuHa, COCTOSIICS
nenoBoi 3apTpak. COCTaB MPUITIAIIEHHBIX ObIT IOUCTHHE HEOXKUAAHHBIM. [...] ITo mpaByro
pyKy ChITHHA CHU/IeJT TIPUSTHBIM, T0/Ty0O0I/Ia3bli, B 30/I0TOM OpeoJie pezeroiieli mpodeccop-
CKOW IIEBEJTIOPBI, TIaTe/IbHO BLIOPUTHIM U BBIXO/IEHHBIH, B UEPHOM I1€/IKOBOM Ta/ICTyKe, I10-
Bsi3aHHOM a la Lavaliére, odwuiiranbHo IpuBaT-A0lleHT MOCKOBCKOTO YHHUBEpCUTEeTa, a
Heo(UIIMaIBHO 3CTeTHUECKUI aHapXUCT, Ajiekcell AnekceeBuu boposoii. Cneea — cocpe-
JIOTOUYEHHBIHN, CMYIIIEHHO-Y/bIOAIOIINICS, ¥, HECMOTPSI Ha TSITHA/ALaTh JIeT CUOMPCKOM Ka-
TOPIH, U3 KOTOPOH OH TOJIKO I'OZi TOMY Ha3ajl BEPHYJICS, MOJIOXKaBbIM, OOAPBIM, U HU 110
BO3DPACTYy, HU M0 TIPO/IeJIAHHOMY B >XM3HH CTa’Ky, HEIIPaBJ0MN000HO IOBEPUHBLIA U TIOUTH
HaVBHBIN, HUKAKOM TaM He 3CTeTHUYeCKUM, a HaCTOSIINM, BCaM/Ie/UIITHBIN, urcTeliet me-
BAIHOCTO I11eCTOH P00kl aHapxHCT SIkoB HoBomupckuid. [...] [C]TpaHa »kaxaeT HacTosIek
razetsl; [...] razera OygeT, camo co00i pa3yMeeTcsl, OIMO3ULIMOHHOMI; HO B TOM CMBIC/IE, KaK
5TO MPHHATO B AHI/IMK, HX O0/Iee HU MeHee, TO eCTh OMIO3UIUsA Oy1eT onmo3uliel ero Be-
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JIMUeCTBa; a, B IPUMEeHeHUU K HbIHeIITHUM yCJIOBUSIM, BIOJIHe aHapxuueckoil. [...] [T']azera
oz, pepakiyeit AkoBa HoBomupckoro Oyzet Ha3biBaThCst «KU3HB», a HET/IaCHBIM TTOKPOBH-
TejleM ee HaMeueH HeKTO KapyKaHCKUH, TIpO KOTOPOro TOBOPUJIH, UTO OH ITMCATe/b, M XOTS U
He OOJIBbIIIEBHK, HO CTapblid Apyr VmbHua, KU/ C HUM B OFHOU KBapTupe y JKeHeBCKOTO ca-
TIO)KHUKA, U BOOOIIe B F000€e BpeMs AHS U HOUU BXOX B Kpemib. [...] Uepe3 HECKOJIBKO
IHel «Ku3Hb» BBIIIA B CBET. AHAPXUCTHI HATIOMUHAJIM O CBOMX 3aC/Iyrax Ipe[] PeBOJIio-
L[1eH, 3asB/ISUTH O CBOEH JIOSIbHOCTH, TPYXK/BI ITO[UEPKHUBA/IM CBOIO HE3aBUCHUMOCTh, TIPO-
M3BO/IU/IM OCTOPOXKHBIE BbIJIA3KU U Pa3Be/IKU, C/IeTKa KPUTUKOBA/IM U SBHO HAMEKA/IM Ha TO,
YTO MECTO TI0/] COJIHIIEM MPUHAJIEXKUT BCeM. .. KpallleHUHHUKOB TIPOYMTAI HOMEpP OT CTPOKHU
[0 CTPOKU U 00/ierdeHHO B310XHYI [...] TTucarens KapXaHCKU# C€KPeTHO COOOILWII, UTO
TI0Ka 4YTO BCE 06CTOUT 6/1arorno/yyHo.!

WTak, 31ech uzieT peub O CTpaTeruy BbDKWMBAHUS 1]e/10T0 U3/jaHusl, a He TOJIbKO OT-
JleJTbHBIX JIFOflel, C HUM CBsi3aHHbIX. OCHOBHbIe (DaKThl U3 UCTOPUM Ta3eThl «KH3Hb» U3-
BeCcTHbI. Ee nepBbiii HOMep, MOBTOPUM, BbIiies 23 anpesns 1918 roga, mocnequui, 59-i,
— 6 utonsi. Kak MbI BCe XOPOI1I0 3HaeM, B 3TOT JleHb ITPOM3011I/I0 BOCCTaHUe JIeBbIX 3CePOB
B MoCKBe, 1TOC/Ie Uero OKOHYaTeIbHO Oblla 3aKphITa MPAaKTHUYeCKHU BCsI CBOOOHAs T1eUarh.
B xponuke A. FO. lanyiikrHa 3HaundTCs 13 3aKpBITHIX MOC/IE 3TOrO ra3eT ¢ MHOroobe-
LAFOIIMM «H 7Ip.».> COBCTBEHHO rOBOps], Ha 3TOM 3aKaHUMBAeTCs ITePeX0/HbIHA STarl pyc-
CKOM PeBOJIIOLINM, TI0 KpaiiHeil Mepe — B cdepe KynbTypbl. HauaBimce 26-27 oKTs6pst
1917 ropa c pe3o/toLyu, a IOTOM U ieKpeTa O MeyaTy, MpeKpalllaBlIvX JlesTe/TbHOCTb Lie-
JIOTO JIIMHHOTO Psifia Ta3eT, OH MPOJieMOHCTPHPOBa/l YIUBUTEJIbHYHO M0C/Ie0BaTeIbHOCTD
COBETCKHUX BJIaCTell B [iejie YHUUTOXKeHUsI Majlekiiero cBo00jOMbIC/IHS.

Ha nepBoii cTpanuiie «KU3HU», psJIOM CO CIMCKOM YYaCTHUKOB, KaXK/bIi /IeHb Teva-
TaJICsl OWH U TOT >Ke TeKCT:

HAIIIN YCTPEMJIEHUA

IMocnenoBatenbHOe, 0 KOHIIA WyIIee PaCKperolieHre ueioBeKa.

3ammuTa Ky/IbTYPHBIX [IeHHOCTeH 00I1ieye/ioBeueCcKoro 3HaueHusl.

V3bicKaHWe HOBBIX OPraHU3AMOHHBIX TJIAHOB B I[EJIIX YKOHOMHUYECKOTO BO3DOXKIEHMUS
CTpaHsbI.

ITporoBeib CBOOGOTHOTO 1 PaZilOCTHOTO TBOPYECTRA.

[TepBbIit HOMep J06aBU/I CrO/ia ellle OJWH MPOrPaMMHBIN TEKCT:

! Mon-Amunazo. Haia ManenbKas xusHb. CTuxoTBopenus. Ilomurrueckuii namoer. Iposa.
Bocnomunanus. M., 1994. C. 630-634.

2 JluteparypHas xu3Hb Poccun 1920-x rogos. CoObiths. OT3bIBEI COBPEMEHHUKOB. Bubmorpa-
¢us. OtB. pex. A. l'anymkun. T. 1. U. 1. Mocksa u ITetporpaz. 1917-1920 rr. M. 2005. C. 225-
226.
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HaBcTpeuy Bcemy uenoBeueckoMy... BHe MEPTBOM CXO/IaCTUKU TTAapTHii, BHE YIIPSIMOIo J0T-
MaTu3Ma CeKTaHTOB BBIXOAVM MbI Ha BOJIBHBIM MPOCTOP >KU3HH, YTBEP>KAasi CBOO0AY BO BCEX
I/1IaHaX YeJ0BeyeCcKoro TBOpUYeCTBa.

Hawm He ctparnel Oypy. Ham CBAIIIEHHBI MYKU U YKePTBBI, TasiIIye 3a70Tyh OyAyIIyX pajo-
creil. B pa3pyimresHOM BUXPe Mbl UepriaeM CUJIbI /151 HAllIUX T/laMeHHbBIX YTBEePXKeHUM.
Bce neHHOCTH /151 HAC — OTHOCUTE/IbHBI!

Bce — npexogsiiiie B Ky/bType, B CaMbIX CMEJIbIX U YUCTBIX €€ JOCTHKeHUsIX.

Be3ycsioBeH fijisi HaC — Ye/lOBeK, ero CBOOO/HBIE B3/IETHI, HEY/IEPKHOCTh ero UCKaHWM, ero
MOCTOSIHHAsA HeYCIIOKOEHHOCTb.

CB0OOIHOM HEYMOTUHOM CTpyel BOJIbeMCSI MbI B TTIOTOK YKHU3HH, TTPOOHBasi TOJIIYy PYTHHBI,
TOIMbIBast 0OBETIIABIIINE YCTOW, 0OMbIBasi BeCEeHHUMU BOAAMH HAaC >KAYIIHH, MOIOZION, 3e-
neHerouii Geper!3

KoHeuHo, He 60T BeCTh KaKOTo pa3maxa JIO3yHTH U 000011jeHNsI, HO MOYKHO TIOHSITh,
yTOo razera cobupanack MHHOPMHUPOBATH CBOUX UUTaTeel 0 BaXKHEUIINX COOBITUSX, He
BIaZiasi B U3/IUIIHUI MOpau3M U BHYTPEHHIOH Jierpeccuto. B ob1iem, 310 moHsATHO. Py-
KOBO/IU/TM Ta3eTol ufieiiHble aHapXUCThI Asiekceit AnekceeBrnd bopooit (1875-1935) u
SAxoB (HJanuun NcaeBuu) HoBomupckuii (Hact. hamunusi KupunnoBckuii, 1882-mocie
1936), neuaranuch Tam ['epman bopucouu Cangomupckuii (1882-1938; no Ne 36, korza
OH 3asiBUJI O CBOEM BbIXO/le U3 COCTaBa YYaCTHUKOB «K1U3HW») U 3HameHUTbIN Uyna Co-
nomoHoBuY I'poccMan-Poriyn (1883-1934). [l1st HUX Bcex peBOIOLMS OKTA0pst 1917 roga
Oblya TepBBIM I1aroM K TpsifiylieMy NpeoOpa)keHut0 MUpa BHe roCyAapCTBEHHOTO TPH-
HyXZeHus. BecHa 1 Hauano yieta 1918 royja ObUTH MOCTIEJHUM 3TarioM, Korja Ha ocCy-
IleCTB/IeHHe 3TOM MeuThl MOXKHO OBL/IO Ha/lesAThCS.

JlutepaTypHbli oTfien «KU3HU» — MMOHSITHE JOBOIBHO CJI0)KHOE, TIOCKOJIBKY B SIBHOM
(hopme OH HUKAK He ObLT BbiZlesieH U3 MPouYnux MaTepuasioB. C Hallleld TOUKU 3peHusi ObLIo
ObI HeBEPHBIM OTHOCHUTH K JIUTepaTypHOMY OTZeTy MaTeprasibl TOJbKO U3SILL{HOM JITepa-
TYPbl, KOTOPBIX OBIJIO CPaBHUTEFHO HEMHOTO. B 3aBUCMMOCTH OT 3aZia4 [iHsI aBTOPHI I~
casy ¥ Tieyaraju He TOJIbKO CTUXU U OeslJIeTPUCTHKY, HO U THcaTelbCKUe 3aMeTKH,
TPOM3Be/IeHHs] HeoTpe/ie/IeHHBIX »KaHPOB, Bpojie «CBSTIIEB CTaporo AbsiKoHa Bacuus»
A. Pemu3oBa, myOoMLMCTUUECKHE CTaThbU, OUepPKH, 3CCe, a MHOT/Ia Jla)ke U HaliCaHHbIe B
JKyPHaMCTCKUX yKaHpax Matepuaisl. Tak, C. AycneHep Hareuarasn B «’Kyu3Hu» JiBa pac-
cka3a («BeceHHue cobna3Hbi» U «B LlapckocenbCKUX asjiesix»), TpU MaTepuasa Tof
obireti pyopukoii « CTpaHHIIbl U3 JHEBHUKA», 00/IBbIIIOe KOTMUECTBO OUEPKOB U My O/IHIH-
CTUYECKHUX CTaTel, a TakXe PeropTa’keil 0 3HAUUTeTbHbBIX COOBITUSIX UCTEKIIUX JHeH.

[ToaTOMY MBI OTIpe/IeIsi/Iv JIMTepaTyPHBIN pa3zes He TOJbKO Ha OCHOBaHUW OUEBU/IHBIX
WM TIPSIMO YKa3aHHbBIX aBTOPAMU JKaHPOB MPOU3Be/leHHH (UTO, eCTeCTBEHHO, TOXKEe yUu-
TBIBAJIOCh), a HA OCHOBaHUU U3BECTHOCTH aBTOpa Kak jureparopa. Takum o6pa3om mosy-

3 ABropom siBistetcst A. A. BopoBoii (Bbipe3ka BKJieeHa B anbbom ero crarei us «Kusuu»: PTAJIN.
®. 1023. Om. 1. Ex. xp. 86). OTMeTHM, UTO €ro TMCeBAOHNMAaMHU B ra3eTe ObLTM AJIOH30, DKOHO-
MUCT, APUCT.
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YyaeTCsl, UTO JIMTepaTypHbIM oT/en rasetbl coctaBuin: C. AycieHgep, A. AxMaroBa, FO.
BanTpymaiitrc, Augpeit benwiii, A. Biok, C. Bobpos, K. Bosbinakos, FO. Bouapos, B.
Bprocos, B. BosbkeHinTeiiH, A. I'oba, b. ['my6okoBckuit, H. I'ymusnes, A. lybpoBckuid,
H. 3axapoB-MsHckuli, E. 3o03yns, Propuk VBHeB, H. Kaprkanckuii, JI. KomnbinoBa, A.
Ky3bmuH, K. Jlunckepos, O. Manzensiutam, H. Hukanzapos, B. I1atvux, M. [1puiiBuH, A.
Pemu3zos, H. Pycos, H. PrikoBckuii, B. Poinaston, FO. Cne3kuH, M. Coko1oB-MUKUTOB,
@. Cortory6, Bn. Xogacepuu, ®. UepHos, B. Illepmienesuy, 1. Opendypr. O6HapyKrBaem
ofHy myOsvKaiyio, noancanayio T. KpacHOHOBCKOM, UTO IBHO OrleyaTka; UMeeTcs B
BUy Hebe3bi3BecTHast Gemterpuctka T. KpacHormosnbckas (Illendensn), Tem 6omee, uTo,
npurnamias M. Kysmuna B rasety, C. Aycienzep emy nucan: «Bugaro KpacHornonsckyro».t
C Hexy/0)ke CTBeHHbIMU MaTepyasiaMy BbICTyTa/ind A. baunHCKuii (TleyaTaBIInics B CUM-
BOJINCTCKUX WU3[aHUSX TIOf TICeBAOHUMOM AstercK) u A. JloceB, U3BeCTHBIN B OyAyIiemM
dunocod u Npo3avk.

B manbHeliem mMbl He OyZieM TOBOPUTh O TeX, O KOM JI0OCTaTOYHO MHOTO U3BECTHO
(AxwmatoBa, bantpymaiituc, benbiii, biiok, bprocos, I'ymunes, IBHeB, MaH/jenbITaM,
[MpuiBuH, Pemusos, Cokonos-Mukutos, Conory6, Xogacesuy, IpeHbypr>). He moxem
MbI HUUETO CKa3aTh O TAKUX IepcoHa)kaX, Kak Anekceit [ybpoBckuii, Anekcanap Kys3b-
MuH, Buktop IlatuH — 6osiee OHHM HaM Ha JIUTEPATyPHBIX MOAMOCTKAaX He BCTPEUAJIUCH.
HewussecTHa 1 cygp0a KpacHomosnbsckoii-I1llendesnsa. Takum 06pa3om, B I1oJie Halllero BHU-
MaHMsI TIOTIaZly T Takue rucatesiu, Kak C. Aycnerziep, C. Bo6pos, K. Bosbiakos, FO. boua-
poB, B. BonbkeniuTeitH, A. I'oba, b. I'my6okoBckuii, H. 3axapoB-MsHckui, E. 303y,
H. Kapxxanckuit, JI. Kornibuiosa, K. JlunickepoB, H. Hukanapos, M. IpuiiBuH, H. Pycos,
H. PrikoBckuii, B. Peina3toH, FO. CneskuH, @. UepHoB. KoHeuHo, 3TO /ja/ieko OT COLMO-
JIOTUYECKOTO Cpe3a, HO HeKOTOpble MaTepHasibl Jjisi Pa3MbIIIUIeHUsT CYAbObI 3THUX IO
HaM BCe )Xe JaJyT.

HauHeMm ofiHaKo C 4esioBeKa, KOTOPbIY B CITUCKe OTCYTCTBYeT, HO yyaCTHe B rasere
rpuHUMaJ — ¢ Jlona AMuHa10. BOT Kak OH OTHChIBaeT CBOIO CyAb0Y B TeX ke MeMyapax:

Nronb Ha ucxope.

JKu3Hb ObeT KrouoM, HO OOJIBIIIe TI0 TOTIOBe.

YTpom o6bick. TTonomyguu gornpoc. Houbto Tysisi B 3aThIIOK.

B npomesxyTKax crieKTak/au sl Hapoza B KapeTHow psifly, B DpMUTaxe.

U B ObiBIieM KamepHow, Ha TBepcKoM.

B Opmuraske noet llansamun. B KamepHom uzet «Jlega» Anarosnusi KameHckoro. [...]
[IBetitjap Anekceii jaeT MOHATD, UTO TTOpa MlepeMeHUTh afipec.

- Ilpuxopuny, cnpalivBaim, UHTepeCOBaIUCh.

UesioBeK OH TOJIKOBBIH, U Ha BeTep CJIOB He KU/laeT.

4 CoxpaHM/IOCh ee MCbMO K A.A. BOpOBOMY OTHOCHTE/ILHO COTPYAHHYeCTBa B rasete (PTAJIN.
®. 1023. Omn. 1. Ex. xp. 461)

> B 370T Crircok otHeceM u [llepieHeBHYa, 0 KOTOPOM HEJIaBHO MOSIBUIACH TIOUTH MCUYEPITHIBA0-
mjasi kaura B. A. [Ipo3akoBa (Dum spiro spero. O Bagume IllepiiieHeBuue, 1 He To/IbKO. CTaTby,
pasbIcKaHus1, myomkarmu. M. 2014).
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Bribopa HeT.

[MyTb ofuH - BaraHbKOBCKUIA Mepeysiok, K KOMUCCapy 10 MHOCTPaHHLIM JienaM, @puue.
Y ®puye 6opojka o JleHrWHa, OpUeHTAIUsT KPalHssl, YyBCTBUTEbHOCTD CPeIHSIS.

- INpuitien s1, Bragumup MakcMMUIMaHOBUY, HaCUeT racropra... [...]

Beiiien1 Ha ynunyy, OIsSIHYJICS TIO CTOPOHAM, YWTAK0 MAacropT, [Jla3aM He Beplo:
«['paXkK/[aH|H TAaKOK-TO OTIPABJISAETCS 3a TPAHMULLY. . .»°

OTOT OTPBIBOK HY)K/laeTCs B HEKOTOPBIX KOMMeHTapusX. KOHTeKCT roficKa3bIBaeT He
3aHUMAIOIIUMCS CTieliMabHO UCTOpYel TeaTpa, yTo KamepHbIii TeaTp Obi reperiMeHOBaH
Y TIOCTaBUJ/I CKaHAa/IbHYI0 «Jleqy». Ha gene oH 3akpeuics 12 deBpans 1917 roga, Ho, Kak
BcrioMuHas Taupos, «...Bce ke 6/mkaiieit <t.e. 1917 roga> oceHbIO BHOBb BUCE/IH Ha
crosibax aduim KamepHoro Teatpa, u3Bellasi 00 OTKPBITHM €ro ce30Ha B HOBOM TOMe-
meHnuy Ha B. Hukurckoit, Ne 19, Bo BTOpoM IBOpe»’, a peub UET O TOM, UTO «Ibeca AHa-
tosusi KameHnckoro “Jlemna” ucnonHsiiace HoBbiM Teatpom I1.B. KoxaHckoro B ObIBIlIEM
noMerteHuy Kameproro Tearpa»8. Bpsiji v 3Ta mocraHoBKa Joxua /10 neta 1918 ropa.

OTuecTBO U3BECTHOTO UTepaTypoBesia ®puue Obi710 MakcuMoBUyY, a He MaKCUMU-
JTMaHOBUU, U KOMHCCApOM T10 MTHOCTPAHHBIM JlejlaM OH OblT crieliuduruuecKum — KOMHcca-
poM He Bcel coBeTcKol Poccuu, a Bcero smiib MoccoBeTa. A B MOMEHT, ONUChIBaEMbIi
HNoHom AMrHazIO, O/DKHOCTD €ro Ha3blBaslach MHAYe: 3aBeJyH0IIi HHOCTPaHHbIM OT/le-
oM Moccoseta®.

Ho, BeposiTHO, 3TO He C/IMLIKOM cyijecTBeHHO. CyliecTBeHHO, uyTO [IoH-AMUHAZ0
WJieaqu3upyeT U rasety, U CBOIO [IPOHULIATeIbHOCTh. ['a3eTy oTomy, 4To ee UCTOPUIO 13-
JlaraeT Tak: iake MpU cOO/IOZieHHN HeKoel 00beKTMBHOCTH, KapykaHCKU mpeiyTipesxaan
pelakTOpOB O Upe3MepHOM pe3KOoCTH, Ha uTo HoBOMUPCKHWI OTpearupoBas CJeAyoLum
obpa3om: «Ha ciiemytoliiee yTpo raseTa BbIllJIa C HareyaTaHHbIM KUPHBIM LIPU(TOM U
Ha nepBoii cTpanuiie “MaHudecToM napThy aHapxXUcToB”»10, mocsie yero Gbl1a 3aKpbITa.
Ha camom gene HUKakoro «MaHudecTta» He ObIIO, a UCTOPHUIO 3aKPBITUS MBI yKe CO-
o0mmyM paHee. Vjeani3upyeT OH U CBOIO SMUTPALIMIO, TIOTOMY UTO OHa Oblia BCero-Ha-
BCero B Kues, T.e. (pakTUUeCKM OH MOLIe/ TeM JKe MyTeM, UYTO U MHOTHE U3 TeX, O KeM y
Hac etrle OyzeT peub. Ho camMa BO3MOKHOCTh Cpa3y yeXaTb B /Ja/bHIOK SMUTPALIMIO OCTa-
BaJlack.

O C. AycsieHaiepe Mbl HeJJaBHO UMeJId BO3MOXXHOCTb TIOTOBOPUTB TMOAPO6GHO, TT0-
3TOMY JIMIIb BKpaTLie onuiieM ero nnyTk. Emje 10 3akpbiTus «KusHu», 25 UIOHS OH yexai
B Hwkuuii HoBropog, rae, BUguMo, y3Hasl 0 cyabbe XOTb CKOJIbKO-HUOYb CBOOOAHOM
revartu nocse 6 uross, U ABUHY/CA Aanblie, HA Boctok. A. TuModeeB nosaraeT, uTo ero

¢ Mon-Amunazo. Ykas. cou. C. 635.

7 A.Taupos. O tearpe. M., 1970. C. 106.

8 Mon-AmuHazo. Ykas. cou.. C. 539.

9 C. TapHiok. MocCKoBCKasi B/1acTh: COBETCKUe OpraHbl yrpasjieHus mMapT 1917-oktabpes 1993.
Cnpasounuk. M., 2011. C. 221.

10 Mon-Amunazo. Ykas. cou.. C. 634.
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BOCIIOMHWHAHHUSIM B ra3eTHbIX OYepKaxX MOXKHO [JOBepsATh. ECu 3TO [eliCTBUTENBHO Tak,
TO, foexas 710 [Tepmu, AyciieHzep BepHysicss B MOCKBY, HO y>Ke BCKOpe CHOBa IIyCTUJICS B
MyTh U, «[1T]oc/ie HempaBAOMOA0OHBIX MHOTOIHEBHBIX OMy»KaaHUM 110 Jlecam BsiTckol u
Ka3zaHckoii rybepHuii, Korjia Ka3ajoCh COBepIIIeHHO HEBO3MOXKHBIM BbIOPAThCsl U3 3710T0
TUIeHa COBJIETIMH, MBI TIOTIA/IA B Hauasie CeHTsIops <...> B cBo6GoaHy0 Kasanb».!! M3BecTen
U ellje OJJUH TTPOMEXKYTOUHBIM MYHKT ero rpebbiBanus — EkarepunOypr. C 28 Host6pst 1919
I. AycnieHJep HauMHaeT reyaraTbCsl B ra3eTax KOTuyakoBCKOro Omcka, mpruueM yrke repBblit
ero o4yepK «AZiMUpaT» UMeJ 3HAUMTe/TbHbIN yCIIeX, a B Hauasie C/IeyIOLIero rofia oH rneyva-
Tas B rasere «CuUOMpCKas peub» cepuro MatepuasoB «M3 roe3zna BepxosHoro IIpaBu-
Tensi». 14-15 Hosi6pst 1919 . OMCK 3aHs/IM COBETCKHE BOMCKa, HO Ayc/ieHepy yAaloCh
cnactuch: «I[lepen camoii caaueit OMCKa COBETCKMM BOMCKAaM OH BbleXasl Ha JIoMIa/sfgX —
JanbHelIas cyabp0a ero HeusecTHa».'? Cam oH 06 3ToH fanbHelIel cyap6e noBecTBo-
Bas Tak: «B 1920 roay, korza 3aTux/ia rpa’kJjaHcKasi BOMHa M Hadaslach 3110xa JIpy>kKHOro,
MOUTH (PAHTACTUYECKOTO CTPOUTE/TBCTBA, ITIePEMEHHB HeCKOJIBKO TTpodeccrid, MoAo1Ies K
pabore c pebsitamu. <...> paboTas B KaueCTBe PsiJOBOTO BOCTIUTATe/IS B IETCKUX JOMax.
B rmyxom TaexkxHoM cubupckom cere (300 BepCT OT ropofia U keie3HOM JJOPOTH) CTPOUIU
ILIKO/Ty-KOMMYHY (TaK Ha3bIBa/JMCh TOT/a JeTCKUe fqoMa)» 3, Ero rieMsHHuUIIa paccKasbi-
Basia: «B 3TuX nepee3jax oH norepsia JoKymeHThl. B Tomcke »xun y Brnagumupa Muxaii-
noBrya KyTKuHa, KOTOPBIM U ITOMOT c/iefiaTh HOBbIe. [TacriopT Ol Ha IpYTYIO GaMUIHio
(ue moMHI0), a ums — Cepreii Hukutnux» 4, TTocte Bo3Bpaienus B Mocksy B 1922 1. «[o]u
BOCCTaHOBWJI CBOM JIOKYMEHTBI — I10JIyUr/I UX T10 pacropsikeHu0 MeHkuHckoro. OH ero
3HaJ /]JaBHO, OHU OBLJTM B XOPOLIMX, TIPUSATE/ICKAX OTHOIIEHUSIX, BCTPeYaJuch Ha Muca-
Te/IbCKUX Ccobpanusx»°, Kaxkercs, A.B. BypJielliH ClipaBeijIiBO yCOMHHJICS BO BMellla-
TesbcTBe B.P. MeH)KMHCKOTrO 1 BOOOILe B 3HAKOMCTBe Ayc/ieHzepa ¢ Hum'®.

B nanbHeliieM oH Mpozo/bKasl IMTepaTyPHYIO U TeaTpasbHY0 JesiTe/TbHOCTh, TOJIBKO
CMeHWJ aJipecara — CTaJl Mucath Jisi fieteii. Paboran B MockoBckoM TeaTpe 10HOTO 3pH-
TeJsi, TOMOrajl OpraHM30BbIBaTh aHA/IOTMYHbIe TeaTphl Mo Bcel cTpaHe. OpHako B 1937 1.
ObL1 apecToBaH U PaCCTPeJIsiH.

Cepreii [TaBnoBuu bobpoB (1889-1971) u3BecTeH Kak ocHOBarTesb «LleHTpUbyTH».
B aBTo6urorpadum oH coobirat:

11 C. Aycnengep. B rposusle gau // Cubupckas peub. 1919. 5 vrons (23 mas), Ne 118, C. 2. Boee
noapobHo o ero myty U3 HwkHero Hoeropozga B ExatepuHOypr, a fanee B CeMUnanaTUHCK U
OMCK: CM. B IpDyTOM MecTe.

12 Cynpb6a 1 paboTel pyCCKUX TUcaTesel, yUeHbIX U )KypHamicToB 3a 1918-1922 r. // Hosas pyc-
ckas kaura. 1922. Ne 2. C. 34.

13 C. Aycnenpgep. CoGpanue counnenuii. M., 1928. T. 1. C. 20-21.

14 H. Munakuna. Bociomunanust o Muxauie Kysmune u Cepree Ayciengepe // Pycckas Ky/bTypa
XX BeKa Ha poAuHe U B sMurpauun: imeHa, npobnemsl, ¢paktel. Beim. 1. M., 2000. C. 157.

15 Tam xe. C. 160.

16 A. Bypnemmun. [Per. Ha:] Cepreii Aycnenzep. ITetepGyprckue anokpuder. CI16., 2005 // Kpu-
thueckas Macca. 2006. Ne 3. C. 84.
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Snu30AMUeCKH 3aHUMAJICS )KUBOIIMCHIO U ee TeopusiMH, Oosiee cUCTeMaTHYeCcKu Teopuei
CTHXa, KOTopas MpuBesia MeHsl K paboTaM 0 CTaTUCTHKe, KaKoBasi MeHsS1 U KOpMUT. Paboran
T0 M3/laTeNbCKOMY [leny, KHUrouszarenbcrea “Jlupuka” u “Llentpudyra”. [...] vy He-
TIOHSATHO Y CBapJ/IMBO, TIOUeMY U [IO/DKeH MpeyTlpeuTb MOUX IOPOTUX YUTaTesiei, yTo rpo-
Ma/iHOe OOJIBIIMHCTBO MOUX CTaTeld (a s UX HareyaTas OKOJIO IBYXCOT), 33 MCK/TIOUeHUEM
TorOo, UTO Tleyaraetcs B “LieHTpudyre”, npezcrasiseT coO0l »KaloCTHbIE 0OPBIBKH MOWX
MTMCAHWH, OCTaB/IsieMble MOMMU HeOLleHeHHBIMU Pe/IakKTOPaMH B Ha3W/jaHWe MHe: 0ObIYHO
TrieyataeTcs 10 5/7 TOTo, UTO THIITY s, TaK UTO 3a MHOTHe Bell[y, Myb1rKyeMblie 1of, Moeit ¢a-
Musireit, 60r0Ch OTBeYaTh, OTKY/A M MPEANOYHUTAr0 [edaTaTbCs Mo/, IICeBAoHuMamMHu. !

B «Ku3Hu» Bce Tak ¥ ObIJIO: CTUXM TeUaTalrch 1o MoMHOM hamMunvelt, a 3aMeTKH
o kHurax — nog ncepgonumamu C.I1L.B. u T. AliryctoB. B HUX, KaK MbI TIOTBITa/IUCh T10-
Ka3aTb B MHOM MeCTe, 111/1a JOBOJIbHO CI0KHAs U e0/I0rMUeCcKy OKpallleHHas Urpa.

BobpoB ocTancs B coBeTckoit Poccru 1 10 TIOpBI /10 BpeMeHU ObL/T BITOJTHe JJ0BepeH-
HBIM JIMLIOM: CTy>ku1 B Hapkomriipoce, nevarancs B «KpacHoli HoBu» U «[leuatu u peBo-
JIFOL[UM», JleJia BIIOJIHE YCIIeLIHYIO Kapbepy 10 CTaTUCTUUecKou muHuu. B 1924 rony oH
rivcan JKo3zedune JleonumoBHe IlactepHak: «O1msTh Befb s Ha cayxkbe: st cmyxy B [oc-
niiaHe, 3To ['ocyznapcTBeHHas obineriiaHoBast Komuccusi ipu Cosete Tpyzna u O60poHbI
(Ha 06b1yHBINM TOH 3T0 CTO — TO eCTh CoBelljaHWe MUHKCTPOB, HarpaB/ieHHOe K BOCCTa-
HOBJIEHHIO XO3SIMCTBA CTPaHbl, UTo JiM). DTOT [0CIiaH 3aHMMaeTCsl BCIYeCKOW 31eKTpHU-
¢dukalmeii U BooOIlle TUIaHUPYeT BCe Ha CBeTe. Yupek/leHHe U ceiuac IoJib3yroleecs
GonbIM BecoM, a B OyayiieM 3To Oyzer — cepzte crpasbl. [Toman Tyga B Otaen Un-
J1eKCOB (KO3 (pULIMEHT B3/10pOKaHUsl, KOHbIOHKTYPbI U BCETO TAKOI'0), HA OUeHb XOPOLLYI0
¥ UHTEepecHYo pabory. <...> 3a Tpu Mecsla, KakK 51 “Ty/san1” U He UMeJl yKa/lOBaHbs, s
CTOJIBKO BCS'YECKOTO JIUTEPAaTypPHOro CBUHCTBA HAIVIOTAJICS, UTO OTOpoIib OepeT. UesoBeka,
“KOTOpBIi MHcare/b”, CTIpAIIMBaIOT C coXkasieHHeM: “a Bbl 00efjanmu cerogHsA”, “a UTo 3TO
y Bac pykaB He 3ammt” u Bce Takoe. Pagoctu maso. Xouy ObITh 6apyHOM U Oyay Bepoit
Y MpaB/oM cuuTarh 00JbIlIeBUKAM UH/EKC, — OH UM U BCEM Ha CBeTe HYy’KeH, 3a Hero Ii/la-
TST JieHbI'", 100 3TO Zlesio, a He UTO-TO TaKoe HeBeCOMOY/IbIOUMBOe BpOJie JTUTePaTyphI.
BosnblieBUKY 10U 110/1€3HOCTH, U B, YTO B CYLLIHOCTH JIUTEpPaTyphl Ceiiuac y Hac HeT,
roBOpAT — Hy Bbl X0Tb arutupyiite, uto 1? Ha uepra BbI cyiiecTByeTe? — a UHJ|eKC cam
3a ce0s arUTUPYET, — BOT B 4eM eio» 8,

«[ToToM Bce KOHUMJIOCh, — paccKa3sbiBas oH M.JI. T"acriapoBy, — rorpeboBasachk cTa-
THCTHKA He TaKas, Kakas eCTb, a Kakas HazioOHa; u IICY 3akpeutn».'® U manee ot cBoero

17 ABroGuorpadus, qatuposanHas 25.7.22. Mocksa // UMJIN. ®. 429. Om. 1. Ne 13. JI. 1.

18 «...5 Tak mo6/r0 Baim muceMa. . .»: Tlepercka C.IT. Bo6posa u XK.JI. ITactepHak // Hare Ha-
cnenue. 2014. Ne 109. C. 75 (rmucemo ot 3 siHaps 1924).

19 M. TacriapoB. 3anucu ¥ BeIUckd. M., 2001. C. 386. Koneuno, IICY He 3aKpbiBajii, a apeCTOBaH
28 nexabpst 1933 r. Bo6poB ObL, TI0 KaXKYII[eMYCsl OCHOBaTeIbHBIM Tpe/ronoxkenuto B.A. 11len-
TaJIMHCKOTO, 3a UTeHue TMoBecTH «biu3nexxarias Hem3pecTHOCTh» (IIleHTanuHCKUM BuTtanuid.
Oxora B peB3anoBeaHvke // Hoebiit mup. 1998. Ne 12. C. 192-193).
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vMeHHU ["acriapoB rpoo/mKa: «3akpbuid ¢ norpomom: bobpoB oTcHien B THOpbMe, TIOTOM
oTOBLT TpU rofia B KokuetaBe, 1OTOM 10 camMoi BOWHBI Kl 3a 101-M KuUIomMeTpom, B
Anexcanzpose»?°, U ureparypHas ero pabora Obila CKyKOKeHa. BOT U3 Tex ke BOCIo-
MHUHaHUi: «Bce cTapiilive yuaCTHUKY IOMHUWIY, KaK HayKa CTUXOBe/leHus1 Obliia OTMeHeHa
MOYTH Ha TPUALATH JeT [...] ¥ BoHau Oblia KHUTA O CTHXe, 3ape3aHHasi B KOPPEKType.
[IITokmap B Jilenpeccry CKer MOMIHYI0 KapToTeKy pudgm MaskoBckoro. Hummii KBITKOB-
ckuit 6611 IpuHAT B COr03 THcaTesiel 3a CUMTaHHbIe TO/bl 10 CMePTH U TIpe/iCTaB/IsieMble
B KOMUCCHIO HEeCKOJILKO 3K3eMIUISIpOB cBoero “IToatuueckoro cioBaps” 1940 r. cobupan
T10 O/IHOMY y 3HAaKOMBIX. KBATKOBCKHIT OTOBIT CBOM CpoK B 1930-x Ha OHere, HUKOHOB B
1940-x B Cubupu, I'onenmiep<-Kyrty3os> B 1950-x B FOrocnasuu <...> BobpoB mo-
SIBUJICSI Ha TepBOM ke 3acejaHiu. OH ObLT TTOX0K Ha OOJBIIYIO IIMHY, U3 KOTOPO Haro-
JIOBUHY BBIILIEJT BO3AYX...»2!

KoncrantuH ApucrapxoBud bosnbiiiakos (1895-1938), o BocrioMuHaHusAM, 061aar
PeJKOCTHBIM JJapoM (aHTa3uu, rouemMy ObIBaeT HEMPOCTO PA3/IMUUTh, T7ie Y Hero rpae/a,
a rze BbIMbICe/. B peasibHOCTH 5TO 03Ha4yaeT, YTO MbI JOCTOBEPHO He 3HaeM O ero Jienax
1 JJake MeCTOMpeObIBaHUU TI0C/Ie 3aKPhITHS « Ku3Hu» U 10 1922 1., KOTOPBIM OH JaTUPYeT
CBOO JleMoOmn3anuio u3 KpacHoit apMun ¢ 10/DKHOCTH HadyaabHUKA Kperocty «CeBa-
CTOTIOJbY». 12 oKTs0psi 1922 1. mrcbMoM B ['ocH3aT OH OTKa3ascs reyaTtath CBOIO KHUTY,
KOTopasi y>ke Oblia orjiaueHa o BhICIIel ctaBke: «[Ipolily Bo3BpaTUTh MHE PYKOTHUCh
KHUTH CTUXOB « AHTeJT BCeX CKOpOSAIINX», oTulaueHHY 0 B 1921 (71eToM) 1 10 cero BpeMeH!
Heu3/laHHY0. V3/1aHue ee B HaCTosIIee BpeMsi U TeM OoJiee TIO3Hee /1Jisi MEHsI C XyZI0oxKe-
CTBEHHOM CTOPOHBI TIPE/ICTAB/ISETCS COBEPLIEHHO HEBO3MOXKHBIM» .22

[Toka 4ToO HaM OCTaeTCs TOMbKO rajlaTh, YTO MOC/IYKUIO MPUUKMHOU TAaKOT'O pelleHus,
HO XapaKTepHO, UTO C 3TOr0 BpeMeHH OH M3/laeT TOJIbKO P03y, Ky/Jja MHOT/A MoNaJjarwT U
CTUXU (KaK ory0O/IMKOBaHHbIe, TaK U HEOITYO/IMKOBaHHBIE), UTO KOpEHHBIM 06pa30M MeHsieT
ux QyHKIM0?, OTMETUM TakXKe, 4TO B COBETCKOE BPeMsl ero rposa Bce 6osiee apasHsiie
MaCKHUPYeTcs 1oj] aBTo0HorpauyHOCTb, UTO 3aCTaBUIO OOJBIIMHCTBO MUCABILIMX O HEM
BEPUTBH XY/I0>Ke CTBEHHBIM TIPOU3Be/leHUsIM. XapaKTepHbIi TIpUMep — ero C1y>k0a B apMUU
B IlepByto MupoByto BoiHy. Ha ocHOoBaHUM pomMaHa «Mapiuan cTo nsToro JHs» Bce (1
aBTOP 3THX CTPOK B UX UuMCIie) mucanu, uTto ¢ 1915 roga oH yuuscs B HukonaeBcKom Ka-
BaJIepUICKOM yUuWIIHILle, I7ie B CBOe BpeMsi mpoxoAu Kypc JlepmonToB. Ha fiene >xe B 1916
I. OH JIO/DKeH ObLT TPOMTH KPAaTKOCPOUHBINA KypC BOBHHOTO BpeMeHH [1Jis TIPariopIKOB B
UyryeBCKOM [eXOTHOM YUUJIHILE, HO OYeHb BCKOPe TTOKMHYJI ero, JIeTO U oceHb 1916 npo-
Bes1 B MockBe BHe apMuy; niofi HoBbiit 1917 1. cHOBa Hajie IMHe b U ObIT OTIIpaB/ieH B

20 M. T'acriapoB. Ykas. cou. C. 386.

21 Tam xe. C. 385-386.

22 Mi3panuie Xy0xkeCcTBeHHOM uteparypbl B PCOCP B 1919-1924 1. M., 2009. C. 299. PeluieHus
00 ortate — tam xe. C. 183, 236.

23 O6cyxzenvie storo cM.: H. Boromosios. KoncranTtus Bosibiako U BoiiHa // Pycckuii aBaHrap/
Y BoViHa. benrpag, 2014. C. 92-97.
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Hwxkuuit HoBropog B yueOHbIM 6aTanboH. OTO pelluTe/bHO MeHsIeT BCIO CUTYaLIo, CBsi-
3aHHYIO C ero apMelCKoi Ku3Hbi0. BMecTo G/ecTsiiiero reapeiickoro oguiiepa, OH CTa-
HOBUTCS TATJIOBOM JIOIIA/IKOM BOWHBI. BripoueM, Moka 4To HaM He y/anoch 0OHapyKUTh
CBU/IETE/IbCTB €ro MpsiMoro yuacTusi B 00eBbix AelicTBUsX. [Jaxke B TO BpeMsi, Korjja OH
romnaziaeT B apMUI0, OH 3aHUMaeTCsl KAKUMU-TO ThIJIOBBIMU JlefaMu. OIHaKo He3aBUCUMO
OT TOTO, KaK eMy CJIy)KWJIOCh M KakK TMHCanoch Mpo30H, cypba okas3anach TparuuHa: 15
ceHTs16pst 1937 1. oH Ob171 apecToBaH U 21 anpens cienyroiero 1938 . pacctpessiH 1o 06-
BUHEHHIO B LITTMOHAXe.

4 Mmad B iecsiTOM HoMepe «K13HK» MOsIBU/IOCh CTUXOTBOpeHUe « TeppopucT», moj-
nricaHHoe HO. BouapoB. ABtop ero FOpuii Muxaiinouu bouapos (1887-1936) — xypHa-
JTUCT, BIIOC/IeCTBUU UCTOPUK, Mpodeccop rnearornyeckoro MHCTUTyTa uM. byOHOBa,
ysieH PKTI(6), Harican psij 6poiiitop 06 HCTOPUM PYCCKOTO PEBOJIFOLIMOHHOTO JIBUXKEHUS,
ObL1 OTHUM K3 aBTOPOB «YueOHMKa UCTOPUH KJ1acCOBOM 60pbOBI». Ho 1 3TO He 1oMorrio.
23 maprta 1936 1. oH OBIT apecToBaH B COCTaBe TPyNIbl U3 24 yesioBek, BKIovas E.M.
Bouapoga (Buumo, 6para), npurosopeH BoeHHo# kosierveit BepxoBHoro cyzia 2 oKTsi0pst
1936 r. o 0OBHHEHUIO B KOHTP-PEBOJIFOL[MOHHOM U TePPOPUCTUUECKON /leATebHOCTb.
Paccrpesnsit 3 okTsiOpst 1936. [Ipax 3axOpoHeH Ha TePPUTOPUM [IOHCKOTO MOHACTHIPS T.
MockBbI*,

Bnagumup MuxaiinoBruu BosibkeHiTeliH (1883-1974), B oTmure OT BCeX Mpebl-
[yLLIWX, TIPOXKUJI, HACKOJIBKO HaM M3BECTHO, JOTYI0 U CIIOKOWHYIO >KU3Hb, HUKOT/A He
paccraBasich ¢ Poccueit-CCCP. OtyacTtu 3To Ob1710 CBSI3aHO, BUAUMO, C TEM, UTO €ro OTell,
W3BeCTHBIN MeTepOyprckuii afBokat, B 1890-e rozbl 6611 miedom Mosozoro ropucra Biia-
Jmumupa YnbssHoBa. ChIH ke Myca CTUXH, HO Yallle — paMbl, KOTOpPbIe CTaBUIUCh U UMEH
ycrex. C 1911 1. 6611 TecHO cBsizad ¢ MXT, Harvcas riepByro KHUTY 0 CTaHUC/IaBCKOM,
3aTeM — s/ MOHOrpaduii 0 TEOPHH JpamMaTypriM | I1p., MHOTO Mperogasan.?

Amnppeii [TaBnoBuu I'moba (1888-1964) B «KuzHu» rievaras repeyioykeHust U3 sroH-
CKo¥ 11033uu. Ero »KU3Hb TakKe C/I0)KU/Iach BIoHe 61aronoyyHo. OH Ob1 aBTOPOM He-
CKOIbKMX CTUXOTBOPHBIX (OPUTHMHA/bHBIX U TIepeBO/IHBIX) COOPHUKOB, HO OoJiee BCero
CTaJ MOMyJ/isipeH Kak JpaMaTypr.

bopuc Anekcangposuu ['my6okoBckuii (1894-moce 1932) 661 U3BECTHOM Y-
HOCTBIO Havasa 1920-x rogoB. Aktep KamepHoro Teartpa, npo3auk, B 1918 on uzpan «Tpo-
rarejbHyt0 rnoBectb B X1V maBax», meuatancs B )XypHajle UMa)KMHUCTOB «l'0CTHHMIIA
TSI TI TeIIIe CTBYIOIIMX B IMpeKpacHoM». B 1925 1. moyuns 10 sieT narepeii, 0TObIBanI CPOK
Ha CoJs0BKax, I7ie MHOTO 1e4arta’sics B jarepHol rnpecce, u3jaa KHUTY o jarepe «49». Oc-
HOBAJI COJIOBELKM TeaTp U pyKoBoaua um. B 1932 ocBoboaucs, BepHysicsi B MOCKBY Tsi-
KesibiM HapkoMaHoM. CyI1leCTBYIOT pa3Hble BePCUM ero CMepPTH, HO HU 00 OIHOM Heb3st

24 ToHckoe kaazbuie. 3axopoHeHue Ha [JOHCKOM K/Iaz0uIle — CITUCOK I10 rofiaM. JJl. pecypc:
http://old.memo.ru/memory/DONSKOE/d34-36.htm (o6parrenue 15/12/2018).

5 TToppo6Hee 0 HeM U ero cembe cM.: A. Pamornopt. Cembs BonbkeHiuTeiin: Mcropus poga / Hesa.
2008. Ne 3. C. 199-201.
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yBEepPEHHO CKa3aTh, UTO OHa rpaBAuBa. B «Ku3Hu» HameuaTan HeOOJIBIITYIO 3aMETKY
«Yartka kode u mo3t» (Ne 22, 22 Mast), 3all[MII[aBIIyI0 [M03TOB, BHICTYIIABLIKX B TUTEpPa-
TYPHBIX Kade.

Hukonait HukonaeBruu 3axapoB-MaHckuii (1895-1940) B 1917-1926 rr. BbIyCTU
TPU KHUTU CTUXOB, TIOTOM HEeCKOJIbKO COODHMKOB YacTyllleK, U B 3aK/IF0UeHHUU — TT03MY
«Bopuc Cegos» (ct. Axnys, 1936). Ero umsa Bockpemeno A. Co6oneBsiM?®. 29 mapra
1948 ropa co cnoB 3Hakomoit 1.H. Po3aHoB 3aHec B JHeBHUK: «OH ymep B 1942 rony B
anpeJie rog, Bosoroii ot ronogax».?’ Io ganasiM A. Co6oieBa 3TO C/Iy4r/IoCh B Jjlarepe B
Boponesxckoit obnactu. B «Ku3Hu» nvcan HeGombliine XpOHUKa/IbHbIe 3aMeTKH, CKPbI-
BasiCh MO/, UHUIMaamMu (Harip., Ne 51, 26 uroHs).

Edum [JaBugosuu 3o03yns (1891-1941) HaneuaTan B «’Ku3HK» HECKOJIBKO KOppec-
noHJeHLMM 13 IleTporpaza, rae Toraa >Kui. AKTUBHO CTaj COTPYAHUYATh C O0JIbIleBU-
Kamu, U B 1920-e rogpl ObIT OAHUM W3 Upe3BbIUAHO TOMY/SPHBIX THcaTesneld U
JKYPHA/IUCTOB (TpeXTOMHOe cobpaHue counHeHui B 1927-1929, pyKOBOASIIHIA TTOCT B
>KypHase «OroHek»). B cepun «MacTtepa coBpeMeHHOU JIUTepaTyphl» U3/1aTe/bCTBa «Aca-
demia» BbIlIes1 COOPHUK CTaTeli 0 ero TBOpUecTBe (pyruve aBTOPbI, KOTOPLIM ObUIH TTO-
CBsilLleHbl KHUTH, — babenb, 3o1ieHko, KosbLoB, [TWIbHSK, TO eCTb 303y/1st OKa3bIBasCs B
YKCJle CaMbIX MPeCTHKHBIX JIMTEPAaTOPOB U )XypHanucToB). B 1930-e nu3BecTHOCTH CcTasna
3aMeTHO yMeHbLIaThCs, Moc/le apecTta U pacctpesa KosblioBa 303y/t0 nepecraim neva-
taTb. C HauasioM BOMHBI ylliesl B OTIO/TueHre, ObUT apTU/JIEPUCTOM, TTI0TOM TepeBefieH BO
(bpoOHTOBYIO Tasery, ymep OT paH2e,

Hukonaii Kap>xanckuii (Hukonati CemeHoBUY 3e3tonuHCKUM; 1879-1959) — nurtepa-
TOP, UJIeH TIapTUU 00J/IbILIeBUKOB, TIPUCYTCTBOBAJ Ha MAapTUHHBIX Che3/laX, 0CTaBUI BOC-
noMuHaHus o Jlenude. OgHako yTBepxkieHus [loHa-AMuHazo0?® o Kakoi-To 0co60it
6/M30CTH C HUM, KaK KaXkKeTCsl, IeMCTBUTEIbHOCTU He COOTBeTCTBYIOT. B «Ku3Hu» Ha-
rieuatas 0o/bIy0 cTaThio «I103ThI TTpoJieTapCcKye U 03Tkl HeriposieTapckue» (Ne 35, 24
WIIOH$), T/ie TIpY3bIBa MPOJIeTapCKUX MO3TOB YYUTHCS TEXHUKE Y MaCTepPOB CTUXA, a 3aTeM
oTBeTWI Ha nucbMo /[l. Patray3a B pegakiuto («Eiie o riposeTapckux mostax» — Ne 45,
19 utoH$), TAe 3alluilia/i CBOIO MO3ULIUIO.

JTrob6oBb PemoporHa Kombinoa (1885-1936) B 1918 roay n3gana cOOpHUK CTHUXOB
«barocnoBeHHas1 Tieuasnb», OBIBIIMM TpeThUM U rocaeqHuM. C KoHija 1920-X To/10B NH-
cana rpo3y.>° B 1918 roay oHa 6bl1a BIIOJIHE TIOMY/ISIPHOM MO3TECCOM, B Ta3eTe Hareua-

26 A. CobGones. Jletelickas 6ubnmoreka: buorpapuueckue ouepku. M., 2013. C. 125-136; A. Co-
6ones. CtpaHHo/moOCKui nepebapiyBaeT; CkoHaress uctoap. M., 2013. C. 243-276.

2 HUOP PI'B. ®. 653. Om. 6. Eg. xp. 9. JI. 56 00.

28 TTonpo6Hee cM. BO BCTYNUTe/LHOM cTaThe [1. HeycTpoesa K myO/IvKalii BOCIOMUHAHMIA 303y/11
«CatupukoHiibl» (Pycckas muteparypa. 2005. Ne 2. C. 170-175).

29 Cwm. BbiiLie.

30 MMogpo6uee o Heit cMm.: JI. Konbuiosa. ['poszak 3omo0Tas. Pyaus; CMonenck, 2015 (kaura usgana
THUPaXXOM 12 3K3eMILISIPOB).
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Tana 2 ctuxorBopeHus («He yunia MeHs1 HM pofiHas Martk. ..», Ne 10, 4 Masi — acxasbHbIi;
U «BbI HampacHo 1jesiyeTe Tak Jir00e3HO. ..», Ne 24, 24 mas).

Koncrantun A6pamosuu JIumckepos (1889-1954) omny6srkoBasn B «KHU3HW» NI
O[JHO CTUXOTBODEHME, IPUYEeM HUKAaK He CBSI3aHHOE C ero TYpKeCTaHCKHMMH Blieyarsie-
HUSIMU, TIPUHECILIUMU eMy XOTsi ObI HEKOTOPYHO M3BeCTHOCTD, HO 3aTO CBsi3aHHOe, KaK Ka-
XKeTCsl, ¢ «JlBeHalaTeio» W mpopouairiee Tubens nosty.’! B ganbHeiiniem oH, He
riepecTaBasi TMCaTh CTUXH, TIepecTasl uX reyaraTb, MHOTO [1epPeBO/[iJI, MHOTO paboTast /isist
TeaTpa. ABTOp caMoii 3HauMMoi cTaTtbu 0 HeM B. TlepenbmyTep nucain: «B ero cyanbe —
HUYero — HY CTapaTe/ibHO YIPSITaHHOI O, HU IEMOHCTPATUBHO BbIKazaHHOTo. U, moxkanyH,
e/IMHCTBEeHHas 3arajika: Kak oH yuenen? He mpsiyack v He U3MeHsisi HU 00pa3y MbIC/iel,
HU 00pa3y >kKu3HU. MoxeT ObITb, IMEHHO TI03TOMY — Kak 3HaTh! [Tofuac smyuiiuii crioco6
CTIpSITaTh YTO-TMO0 — OCTaBUTH Ha caMoM BUYy. OH “He TIpHB/eKascs” faxe Mocjie BBe-
JleHUs1 “CTaJIMHCKOW” yrojIOBHOW CTaTbU O, TaK CKa3aTb, “HeTPaJUI[MOHHbIX OpHeHTa-
1usax”. XOTs U 9Ty CTOPOHY CBO€H KU3HU He CJIUIIKOM Taui».>?

Hukonati Hukanaposuu HukangpoB (HacT. pamunus LleBios; 1878-1964) — no-
BOJIHO M3BECTHBIN K TOMY BpPEMeHHU MP03aukK, NpodeCcCroHaNbHbIN PEBOMIOLMOHED, WieH
TapTHU 3CepOB. YiKe B IePBOM HOMepe ra3eThl ero paMu/vs Obuia yIIOMsIHYTa B XPOHUKE
C BBICOKMMHU o1leHKamH. [Teuatasn mybmmiyctruyeckue ctatbi. Bee 1920-e rofpl reuatascs
BeCbMa akKTHUBHO, B 1929-30 rT. 6b1710 U3/JaHO MSITUTOMHOE cOOpaHre courHeHuH. OHaKO
B cepesiviHe 1930-X TIT. ObUT MOJBEPTHYT ’KE€CTKON KPUTHKe U ObLT BEIHY)K/eH «I1epebu-
BaThCsl CJyuyaliHbIMU 3apaboTKaMu [XOTs yTBepsKZeHue, uTo] Kak mucartesib HUKaHApPOB
BBLIHYK/|eH Obl/I 3aMo/TyaTh Ha Liesbix 20 1e1»32, — Bce ke AB/IsieTcs npeyBeMueHreM. B
1935 ropy Bhilen 6o0/bIION COOPHUK ero pacckasoB, a Caefyrollas Mocje rnepepbiBa
KHUra mosiBunack B 1948 roay. IlpaBza, mo-HacTosiiieMy peripe3eHTaTHBHbIe COOPHUKHU
JeCTBUTEIbHO Hayalu MyOIMKOBaThCsS TOJIBKO CO BTOPOM TooBUHBI 1950-X. «YMmep
H<wukaHzipoB> B HuIlleTe, B KOMHaTe, 06CTaHOBKAa K<OTO>POi COCTOsI/Ia U3 SIIIMKOB, 3a-
MEHSIBLLIMX CTOJI, KDOBAThb U CTY/bs».>*

Hukonaii HukonaeBuu Pycos (1883/84-He paHee 1942) — BecbMa XapaKTepHbIi 1ep-
COHa)K MOCKOBCKOU jiuTepatypHoi »ku3Hu 1910-1920-X rofoB, TIpo3avK U MyOIULUCT C
npeTeHsuel Ha pUI0CoPpUUHOCTh TeKCTOB.>® Ero cTaTbi ¥ OuepKU MOSBIS/IMCH C CaMOr0

31 MMogpoGuee cm.: Boromonos H.A. He3ameueHHbIHM OTK/IMK Ha «JIBeHajaTh» // Pycckas mvre-
parypa. 2018. Ne 2. C. 47-51.

32 B. MepensmyTep. Koncrantun Jlurnckepos: Tonoc u3 TeMel // Toronto Slavic Quarterly. 2003.
Ne 5 (On1. pecypc: http://sites.utoronto.ca/tsq/05/lipskerov05.shtml; obpartenue 15/12/2018).

33 M. Muxaiinosa, E. KpacukoBa. « AHA¥BUYaIbHOCT CBOK MUIIYIIUMA [JO/DKEH OTCTauBaTh —
3TO W ecThb TanauT!» // H. Hukauzapos. ITyTs K >keHiuHe: PoMaH, moBectH, pacckassl. CI16., 2004,
C.9.

34 Pycckue mucarenmu 1800—1917. M., 1999. T. 4. C. 296 (ctatba M. MuxaiisioBoii).

% TTogpoGuee o Hem cm.: H. Boromosnos. Pycckas nureparypa rnepeoii Tpet XX Beka: [1opTpeTsi.
ITpo6nembl. Pasbickanusa. Tomck, 1999. C. 466-487; E. Taxo-T'oau. Benukue u 6e3BecTHbIE:
Ouepku 110 PyCCKoii uTeparypa U Kyasrype XIX-XX BB. CII6., 2008. C. 476-485.
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T1IepBOro HOMepa, HO BCKOPOCTH COTPYAHUYECTBO B raseTe NpeKpaTuiock. [10BOIbHO MHO-
TOUMCJ/IeHHbIE eT0 CTaTbH MOSIB/ISIOTCS B Tleyaty Jjo cepeiiHbl 1920-x rofoB, pomaH «O6-
JIOMKW» — IBYMS u3fiaHusMu B 1924 u 1926 rr. [1ocsie 3TOro okasbiBaeTCsi BLITECHEH B
BeJIOMCTBEHHYIO Teuathb, 110 KpaiiHeil Mepe JBa)k/bl ObI/1 HEHAZI0/ITO apecToBaH, ObLT Bbi-
HY)X/JeH o(ULMaNibHBIM MUCbMOM 3asBUTb O pa3pbiBe C aHapXU3MOM, BBIUMILEH CO
CITy»KOBI U ¢ OOMBIIMM TPYZOM A0busicsi BocctaHoB/IeHUs. B 1930-e rozibl Hareyararhb Jiaxe
BIIOJIHE C/Ie/[yolle KaHOHaM OOJbIIeBUCTCKON UCTOPUU TIPOU3BE/IEHHSI O PEBOJTHOLIUU
/ISl Hero 0Ka3asioCh HeBO3MOKHBIM. TouHasi jlaTa U 06CTOsATe/IbCTBA CMEPTU HEHM3BeCTHBI.

Hukonaii BiagucnaBoeuu PoikoBckuii (1884-1943) — 1moa3T, u3gaBiinii cCOOPHUK
«UYepHoe KpyxeBo» B 1916 rofy. Bl ©3BeCTHBIM >KYPHA/IMCTOM U COTPYAHUKOM MHOTHX
penakuumii (BecHor 1918 — rasetrl «PaHHee yTpo»), XOTSl CTUXM MKCaa Majao KOMY Hpa-
BuBIMecs. Tak, Bn. XogaceBuu onpezenun ux: «I'-H PBIKOBCKUM C OO/BIIIO0 raaHTe-
PEeMHOCTBI0 HOCUT MeCTPhIi Ta/ICTyueK JeleBoro MogepHa».>® B «KusHu» oH Haredara
O/IHO CTUXOTBOpeHHUe « 51 Bce Muphbl 6/arocioBus...» (Ne 7, 30 anpesisi). B nocneaytoiye
ro/ibl fiesiasl, HACKOJIbKO HaM M3BeCTHO (ero Guorpacdusi mo-HacToslieMy He HaryicaHa)
BIIOJIHE YCIIeLIHYIO Kapbepy COBEeTCKOI0 )KypHa/IMCTa.

O Bnagumupe PoiHz3t0He, 60siee U3BeCTHOM TI07 TICEBJOHUMOM A. BeTnyruH, B He-
[laBHUE ToAbl OMy0IMKOBaHO JOBOILHO MHOrO Grorpaduueckux crareit.’’ B « KusHu»
reyaTajy MHOTO CTaTel caMbIX Pa3/InYHbIX )KaHPOB. [IyHKTUPOM — 0 ero cyanbe: 6ercrTso
Ha Tepputopru [1o6poBo/bUeCKOM apMUU, )KypHa/IMCTCKasi pabora, morom bepmnuH, rae
ero nofobpasn EceHuH u cziesia CBOMM ceKpeTapeM /iJisi Toe3/iKu B AMepuKy. Ha HeKoTo-
poe BpeMs B AMepHKe 3a/lepykajicsi, [IOTOM HeHaZJoJro npuexan B EBpomny, rze revaran
BOCTOD)KeHHbIe CTaTbi 00 aMepUKaHCKOM »KU3HU. BepHYBIIMCH Ty/ja U TIOTIpoboBaB cebst
B Pa3HbIX JiejlaX, CTajl yUaCTHUKOM YCIIelIHbIX O13HeC-TIPOeKTOB, BUAHLIM KMHEMAaTorpa-
(bryeckuM zesTesem.

FOpwit JIbBoBuu Cre3kuH (1885-1947) mpucnan u3 IleTporpaja B ra3eTy TOJIbKO
ofuH paccka3 «CuTieBoe 11atbe» (21 u 24 anpens, 9 u 11 masi), Ho cyapba nucaress, Mo-
JKanyH, 3aciy>kKMBaeT HEKOTOPOro pacckasa. B mae 1918 oH cTaHOBUTCSI OHUM U3 PYKO-
BOzUTesel netporpazckoro Coro3a JesiTenieid XyJ0)KeCTBeHHOM JIMTepaTyphl, HO yepe3
rOf OKa3bIBaeTCs B LieHTpe CKaHzasa B 3ToM Corose U yeskaeT B YepHuros. OTTyza uepes
XapbKkoB 1 PocToB — Bo Bria/iukaBKa3, 0 ueM U3BeCTHO TpeyK/ie BCero U3 pa3biCKaHUii Oyii-
rakoBe/joB. OTripaB/isieTcsi B MOCKBY, HO 110 fiopore B [TosTaBe ornaziaeT rog, cyz 3a myo6-
JIUKALIMIO CTAaThbU B IGHUKWHCKOM raseTe, 0fJHaKo 0 MoCKBBI Bce e fo6upaercs. Tam

3 B. Xopacesuu. Cobpanue counnenuii: B 8 . M, 2010. T. 2. Kputuka 1 nybmuiuctrika 1905-
1927. C. 208.

37 Cm.: A. YcruHoB. Pycckas no3ssus 100 siet Hasaz: B3z us PoctoBa // CHOXKETOIOrHs U CHO-
>ketorpacust. 2016. Ne 1. C. 173-184, rae npuseneHa oubnvorpadus, 6/1M3Kast K HICUEpPIIaHUIO, B
KOTODOH, OJJHAKO, He yuTeHbI /iBe HeJjaBHUe paboThl: A. BakyHieB. CryneHueckue roabl A. Bert-
nyruHa (1914-1918) // JlutepatypHblii gakT. 2017. Ne 5; OH e. KypHanmucT A. BeTiyrvH u ero
«TyTaHas ouorpacdus» // Victopust oteuectBeHHbix CMU. 2017. Ne 1. C. 106-125.
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Ha/la)KMBaeT KOHTAKT c bepauHCcKuMU «BepeteHoM» 1 «HakaHyHe», BMecTe c AyciieH/ie-
pPOM CO37iaeT KPY>KOK «3ejieHast JlamIia» U, B 00IlleM, eMOHCTPUPYeT JIeTKYIO OIIo3u-
LIMOHHOCTb. EcTecTBeHHO, K KOHLy [Ba/LaTbIX ero revararoT HAMHOIO MeHbLie — /10
nicbMa CranvHy B 1933, nocsie yero npyuxoAUTCs CTAHOBUTHCS HACTOSLLMM COBETCKHUM
rnycaresieM.

dunapetr ViBaHoBu4 YepHoB (1878-1940) — 1o3T, He W3/aBIIMM HU OJHON KHUTH,
XOT$1 €r0 CTUXU B OTpeZie/ieHHBIX Kpyrax ObL/IM I0BOTbHO IMPOKO U3BecTHBI. OH paboTtan
MyTeBLIM 0OXOUMKOM, TSXKEJIO MU/ U OKOHUMIT JKU3Hb B TICUXMATpUJeCKoi GombHure.
B nacxanbHOM HOMepe ra3eThbl HAaX0UM MyOIMKALIMI0 OJHOTO ero CTUXO0TBOpeHUs «YTo
xe?!» (Ne 10, 4 mas).

WTak, ecnv nonpoboBaTh MOABECTH CTaTUCTHUUECKKe UTOTH Halllero BHUMaHUSI K JIv-
TepaTypHOMY OT/le/ly CJIy4aiiHo, B 0011ieM, BEIOpaHHOM Ta3eThl, TO TIOMYyUUTCs Ceayloliee.
W3 36 aBTOPOB (MCK/TIOUEHBI Te, 0 KOM He y/aaoch cobpark CBe/leHUi, HO BK/FoueHbI [1oH-
AwmuHao, baunHckuit u JIoceB) Hauboslee ycreliHOW OKa3aiach Cy/p0a TeX, KTo rorai
B smurpaiuio (PemusoB, BetnyruH-PoiH/3t0H, XomaceBud U [JoH-AMuHag0). K HUM
MOXXHO TIPUCOeIUHUThL U banTpyiaiiTrca, ocraBaBiierocs BHe Biaactd BUK-OI'TIY, a
KOHel] )K13HHU TIpoBe/iiero B [Tapuyke. YHUUTO)KeHbI COBETCKOM BACThIO ObIM AycieH-
nep, bonbiakos, bouapos, ['ymunes, 3axapoB-M3HCcKuii, MaHze/bllITaM, TO eCThb 6 ye-
noBek. Mx He criacia HU ciaykba B KpacHoii apMuu (BosbIlakoB), HU 3aHSTHSL UCTOpHei
naptuu (boyapoB), Hu pabora c nuoHepamu (AycrieHziep). ApecTbl, jarepsi U BbICBIIKH
oxxuzani bobposa, I'mybokoBckoro, Pycosa, JIoceBa. PaHHsis1 cMepTh He 6e3 yuacTHs CO-
BETCKUX MHCTaHLUK — byioka. [TouT mosoBrHA MHTEpeCYIOLUX Hac JItofiel WU TIPOXKU/Ia
OTHOCHUTE/IbHO CTIOKOMHYIO >KU3Hb 0e3 COBeTCKOM BIacTH, WK Obljia €10 TPaBMUPYIOLIle
3aTpOHYyTA.

O[iHaKo BIOJTHE eCTeCTBeHHO HaIllii ce0si B HOBOM ZIeMCTBUTE/IbHOCTH MHOTHeE TTH-
catend. [lo camoii cMeptu 6b11 B TioueTe usieH BKII(6) Bprocos. He 1o cBoeii Bosie oOKa-
3aBIIMICSA 3a TpaHuLieii COKoIOB-MUKHUTOB 10/ KOHEL| KU3HU TPYXK/IbI ObIT HarpaXkJeH
opaeHoM Tpyznosoro KpacHoro 3HameHH, 0 KOTOpOro He focny»xuncs bprocos. Tor ke
opzieH rosyumsi [1puiliBrH, a BoOaBOK ellle U op/ieH «3Hak rnoueTa». ¥ OpeHOypra Ob110
u Tpynosoe KpacHoe 3HaMms, HO ellje U /iBa OpZieHa JIeHWHa, ¥ TPU CTaIMHCKUe [PeMUH,
He roBopsi YK 060 BceM apyroM. Propuk MBHeB Obl cekpeTapeM JlyHauapcKoro.

CriokoMHOM U ZI0CTOMHOMW >KW3HHU, HACKOJIbKO MbI 3HaeM, ObUIM YJ0CTOEHbI BITOTHE
BIMCABIIIMeCS B COBETCKYIO iuTepaTypy BonbkeHinreliH, [7106a, 3o3yssi, KapskaHckui,
KonbioBa, JIurnickepoB, PeikoBckul, [llepiiieHeBHY. YCHelIHYI0 Kapbepy y4eHOro Ipo-
Jomkan baurHckuid. KoHeuHo, KOMy-TO M3 HUX NPUIUIOCh MEHSTH JIUTepPaTypHYHO CIie-
LMaJbHOCTD (Kak JIMICKepoB M3 MM03Ta U MepeBOJUMKA CTaj TOJLKO MepeBOAYUKOM,
Korbi710Ba 13 1103TeCChl — MPO3auKoM, PBIKOBCKUM — XKYPHA/IMCTOM), HO B 0011IeM UX Ge/ibI
1 ripo6sieMbl OB CKOpee JIMYHOTO TOpsifiKa, Kak y JIurckepoBa, a He obiriero.

38 Haubosee mo/HOe cobpaHue ero npou3BeieH il 1 MaTeprasios 0 HeM (M3/1aH0 THpaXkoM 12 k-
3emmuisipoB) — ®. UepHos. TemHblil Kpyr. Pyzus; CMmoneHck, 2011.
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Ho ocratoTcs elije AXMaTOBa, C TIepyuo/iaMH J0JITOT0 U TSPKKOTO MOTUaHUSI, OITyCKaB-
11erocsi CBepxy, 1 berblii, KOTOPBIA, KaK HU CTapasiCs ToKa3aThCsi COBETCKUAM, Masio JIJist
Koro Takum 6bu1, 1 Cosory6, BoCTIpUHUMAaeMbIii Kak 00/I0MOK TIpeXXHel 310Xu, U ymep-
Ui B cyMaciiesiieM fome UepHOB, KOTOPbIH popMabHO ObLT MposieTapyeM K3 mpoJie-
tapueB, U HukaH/ipoB co C/ie3KUHBIM, O KOTOPBIX MbI y’Ke TOBOPU/IH.

OJHUM CJIOBOM, CTpaTeruy BbDKUBaHUS CylecTBOBaiu. Ho dakThuecku peannso-
BaTh UX y/laBajoCh Jlafieko He Bcerfa. JJake sMyrpalysi He rapaHTHpPOBasa CIIOKOMHOM
JKU3HU. EC/M COTPYIHMKOB ra3eThbl 3TO He KOCHY/IOCh, TO IPYTUX — J1a: 06 IHOCTh, HEPeJJKO
3aBeplIaBILasCs CaMOyOUICTBOM, HAI[UCTCKUe KOHLIarepsi, COBeTCKYe POBePOUHbIe Jia-
repsi, a TO ¥ TIPOCTO apecThl, BBICBUTIKH, PaCCTPesIbl «peraTpruaHToB». TeM Gosiee TPyAHO
ObL10 rapaHTHUPOBATh Ccebe XKU3Hb U CITIOKOWCTBUE, PEIUBIINCH COTPYAHUYATh C COBETCKOM
B/IACTBI0. JJOCTaTOYHO BCIIOMHUTH Te CTPaHUIIbl MeMyapoB OpeHOypra, rjie OH pa3Mblli-
JIsieT, TI0YeMy ero OCTaBWJ/IA B >KHMBBIX U Ha CBOOOJe, YTOObI TIOHSITh: Jia)ke CaMblil BIIHSI-
TeNbHBI JIUTEPAaTyYpHBIA M JUTepaTypPHO-TIOJUTUUECKUI [lesiTelb He Mor ce0st
YyBCTBOBaTh CKOJIbKO-HUOY/Ib YBEPEHHO.

U 310, BUAMMO, T/IaBHBIM UTOT HAIllero COOOIIeHusI.
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DKPAHM3ALIMA IIBECDI
«ITOTELL» A. BBEAEHCKOI'O

Kopreauns VTUMH

ABSTRACT - Cinematization of A. Vvedensy’s play “Potets”. The article deals with the car-
toon adaptation of A. Vvedensky’s play “Potets” by A. Fedulov; the form of the cartoon is
specifically fit for such an abstract play, especially taken account of the affinity of the
OBERIU author with children’s literature. In spite of this, the adaptation discloses a large
number of intertextual suggestions, referring not only to Vvedensky’s works, but to a larger
cultural context, ranging from Biblical sources to Russian futurism and Stalin pre-war cul-
ture.

KEYWORDS * A. Vvedensky, OBERIU, Potets, Adaptation, Fedulov.

Npest anumarmonHoro ¢guibMa «Iloteiy (1992), o MoTMBaM OAHOMMEHHOI'O TeKCTa
Beezmenckoro!, npuHagnexut A. deynoBy U NpeACTaBIseT M0Ka eJUHCTBeHHYIO 3Kpa-
HHU3al[1o por3BeieHui A. BeeseHckoro. Co3aTe aHUMUPOBaHHbIN (DM/BM T10 3arafiou-
HOMY, MeTadH3UUeCKOMY TIPOM3BEAEHHUIO0 «UMHAPS-B3UPAJIbIIUKA 0€CCMBICTUITB»,
HeCOMHEHHO, 3ac/Ty>kKiBaeT 0co60ro BHUMaHuUs. Pe/1y/10B ObUT PeXKUCCePOM U XYIOXKHU-
KOM-aHUMaTopoM ¢uibMa, B. BypKuH — Xy/10)KHUKOM-TIOCTaHOBILIMKOM, M. BulliHeBel[Kast
— aBTOpOM CcLieHapus®. CBOii To/10C an BceM rnepcoHaxam akrep Erennii Cte610B.

IMbeca «Ilorew» (1936-1937) HanucaHa BBeZieHCKMM B ero XapbKOBCKU TepUOf,
Kak OIIMOOUHO TpeAroaraay UCCaefoBare/It, 1o/, BosgelicTeuem cMepty orua’. Tope,

1O Tekcre «Ilotery» Beegenckoro nucanu: M. Meiinax. Komm. // A. Beegenckuii. [TonHoe co-
Opanue npoussenenuii. B 2 1. T. 1. M.: Tunest, 1993. C. 268-271; M. Meiinax. «4To Takoe eCTb
norer|?» // HayuHble KoHLeruu XX BeKa U pyCCKOe aBaHrapZiHoe UCKyccTBo. benrpan: U3z, du-
noonoruyecokro gakynsreta. C. 190-204; O. JlekmaHoB. [IponioTel; AnekcaHzpa BeeneHckoro /
O. JlekmaHoB. Kaura 06 akmensme u apyrue padotsl. Tomck: Bonogeit. 2000. C. 282-286.

2 Hap, pueMom «IToTery pabotany Takxke XyoKHUKH-anuMaTopbl O. Cadponos, M. deioToRa,
A. Kpruios, M. Kpacrok, B. [Terenun, M. Iletenuna, b. ITymkapes, T. Kasmupyk, H. XapuHa,
E. bauHog, B. CriopbIxyH.

3 06 3TOM MuLIeT B KOMMeHTapusax M. Melinax (A. Beegenckuii. ITonHoe cobpaHue npousse/e-
Huit. B 2 1. T. 2. Michigan, 1984. C. 304), a Takxe O. J/lekmaHoB (¥Ykas. cou. C. 282). B xpoHuKe,
KoTopyto coctaBu A. KpycaHoB, yka3aHo, uto otel] A. BBegeHckoro ymep B mae 1939 1. (A. Kpy-
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nepexutoe BBeJeHCKUM, TPOAUKTOBAI0 OCHOBHYIO TeMY — TeMY «II0C/Ie[HEro BO-
npoca». Tpu chiHa B nbece A06MBAOTCA Y YMUPAIOIIETO OTL[A OTBETa Ha BOMpOC «UTo
Takoe ecTh rnorer?»*. Ha 3ToM nocrpoena Bcs ¢adysna rpecel®. C 0IHOM CTOPOHEI, 3TO IMO-
CJIe/IHUM, TIpeICMEePTHBIN BOIPOC, JeTH UM OfePXKUMBI B TIOTBITKAX ITOHATh, UTO CTyYNTCS;
Gosnee Toro, OTel| BO BpeMsi JeliCTBUs yMUPAeT HECKO/ILKO pa3 — OYATO e MOHCTPAaTUBHO
Ha Jiefie TILITasiCh HayUMTh ChIHOBEH TOMY, UTO OHH TaK SPOCTHO BBINBITHIBAIOT Y HETO B
Buze c/10B. C Ipyroi CTOPOHBI, 3a 3TUM BOIIPOCOM CKPBIBAETCS ITOITUUECKAsA KOHLETTLHS
BBe[JeHCKOro — A3BIKOBasi PerMCTpaLys MHUpa, U3/I0KeHHass UM B «Cepoii TeTpajm»:
«ITepey KaXk/IbIM CJIOBOM s CTAB/IK0 BOIIPOC: UTO OHO 3HAUMT, U HAJ, KaXKJbIM CJIOBOM s
CTaBJII0 TI0Ka3aTe/ib ero BpeMeHn».® TBopueCcKUM TpoLieccoM (B ero MOHATUM, PerucTpa-
LjMel MUpa) 03T BhI3bIBaeT K Ku3HU CJI0BO, a 3TO Npe/CTaB/IseT COO0M OHTOIOrMYe CKUiA
BOIIPOC, TAMHCTBO Tepexoza U3 HebbITus B ObITHe U HA060pOT. BOKpYT 3TOr0 Bompoca —
nepexofia U3 OLITUSA B HeOLITHE — COCpPeJOTOYeHAa Tpare[us 4ea0BeYeCKOM >KU3HU.
«IToTer» (He TO/ILKO IOT MEPTBeLd, a II0T YMUPAIOILEro OTLA) SAB/ISETC TOC/IeAHeN UIo-
CTackI0 OBITHA U TIEPBOM UIIOCTAChI0 HEeOBITHS, He MO/IA0LIMXCS BbICKa3bIBaHUI0. OH —
rpaHMLia IByX MUPOB, Uepe3 Hero pacKphIBaeTcsl HeBbIpasuMasi TaiiHa cMepTu. I1pu sTom
0CO3HAHKe U Mo3HaHue cMepTy A1 OTLA U I/ «ChIHOBEI» MPUHLMITUA/ILHO pa3Hbie U
HeCOIOCTaBUMbIe: ChIHOBbLSI-HAO/IIOaTe/Id y3HAalT CMEPTh M3BHE, T. €. CO CTOPOHbI
uBbIX, OTell, ymMUpasi U yMepeB, TIOCTUraeT CMePTh U3HYTPH, CO CTOPOHBI YMEPILIETO.
ITostomy OTer; COBCTBEHHOM CMEPTHIO JAeT OTBET, KOTOPhINA «ChbIHOBLSI» B MUPE SIBIeHHUI
B COCTOSIHMM TIOHATh, UTO CMEPTh — 3TO «I10TeL, TIPeBPATUBLLIMIACA B «IefeHeL. [Ipyroro,
13 MUpa TOr0, U3 MOTYCTOPOHHEMH ceprl. OTel| repesaTh He MOXKET, TAK KakK 3/eIIHUN U
He3/eIIHUI MUP OCTAIOTCS HETIPUKACaeMbIMU M BOIIPOC O CMEPTH OCTaeTCsl HepaspeLy-
MbIM.

DJleMeHT TaUHCTBEHHOCTH, KOTOPhIH yrajan B nbece «Ilorewy ¢punocod 1 063puyT
. JIpycKuH, Mo-BUAUMOMY, TTOBJ/IMs/I Ha OIIpe/ie/IeHue ee KaK «COBPeMEHHOM MUCTEPUN»,

CaHOB. XpOHMKa »KU3HU U TBOpUecTBa AsiekcaHzipa Beenenckoro // A. BeemeHnckuii. Bcé. M. 2010.
C. 724).

4 Orot Heonorusm Beegenckoro O. JIeKMaHOB CBA3LIBAET C PEYETBOPCTBOM XJIeOHUKOBA, Mpej-
TIPUHATBLIM B ero crathe «Hara ocHoBa» (cp.: «Eciu Mbl MIMeeM Mapy Takvx CJIOB Kak “ZBOp” U
“TBOpP”, 1 3HAaeM B CJIOBe JBODPsiHE, Mbl MO)KE€M TTIOCTPOUTH CJIOBO TBOPSIHE — TBOPILIbI XKU3HU. ..
CioBy 0o0e1] MbI MOXKEM TTOCTPOUTH TIOEL, Hoell, Moell») (B. Xnebuukor. Teopenus, M. 1986.
C. 626). O. JIekMaHOB CJIOBO «TIOTeL» BO3BOAUT K «II0T» + «OTel[», CJIOBO «IIOAYIIKa» K «I0T» +
«gywa» (O. JlekmaHoB. Yka3s. cou. C. 282).

> [To muenwto O. JlekMaHORBa, (aby/ia «IpeiesIbHO MPOCTa», TakK KaK CTPOUTCS Ha OJHOM BOIIPOCe
(Tam >xe).

® A. Beezenckuii, Cepas tetpazn // A. Begenckuii. [TonmHoe cobpanue npousseenuii. B 2 . T. 2.
Ykas. cou. C. 78.

7 C touku 3peHus E. OCTalleBCKoro, 3T0 ¥ €CTh TO MECTO, KOTOPOe POHMUT KOHLIEML1IO0 BBeien-
ckoro u Butreniteiina (cM. E. OcraieBckuii. Jloruko-dunocodckuii «Ilorew»: Bernbie 3ameua-
HUA K TeMe «BeezseHckuii u Butreninreiin». / HoBoe nutepatypHoe o6o3penue. 108. 2011.
C. 228-232).
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«MHUCTePUHU-TIaHTOMUMbD», «MUCTEPUH-[eMCTBa» UK «abCTPaKTHOM ipaMbl», Ha KOTOPYIO
MOXKHO HarmcaTh My3bIKy®. B 9TOM KiIroue, Kak HaM KayKeTCs, C/ie/laHa SKpaHU3arist MbeChl
®deyNn0BbIM.

ObpaiieHre aHMMaTopa K TeKCTy BBeZileHCKOTO Ka)KeTCsi BIIO/THe 3aKOHOMEPHBIM.
AHUMalIYsl pacCUMTBHIBAET Ha MpeBpallleHre HeToABUKHOT0, CTaTHueCKOro U300pakeHust
B JIBIDKYILleecCsl ¥ M3MeHsitoIlleecsi BO BpeMeHH U MpocTpaHCTBe n3obpakeHue. Opyiiies-
JIeHHe PUCYHKa JIOMyCKaeT TUT U CKOPOCTh JIBUKeHUsI, KOTOPbIe 10 3aMbIC/Ty aHUMaTopa
Haubosiee TOUYHO XapaKTepu3ytOT 0bpa3 uiu siejieHue. Kak ripaBusio, co3iaHHbie BeesieH-
CKUM TepPCOHa)KH — JIUIIIb 3apUCOBKH, PAaCCUMTHIBAIOIIIMe Ha aKTUBHOE BOOOpa)keHHe UK-
TaTesis. VX jydille BCero MoKeT TepefiaTb aHUMAalL[MOHHbIN 00pa3, BO3HUKAIOL[UI Ha
OCHOBaHUU HECKOJIbKUX LLITPUXOB.

Bo3moxxHo, MynbTUriiMkatop ®ezyioB yBuesn B IoBTOpax U pudmax BeeseHckoro,
KakK Ha ypOBHe sI3bIKa, TaK U Ha YPOBHE Pa3BUTHS CHKETa, MIaThopMy [ MyIbTUTUIN-
Karuu. [T0BTOp, KaK TIPUHIIUI Cy1I[eCTBOBaHUS MUpa U YesioBeKa B HeM, sICHO OIIyTHM B
no3TuKe 003puyToB. PUKCUPYs ero, BBeJileHCKU MbITaeTCs pa3rafarh 3TOT CaMOOPTaHu-
3YHOLLUICS ¥ BCENPOHU3bIBAIOILMI PUHLIAIT CEPUMHOCTH, Pa3bIrPhIBAIOIIUNACS Ha TPaHU
Ku3HU U cMepTr’®. TToBTOpeHue orpe/iesisieT T03THKY Mbechl «I1oTel» — 0T TpexyacTHOM
ee CTPYKTYPhl CO CKBO3HBIMU JIEMTMOTHBaMH B KaXK/]OM YaCTH, BIUIOTb [I0 YTBEPXKeHUS
TeMbl B ci0Bax: «/IM XoueTcsi BCce TIOBTOPUTb...» (T. €. TIOBTOPUTH BOTIPOC U TOJNYUUTh
JleK/TapUPOBaHHbIN, CJIOBECHBIN OTBeT). BbIX0/] U3 CepUtHOCTH MoJpa3yMeBaeT BbIXOJ, U3
MO0TOKA MaMsITh — B 3a0BeHNe, BO BHEBPeMeHHOe, B J0OBITUIHOCTS, 3a Mpe/jesibl CI0Ba.

O/[1HaKO MHO>KeCTBEHHOCTb, TIOBTOP JIE)KUT TaK)Ke B OCHOBE MYJ/IbTUTITUKALIUH, aHU-
Maryi. CTOUT BCTIOMHUTB Hauasio, KOTOpOe aHUMAalIMOHHBIN GuibM GepeT y pucyHka, ro-
BTOPSIIOLIETOCSI Ha Yro/kaxX CTPaHUL] TeTpajied, y TakK Ha3biBaeMoOro «haur-oyka»
(«KHKKH-XJIOMYIIKW» ). TIpy ObICTPOM MPOUCTHIBAHUM CTPAHUL] PUCYHOK OKMBaJI Ha
r71a3ax, TaK Kak MoioyKeHust M300pakeHust HaK/1aibIBaMCh IPYT Ha Apyra U CJIUBaIMCh B
e/IMHOe [IBI)KeHHe. JTa JIeTCKasi uTpa, Ha 0CHOBAaHUM KOTOPOU 3apOJIUI0Ch MY/IBTUILITH-
KalL[MOHHOE UCKYCCTBO'?, peiHasHauaack fiis yausaeHus. K yusieHuo anemmpoBaio

8 4. Npyckun. Craguu nonumanus // «Coopuiiie fipy3ei, 0CTaB/IeHHbIX Cyib60r0»: A. Beeaen-
ckui, J1. Jlunasckui, S. [pyckun, [1. Xapmc, H. OneliHuKOB. «HrHapy» B TEKCTaxX, [JOKYMeHTax
u uccnegoBanusix. B 2 . M. 2000. T. 1, C. 644.

9 O npuHLmne cepuiiHocTu y Xapmca rucan M. AMnonsckuii (M. AMo/sckuid, BecriaMaTcTso
Kak UCToK, M. 1998. C. 343-369).

19 [TpepIcTOPHS MY/IBTUIIMKALIAKM HAYUHAETCS C TIPOCTOTO MEXaHU3Ma «TOyMaTpOI» (KapTOHHBIH
KPYT U /IBe HUTKH; [[Ba PUCYHKA Ha KpyTe Mpu ObICTPOM ero BpalljeHWH CIMBAIOTCS B OJMH, HArp.
MITHUUKa OKa3bIBaeTcs B KeTke). B 1832 r. YKo3ed ITnato n3o6pesn anmapar «peHaKUTOCKOT», CO3-
JIAIoIIMI WIUTIO3MIO HeIIPePBIBHOTO ABMKEHUS (K AMCKY C cepueill pUCYHKOB (UTYpBI B pa3sHbIX
TIOTOKEeHUSIX TIPUKPETIISICS IPYTOH AUCK C IIe/IsIMU; TIPA BPaILieHHH MO>KHO OBIO BU/IETh CMEHY
nosioykeHnH ¢urypsl). Bo Bropo#i monosuHe XIX B. ObIM M300peTeHBI «300TPOID» («KOJIECO
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Y TBOPYECTBO BBe/leHCKOro, TOMBKO ero yAuB/IeHUe CoueTasoCch C caMOCO3epLiaHieM U
TMOMBITKOW pa3raIku yMy HeloCTH>XKMMOI'0O MUPOYCTPOKCTBa, KOTOPOE OH BbIBEJI B TPHAZY
bor — Bpemsi — CMepTb.

Buaumo, rctopun, pacckasaHHble BBeIeHCKHM, MOUTH HEBO3MO)KHO ObLJI0 SKpaHU-
3MpOBaTh B peasibHOM 00CTAaHOBKe U C peasbHbIMU YesloBeueCKUMHU repcoHaxaMu. [1o-
3TOMy K BBesieHCkOMy U oOpalijaeTcsi Xy[0KHUK-MY/IbTUIUIMKATOp. B 3TOM, TIoXKany#,
ChITpaJl oTpefie/ieHHY0 POJIb U TOT (PAKT, UTO MO3ThI-003PUYTHI IevaTaiyd CBOU CTUXHU IS
JeTeid B KypHasax «Hmx» 1 «Exx», HeoTbeM/IeMOl 4acThI0 KOTOPBIX OBbL/T KOMHKCHI, CO-
TIPOBOXK/laeMble CTUXaMu U uctopusimu 1. XapMmca, Beegenckoro, H. OneitnukoBa. M3
3TOr0 BO3HUKA/IU [IOTOM OT/ie/IbHble KHVKKU-PACK/Ia[yILIKU, KHUKKA-KAPTUHKU, paccKa-
3bIBatoIIe uctTopuu 6e3 cios. 1o muenuto B. CaxkuHa, Xapmc B 1934-1936 1T. co3man
CepHI0 KOMUKCOB, TOUHee, TPOM3BeZIeHHH, «KaHPOBYIO MPUHA/IIEKHOCTb KOTOPBIX MO>KHO
6b110 6bI 0603HAYNTD KaK “TEKCTHI K KOMUKCaM”» 11,

bu3ocTh KOMHKCa MyOKY, C OHOM CTOPOHBI, T/IaKaTy C APYroi, U KUHO C TPeThel,
rpuBesia K TOMY, UTo ero (yHKLMsI Obia TIOJTHOCTBIO TlepeHeceHa Ha HOBOEe MCKYCCTBO —
MyJIbTUIUIMKaLM0. OTCrofa Bo3HUKaeT uHTepec M. []exaHOBCKOIro K CO37laHUIO0 aHUMa-
LIMOHHBIX (PUJIBMOB, HA OCHOBaHWU TEKCTOB COTPYAHUKOB «Ywmka» U «Erka», Haripumep,
«[Toutbi» (1930), mo motrBam C. Mapiiiaka, a HeCKOJIbKO Mo3ke U «ba3apa», 0T KOTOpOro
COXPaHUJICS JIUIIb (PparMeHT.

AnumMarmoHHbIH (unbeM «IloTel Tpe/iCTaB/IsieT OHO 1ie/ioe, TIPUYeM IMOCTaHOBIIUK
He T03BoJIsieT cebe OTCTYTIIeHHH OT TeKCTa BBeileHCKOro, BCe [Ua/iory ¥ MOHOJIOTH B HEM
coxpansitotcs. VI BMecte ¢ Tem, @eiy/noB AOpHCOBbIBaeT 06pasbl, Co3laHHbIe BBejeHCKHM.
uasor, 0CHOBBLIBAIOIL[MICS Ha BOMPOCAaX TPeX ChIHOBeH «UTO TaKoe eCThb TOoTel?» U OT-
Betax Ortiia, y PeaynoBa pa3BUBaeTCs [0 pa3MepoB BcesieHHOM. Tpex «ChbIHOBel» aHu-
Marop u300pakaeT MNTUUKaMH (CO CKauyIIMMHU MITUYbUMH HO)KKaMH, C pyKaMU-KPbUIbSIMU),
C JTAL[OM TIOXKWUJTBIX JIFO/IeH, OTChUIAIOIIMX K TPEM aHTeslaM W/ BeTX03aBeTHBIM ChIHOBBSIM,
W e (HOTbKIOPHBIM TepCOHa)KaM-ChIHOBbsIM. durypa OTIia rpe/icTaeT riepesi HaMH B
TpaJULIMOHHOM n300pakeHnu bora — 6opofiaTtoro craprka, KOTOPOro BCTpedaeM B Kap-
THUHaX U (hpeckax peHeCCaHCHBIX MacTepoB. K ToMy ke, caM TepcoHa)X TOBOPHUT 0 cebe
Kak 00 Otije u AHresie, UTO B CBOIO Ouepe/ib POJAHUT ero C YUNHAPSIMU-BeCTHUKAMH, T. e.
C aHreslaMu, KakK Ux Ha3biBaj1 JIpyCKHH B CBoeM TpakTare «Pa3roBopbl BeCTHUKOB» (1932-

»ku3HW») [Ibepa deBunbe (1860 r.) u «mpakcuHockomn» (B 1880-e) Omuis PeliHo, KoTOpbIe yco-
BepiIeHCTBOBaM ujeu [1naro. PeitHo 3ameHW 1ie/i1 HAOOPOM 3epKasl B KOTOPBIX OTPaXKancCh
PUCYHKHU ¥ TIPELIMPOBA/IUCh B OKOLLIEYKO, Ky/a HarpaB/ieH B3misig; PeiiHo coeanHun ceoe n3obpe-
TeHue ¢ Bo/ebHbIM (hoHapeMm, co3aB «OnTUYeCcKuil TeaTp», 0 CyTH MePBbIA B MUPe KUHOTearp,
rie ¢ 1882 mo 1900 rr. AeMOHCTPUPOBAJ OXKUBILIME PUCYHKU Ha JJIMHHOM JIeHTe MO/TyIIpo3payHoi
Oymaru — QUIBMBI TTPOJO/KUTETEHOCTBIO B HeCKOMBKO MUHYT (cM. B: K. JletibopH, AHUMAaIMOH-
Hasi kHura. [lepeBogurk(n) Penop Xutpyk / KunoBegueckue 3amucku. Ne 73. 2005. C. 145-147).
'K aum on npuuncnn «OnTudeckuii ooman», «Crossgpa Kyiakoa», «OTia v 04b» U Ip.
(B. CaxuH, ... Anis geTeit u fypakoB // Pycckuii komukc, M.. 2010. C. 200).
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1933) u B 3ameTKe «Kak MeHsl IOKUHY/IM BeCTHUKW» (1937), 1 Kak 0 HUX nucan XapMc B
cBoeM TekcTe «O TOM, KaK MeHsl [I0CeTH/IM BeCTHUKW» (1937). OfHako B My/IbTUTUIMKALN
Orel; NpyHUMAaET U BeTX03aBeTHYI0 UMOCTach SIXBe, Kak MbLIAIOLIEro KycTa, OJHaKO 3TO
KYCT, IJI0flaMA KOTOPOTO TTUTAIOTCSI CHIHOBbSI, JIETKOMBIC/IEHHBIe, 3BeHslue OyOeHLIaMu
«ueIoBeKONTHUYKW». KyCT, HarloMUHaro111i cBoeli (hopMoii efKy (OIsSThb-TaKu C OTChUIKOM
K «Enke y liBaHOBbIX» BBeJjeHCKOr0), BK/It0oYaeT OJHOBPEMEHHO CUMBO/IMKY U PoxxziecTBa
U cTpacteil XpUCTOBBIX, Oaroiapsi MOTHBY KpacHOM UepelTHU U COKa, JIbIOILeTrocs U3
Hee. UepelHsi, Mo-BUAUMOMY, TIpe/ICTaB/sieT MOAU(PULMPOBaHHbIN PeynoBbIM MOTUB
rpaHara, KOTOpbIU B 3araZiHOeBPOIeCKOUN KMBOMKUCH Urpasl aHaJIoTMuHyto posib. K Tomy
)Ke, uepelIHs-MeTpoHOM B pyke Ortija, pa3buBatoinascs Bapebe3ru U HarlOMUHaOIIast O
KoHIle BpemeHu, T. e. KoHIL|e BpemeHU /1J1s1 Hac, yKa3biBaeT Ha 60)KeCTBeHHYIO aTpUOyTHUKY
Ortua: oH npaBUT BpemeHeM, y Hero oTBeT Ha BOMPOC O CMePTH, OH IIPOPOYeCTBYeT C 3a-
BsI3aHHBIMU I71a3amu: «CrpaieH, ciuHb U cep [Toterr. / A Bawx Anren. f orer. / f ero xe-
CTOKOCTb 3Har0, / CMepTh Mos yke O/u3Ka» 2.

B KoMIo3u1[MOHHOM T71aHe (GUIbM BCeCTOPOHHE UCTO/Ib3yeT UKOHY U ee CTPYKTYDY,
3TUM IIOATBep)K/asi 3aBUCMMOCTb MYJIBTUIVIMKAL[MOHHOI'O [I0BeCTBOBAHUSI OT UKOHOITHC-
HOT'0 UCKYCCTBa. JTO 33/laHO TPEXUaCTHOM CTPYKTYpPOU MbeChbl — TPUNTUXOM. VIKOHa 1o-
sIBJISIeTCS1 OffHOBpeMeHHO ¢ peruiikout OTija: «[Iponor. / A B [Tposore rmaBHoe Bor». CBeua
B pyke OTia (CO BCeMU pelMrio3HbIMA KOHHOTALMSIMK) Ha MepejHeM, KPYTTHOM IIaHe,
OCBelljaoI1Iasi CPyO, OKa3bIBaeTCs IVIaBHBIM JIeMCTBYIOLUM JIULIOM B UYepHOW UKOHE, T.e.
YepHOM KBa/[paTe — MKOHe HOBOrO BpeMeHH, 1o cjioBaM K. Masesuua'®. Ota MkoHa B aHuU-
Mal[MOHHOM (PU/IbMe TaK ke, KaK UepHbIi KBajipaT MasieBuua Ha BeicTaBke «0, 10» (1915),
Korja ObLT TPOBO3IVIAIlIeH CylpeMaTr3M, 3aHUMaeT TPaJuLiMoHHoe MecTo. OfiHakKo, B OT-
JMure OT MajieBUUeBCKOM IMyCTOM MKOHBI, uepHasi MKOHa y deiysoBa 3TO — OKHO BO BCe-
JIEHHYIO C ee CBeTU/IAMH, 3a’KeHHLIMU CBETOM CBeUH-KU3HK 4. IKOHa-BCe/leHHast [TOBUCAeT
Ha/l TO/I0BaMU CbIHOBeW U B MUHYTY cMepTH OTLia, B Hee OHU BIVISIAIBAOTCS, MPUCITYILIN-
Basich K ronocy Otija. 3To nepBbiii 06pa3 PezynoBa, He OCHOBBIBAIOIIUICS Ha TEKCTe
BBe/ieHCKOr0, HO BBOZSILLMI B HETO CUMBOJI KY/IbTYPbl HOBOI'O BpEMEHH, HETIOCPE/|CTBEHHO
CBSI3aHHBIN C NTO3TUKON BBeeHckoro.

C apyroii ctopoHbl, ®ezynoB cobmofaeT CTPYKTYPY UKOHBI-KUTEMHHKA B [IOBECTBO-
BaHuu 06 OTIle, ¥ 3TO BTOPOI 00pa3, pa3prcoBaHHbIil PenynoBbiM. O 3eMHOM XKU3HU
OTia, KaKk MPUroTOB/IEHWU K CMePTH (OH OMBIBAeTCs, OJ€BAETCsl B UMCTOE, JIOXKUTCS CO

12 A, Beemenckuii. Bece. M. 2010. C. 211.

13 Cp. «¥ meHs — ojiHa rojiast, 6e3 pambl (Kak KapMaH) MKOHA MOero Bpemerm» (Masiesuu o ceGe.
CoBpemennuku o0 Manesuue. T. 1. [Iucema. JokymenTel. Bocnomunanus. Kpurtrka. M. 2004,
C. 85).

14 Cpeua B ¢uibMe mpeoGpakaeTcss U B (ieliTy, Ha KOTOpoi urpaet OTel| U 10 3ByKH KOTOPOii
CBIHOBbSI BU/ISIT CHBI (JIETSILMX PbIO M MTHL]); OAHOBPEMEHHO, OHa COTIpoBoyKAaeT OTija B KOHeU-
HBIN MyTh.
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CBEUKOM B PyKax), pacCKa3bIBaeT /leCsiTh MKOHOK, 00paMJISIFOIIMX T/IaBHbIM 00pa3 — TPOULLy
Ha KpacHOM (hoHe. 3BeHsI KOJIOKOJTBYMKAMH, ChIHOBbsI B TIOMCKAaX OTBETa Ha BOTIPOC «UTO
TaKoe eCTh MOoTeL[?» KPY>KaTCsl U yCIIOKaUBarOTCs JIUIIH BO3/Ie «IIoraciieii KpoBaTH OTLa»,
Ha /10y KOTOpOTo TIPOCTYTaoT Tesierpaduueckue OyKBbl «I10Tel] 3TO XOMOAHBIN TIOT, Bbi-
CTymarlLuii Ha 10y ymepiiiero. To poca CMepTH, BOT UTO Takoe [Torerp».

[Tocsie 3Toro, Mup U30YIIKK BCKpbIBaeTCsi — BcesieHHasi sB/isieT CBOe BeJIMUMe CO
cmepThio OTIIa, OHa NpUHUMaeT Ero, yHOCUT BbICOKO, M OH JIETUT MOTYTPO3payHbIid Cpeu
3Be3[. ikoHa YepHoro KBasipaTa CTaHOBUTCS JIUIITL OKOILIKOM, MaJIOi yacThio Hebec. ITo
peiieHue dezynoBa, Ka)keTcsi, HaBessHO yueHreM H. denopoBa o cyrnpamopanusme, o
JIO/Ire «CHIHOBe» repe/| OTLIaMH, /I0JiTe BOCKpeIlleHHsl, KOTOPbIH 0/KeH IMPUBECTH K TT0-
Gene Hag cMepThio. 17151 3TOrO B yac cMepty OTIja BCesieHHast U PAaCKPLIBAETCSI ChIHOBBSIM.
OpHako Te 3T0ro He MOHSMU. CTOUT TIePBOMY ChIHY BO3MYILIEHHO TIPUTOITHYTb HOXKKOM
«He oTBeTun xe oH Ha Bompockl!», Kak Mup ChIHOBel TpeBpaliaeTcs B MJI0T TOCpein
CTPAILIHOTO IITOPMa, TTPOTUBOTIOCTaB/IeHHbIN 6@ CKOHEUHOMY CITIOKOMCTBHUIO 3Be3/l, Cpe/ib
KOTOPBIX TOMBKO UTO CKO/b3wa Orel]. CroppeanucTiyeckre KapTUHBI IITOPMa, TpeBpa-
THUBILIETo Cpy0 B TJIOT, yrpoyKarolijye, BCETIOKHUPAOLL[1e BOJTHbI, OTYastHHAsI ITOTOHSI ChIHO-
Bell 3a moAywkoi-OTIoOM-00/1akOM — TiepeflaHbl XyJOXKHUKOM B OellleHOM TeMrle,
TIpeJICTaB/ISIOIEM KY/TbMUHAL[MOHHYI0 TOUKY MY/JIbTUIIMKALUWU. OTell-bor npoiaeTcs:
«[Ipomaii neepecran, / 1 xouy MocC/ayIIaTh Ballld rojioca Tof, MY3bIKY», YCTyTias MeCTo
HOBBIM ToJi0oCcaM, HOBOM mecHe. U Torjja jaeTcsi HOBoe oripefiesieHue moTia («Kak uyzo
CTOST ChIHOBbsI BOKPYT HeB3pauHOH TOAYILIKU U >KIa/Tu ¢ 6eCCMbIC/IEHHOM HaZleX /10U OT-
BeTa Ha CBOM He3aBUHBIM U JAUKUM, BHYIIUTEIbHBIA BOMIPOC: uTo Takoe IloTen? A ro-
JyllIKa TO ropxasa, TO B3BUBa/iaCh CBEUKOIO B TojHebecke, TO Kak JIHerp Gexxasa 1o
kKoMHare. OTel] cuzies1 HaJ| MMCbMeHHBbIM Kak VBaH ja Mapbsi CTOJIOM, a CBIHOBBSI CJIOBHO
30HTBI CTOS/T Y CTeHKH. BOT uTto Takoe IToTel»), 0/jHAKO ¥ OHO He MPUBOZAUT HU K KAKUM
V3MeHeHUsIM B ChIHOBbSIX.

Tpetbst yacTb Tpurituxa «Ilorei» gaet obpa3 OTiia Ha OPOH30BOM KOHe, OTChL/Iato-
miero K ITetpy I (1, COOTBeTCTBEHHO, MYIIIKMHCKOMY «Me/IHOMY BCaZIHAKY») /1a U KO BCEMY
neTepOyprckoMy TeKCTy PyCCKOM TUTepaTyphl (Tak »ke Kak U XxapMcoBcKasi «Komeusi ro-
poza ITetepbypra»). Orel-nefeHell, BoOpaBiiuii B cedsi Takxxe uepthl JJoH KuxoTa, npes-
ctaet B punibme PeysioBa B BHle OTPOMHOTO BCaZIHHKA, TI0 KOTOPOMY TI0/13al0T ChIHOBBS,
160 TO, UTO Ka3ajaoCh TPy/0M KaMHel, oka3anock TesioM OTiia. I MUp ChiHOBel CHOBa
CMBIKaeTcs 10 W30yIIKU-0aHbKHU, MOSIBUBLLIEICS BOKPYT NMamsiTHUKa OTiy. Micue3HOBeHMe
ramMsiITHUKA He TIOBJIEKJIO 3a 000l rcue3HOBeHHe Mupa 6aHbKH, yxof OTIia He MOBJIeK 3a
co6oit MUp ChIHOBeM, OZIHAKO yBes C co00M MUD ZieTel-CbIHOBeM, TaK KaK OHHU TpeBpa-
IIIal0TCS U3 COTTMBBIX JIeTel B MiKaMax B TTOB3POC/IEBIINX OTLIOB, MTO3HABILUX, YTO TaKoe
ecTb [Totel]. VIx B3poc/ieHHe TIOKa3aHO B UX O0pbbe co CTpesnkoi yacoB-puiboii, KoTopast
OKa3bIBaeTCs Tparie30i — moMUHKaMu 1o OTI[y: UX I71a3a CBepPKaloT, KaK /0 TOr0 CBepKaju
rna3a OTIa, a, 3HAYUT, CbIHOBbsI y3Ha/u [loTet.

Ota uacTh Tekcra «IloTel» U ero My/BTUIIMKALIMS 3aTParuBa0T MeTadusnueckue
BOTIPOCHI pasi ¥ TIOTYCTOPOHHEr0 MUPa, C KOTOPHIMU CBsI3aHbI MOTHBBI Oeraroiieii MbIILIY,
BEUHO JILIOIIeNCsl BOJbI U3 OTIPOKMHYTOTO COCy/a, uacoB 6e3 1udepbiara, kotopbie De-
nynoB niepeHuMaeT u3 «Cepoit TeTpaau» U «HekoToporo KosruecTBa pa3roBopoB» Bee-
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JIEHCKOT0™, DTH MOTHBBI CBsI3aHBI C 0COOBIM MPOTEKaHWeM BPEMEHH — BEUHBIM [IBIKE-
HUEeM-TIOBTOPeHHeM OZIHOTO U TOTO ke, MepLiaHHeM MHO)KeCTBa MUpa B ogHoM. OHU co-
MyTCTBYIOT BHE3aITHOMY TOSIBJIEHUIO TOPSIIEN «HIHBKH» (OTChI/IKA K TOPSIIEMY KYCTY),
KOTOpasi sIBU/Iach U3 BCesieHHOM B 130y CKBO3b TOT CaMblii YepHbIN KBaZipat, YToObI 1Moj-
rotoBuTh OTIIa K HOBOM )KU3HU: OHA TIPeBpalljaeT ero U3 MepTBelia B «JeTCKYI0 KOCTb» U
yHOCHUT ¢ co60#i'. TTecHsi, KOTOPYIO MOET HAHBKA Npe/e/bHO cTpariHa: «Cru Tockyl, He
rpockInaiics, Jlyuiiie paccheinaiics. O Ky3Hel] Kyi! Kyii! Mbl B Ky3HUlLle yCHEM. MbI Bce
y3HUKW». VIHTepeCHBI B IAHHOM OTHOILIIeHUH HeKOTophie U3 3¢ ¢eKToB, KOTOpbIe IpuMe-
HWI Xy[0’)KHUK-aHUMaTop, KaK, HarlpyuMep, Ha/lo’KeHHbIe IIOBepX 0CHOBHOTO W300pakeHUst
y30pbl, TIOXOXKKe Ha 3pUTesbHbIe HIYMbI (hakTypy), uTo A06aB/IsieT MUCTUKU U MpayHOM
peanucTUYHOCTH. Takoii >ke 3pdeKT U y My3bIKM — MpauHble, 3ayHbIBHbIE TOHA, HABO/Is-
II[1e TOCKY U CTpax.

B TOM MUpe «HUKTO He TIPOM3HOCHUJI HU CJIOBa», «BCe PAa3rOBapMBa/d MbIC/ISIMU»,
JlefiCTBOBa/IM MBIC/IEHHO, Kak B «[locsieaHeM pa3roBope» u3 «HekoToporo KomuuecTBa
pa3roBOPOB»:

[epsoiit. TyT s1 BCTa U ONSITH Jjaeko rotuen. [...]
Bropoii. ficHo, uTO 5 T0I11e/T MBIC/IEHHO.

Tpetuii. MbIC/H, MBIC/H, OHU OBI/T OKPY KEHBI.

[MepBoIii. OHU OBIIM OKPYKEeHbI OCBEI[eHHEeM 1 3BYKaMH.
Bropoii. 3ByKH, Te CIbILIAMNCH, OCBellleHHe ITbLIao.
Tpetuii. {1 cen o HeboOM U 3aymarics.

[NepBbiit. 3aaymarncsi 0 ToM.

Bropoii. O KapeTe, 0 6aHbIIMKE, O CTUXaX U O AeHCTBUSIX.
Tpetuii. Huuero st He MOT TTOHSITb.

[epebiii. TyT 51 BCTa/ U ONATH flasieko normes.”

Bce aelicTBre CTpOUTCST BOKPYT BEUHO 3arafjouHoii CMmepTH, Oy OHa ToTell, CBUHeL],
neneHell Wy BeHell. Bes rbeca cTpoUTCs Ha prudMe K CTIOBY «I10TeL», Ha PUTMHUe CKUX
MIOBTOPAxX BOIIPOCOB «UTO TAaKOe eCTh MOTel[» U COOTBETCTBYIOIMX OTBETOB, Ha CTpaxe
MOE€ro, 3eMHOT0, )KUBOTO MHpa C HETIOCTH)KUMOM BCe/leHHOW U TeM MUpoM. CTpax CMepTH

15 Cp.: «Ec/u ¢ yacos cTepeTs LUdpbl, €C/1i 3a0bITh JIOKHbIE Ha3BaHHKs, TO Y)Ke MOXKET ObITb BpeMsl
3aXOueT T0Ka3aTh HaM CBOe TUXOe TY/OBHILE, cebs BO Bech pocT. ITyckaii GeraeT MbIIIb 110
KaMHIO»; «HaunHaeTcss Meprianve. MblIiiib HauMHaeT Mepiiath. OrMISHUCH: MUP MepriaeT (Kak
MbIlb)» (A. BBegenckuid, TTomHoe cobpadue nipon3Beennii B 2 TT. Yka3. cod. C. 80, 81). «Pa3-
TOBOP O HEMOCPe/[CTBEHHOM TIPOZIOJDKEHUM» TIOCBSIIIEH BOTIPOCY BO/ILI U CMepPTU. Borpoc Bojibl,
ee HeroCTOSTHCTBA MHTEPECOBa TI0 CyTH BCeX 003pUYTOB; 3TOM mpobsiemMaTvike JIMIMTaBCKUH T10-
CBsIIlaeT ABa Tpakrara: « Tpakrar o Boge» U «lcciefoBaHue yykacar.

16 OGpa3s «HAHBKU» B UIMOCTACK YOUMIIbI, KOTOPBIM OTMPAB/seT JeTell Ha TOT CBET, 0OHAPYKUM
no3zaHee B «Enke y ViBaHoBBIxX» (1938).

17 A. Beemenckuii. Bee. Ykas. cou. C. 239-240.
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BCerjia CTpax Moeit cMepTy. EMHCTBeHHBIN CIocob AOTPOHYTHCS /IO BCETOIONIatoleit
HCTUHBI — TOT CaMblii epexo/] U3 ObITHSI B HeObITHe. A TI0Ka 0CTAeTCs TOJIbKO MOJIUTBA:
Tocrozy, Mo Obl CKa3aTh CHIHOBbSI, €C/IM ObI OHU MOI/IH 'S,

Tocrioau, Mormu 661 CKa3aTh Mbl, eC/Ti ObI MbI MOTJIH.
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