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Resumen

La Sequnda leyenda de la muy noble, leal y antigua ciudad de Avila es un extenso texto
historiografico dedicado a la fundacién medieval de la ciudad, que abarca poco mas de dos
décadas ca. 1100. Incluye, ademds, un pasaje en que el obispo Pelayo de Oviedo relata la fun-
dacion original mitica a manos de Hércules. Se conserva en cuatro manuscritos, todos pos-
teriores a 1599, aunque declaran que su original es una copia de 1315 de un texto que, sugieren,
habria sido bastante cercano a los hechos. El padre Ariz se sirvié abundantemente de este texto
para su Historia de las grandezas de la ciudad de Avila, publicada en 1607: una porciéon importante
de la primera parte y toda la segunda son poco més que una parafrasis de la Sequnda leyenda.
Se trata de un texto poco estudiado, en muy buena medida en virtud de los enormes obstaculos
filologicos que ofrece. El presente trabajo es un primer paso para desbrozar ese camino. Se
ocupa de describir los manuscritos, el stemma codicum, las diferentes partes que conforman el
texto, las ediciones existentes y la relacién con el texto de Ariz.

Abstract

The Segunda leyenda de la muy noble, leal y antigua ciudad de Avila is an extensive historiographic
text dedicated to the medieval foundation of the city. It comprises scarcely more than two
decades ca. 1100. It includes, also, a fragment in which bishop Pelayo narrates the original
mythical foundation at the hands of Hercules. There exist four manuscripts, all of them
posterior to 1599, but they state that their original is a 1315 copy of a text that, they suggest,
would have probably been fairly close to the facts. Fr. Ariz used this text abundantly for
his Historia de las grandezas de la ciudad de Avila, printed in 1607: an important portion of the
first part and the whole second part are little more than a paraphrase of the Segunda leyenda. It
is a scarcely studied text, mostly because of the huge philological obstacles it presents. This
work is a first step towards clearing that path. It takes care of describing the manuscripts,
the stemma codicum, the different parts that shape the text, the existing editions, and its
relationship with Ariz's text.

La Segunda leyenda de la muy noble, leal y antiqua ciudad de Avila (SLA en adelante) relata la
historia de la ciudad y de sus personajes mas ilustres desde su refundacién en 1083, segtn el
texto (f. 1r)!, hasta los primeros afios que siguieron al reinado de Alfonso VI, aproxima-
damente. La trama de sus paratextos es compleja y se comentard mas adelante; quedémonos
en este primer parrafo con el contenido comtin a todos los testimonios. Lo que nos llega seria,
seglin estos (con variaciones menores que comentaremos mds adelante), una historia
compuesta antes de 1315, fecha en la que se data la copia que habria ordenado el alcalde de
Avila Fernan Blazquez, que habria sido rescatada del arca del concejo en 1600 o muy poco

1 Salvo que se aclare lo contrario, todas las citas del texto se toman del ms. 9/4667 de la Real Academia de la Historia
que, como veremos, llamaremos H, indicando tinicamente su foliacién y usando la capitulacién que comparte con
dos de los otros tres testimonios.
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antes. El nombre de Segunda leyenda se debe a que seria ésta una segunda parte de un grupo
formado por tres: la *Primera leyenda trataria desde la primera fundacién, en tiempos mito-
l6gicos, hasta donde inicia la Segunda, y la *Tercera iniciaria donde ésta termina para concluir
en los tiempos supuestos de su composicion. Desde ya, no es necesario aclarar que todas estas
afirmaciones son fuertemente sospechosas, y no deben ser tomadas ligeramente por verdade-
ras, méxime teniendo en cuenta que es un texto que aparece en pleno auge de los falsos cro-
nicones en Espafa.

La SLA es un texto muy particularmente seductor, relevante y fértil para su estudio. En
primer lugar, porque es uno de los textos que encara con mayor ambicion, detalle y narra-
tividad (ademas de una notoria facilidad para la llana invencién) el relevo y la redaccion del
momento fundacional de la historia local de un municipio castellano, al menos hasta donde
tenemos noticia. En segundo lugar, porque esa tarea es exitosa, y se trata del texto fundacional,
tnico y sin competencia, del que surge una coleccién de relatos que incluso hoy adornan el
acervo legendario (y por momentos incluso el historiografico) de la ciudad. Finalmente, y no
es un aspecto para soslayar, porque produce una coleccion de relatos episédicos sumamente
eficaces y que son, y han sido, atractivos e interesantes para lectores de diversas épocas. Sin
embargo, ese interés no ha sido acompafiado por la dedicacién que merecia por parte de la
bibliografia critica contemporanea, y es altamente probable que eso se deba la dificultad que
tenemos para encarar un texto cuya naturaleza primera permanece en buena medida oscura.

El presente trabajo se dedica, por eso mismo, a los inicios de toda investigacion filologica:
los manuscritos, el stemma codicum, las diferentes partes que la conforman, las ediciones exis-
tentes. También tomaremos, para ayudarnos a comprender la SLA, la Historia de las grandezas
de Avila de fray Luis Ariz: un texto que es inescindible de ella y cuya naturaleza también se
habré aclarado en algo a partir del tratamiento de los dos textos en conjunto.

1. LOS TESTIMONIOS CONSERVADOS

La SLA se conserva en cuatro manuscritos, que describo a continuacion. No tengo noticia de
que hayan sido nombrados de un modo diferente, y mas cémodo, que el de sus signaturas
completas, asi que lo haré aqui por primera vez mediante el método habitual de usar las inicia-
les de sus bibliotecas, con subindices numéricos cuando es necesario. Los introduzco en el
orden mas conveniente a su presentacion, y es por eso por lo que no siguen el orden natural
de sus bibliotecas y signaturas, ni el de su valor como testimonios.

1.1. Biblioteca Nacional de Espaia 2069 (N)

Este testimonio estd conformado por iii + 244 + iii folios de papel, en letra cursiva clara, de
29,8x20,5 cm. (Inventario general de manuscritos de la Biblioteca Nacional, V (15699-2099), 1959:
488)2. Tanto la primera guarda anterior como la tltima posterior son fijas. Tuvo antiguamente
la signatura G. 113, que todavia conserva en el vuelto de la guarda fija anterior, junto a la
inscripcion “Tiene 244 folios”. Segtin Roberto Quirés Rosado (2008b: 61) pertenecié a Gaspar
Ibafiez de Segovia, marqués de Mondéjar, muerto en 1708. Comienza la SLA en f. 1r sin otro
predmbulo que “En nombre de Jesuchristo Amén”, y sin dar encabezado al primer titulo,
aunque si lo cuenta en la numeracién, como se ve en los que siguen. Termina la SLA en f. 202r,
y le siguen dos textos que evidentemente se encontraban en el original de copia: el que
denominaremos “Aprobacién” (fs. 202r-v), que da una serie de datos sobre la copia original
del texto, y la “Exortagion del que fiso esta corénica”, que es una apelacion al lector a utilizar
lo leido de modo ejemplar (fs. 203r-204r).

2 No he tenido la oportunidad de ver los testimonios més que a través de facsimiles, por lo que las medidas son
tomadas de diversas fuentes, que indico en todos los casos.
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La “Aprobacion” es, probablemente, el texto central al que prestar atenciéon a la hora de
pensar en el origen del texto. Esta firmada por Fernan Pérez, preste notario de Avila, quien
nos dice que él mismo, con licencia del alcalde Fernan Blazquez, copi6 la SLA de un original
que estaba “en el arca guardada de las leyendas escrituras del dicho congejo”, aunque aclara
que “algunos malos lenguajes que por ser de muy antiguo tiempo non fueran vien entendidos
por mi fueron mudados e trasformados en buenos lenguajes de nuestro tiempo”. Dice ademas:
“La cual leyenda fue corregida y enmendada a fin del mes de febrero de mil y tregientos y
cinquenta y tres afos”. Adelantemos ya aqui que este afio figura en H (f. 147r) y S, (f. 123v)
precedido de la palabra “era”, lo que significa que se trata para nosotros del afio 1315, que es
el que aparece directamente en S; (f. 1r); el stemma al que llegaremos nos lleva a tomar esta
fecha, y es el tiempo en que fue alcalde Fernan Blazquez (véase Moreno Nuiiez, 2000).

Sigue a la “Exhortacion” en f. 204r el siguiente colofén de copia: “Acavose de escrivir en
la dicha ciudad de Avila savado vispera de Pasqua de el espiritu sancto en veinte dias del mes
de mayo afio de mill y seisgientos afios para don Luis Pacheco regidor de la dicha ciudad de
Avila”. Tres datos de principal relevancia nos va a dar este colofon: 1) La fecha del 20 de mayo
de 1600 como ante quem para la composicion del texto. 2) La relacién que este texto tiene con
Luis Pacheco, personaje muy especial para este periodo de la historia de Avila y sobre todo de
su historiografia, tal como se puede ver en el excelente estudio que le dedica Roberto Quirés
Rosado (2008a). 3) El hecho de que evidentemente existi6 un original, quizés el que copia este
manuscrito, quizas uno anterior, que incluia la “Aprobacién” y la “Exhortacion”, pero no
todos los textos que siguen, y que éstos fueron agregados posteriormente.

Es preciso descartar la opciéon de que N sea el primer testimonio que retne todos los
textos traidos por él, y por ende es necesario suponer que este colofén no le es propio, sino que
lo copia meticulosamente de su original. Daré los motivos principales de esta afirmacién al
final del apartado siguiente, dedicado al manuscrito H, pero es posible adelantar aqui un
motivo de sospecha: El texto siguiente sucede al colofén sin ningtin tipo de cambio de letra, ni
de tinta, ni de trazo; no parece probable que los apéndices fueran agregados posteriormente,
en una instancia diferente de copia. Para el manuscrito N, entonces, el 20 de mayo de 1600 no
es mas que una fecha post quem.

Siguen al colofén dos textos que no tienen relacion directa con la SLA: “De la forma de
armar cavalleros” (fs. 204v-215r) y “Pringipio de la horden de la vanda” (fs. 215r-227v). Al final
del primero se introduce el segundo, por lo que deben considerarse como una unidad3. Al
principio y al final del primero de ellos se justifica explicitamente la relevancia de su inclusion
mencionando las ceremonias incluidas en el titulo 23. Estos dos textos, asi como los comen-
tarios de Luis Pacheco al final del cédice que mencionaré en breve, permanecen inéditos.

A continuacion, el manuscrito trae un texto que narra nuevamente, y de manera mucho
mas extensa, el episodio de las Hervencias; lleva como titulo: “Relacién de lo que subscedi6
después de la corénica de Avila que queda atrés escrita en este libro, la qual decfan se all6 en
el poder de quien tenia la dicha corénica que como me la dieron a mi, Luis Pacheco, es como
se sigue”. Esta dividida en dos partes: una primera (fs. 227v-230r) que sigue al titulo comdn
sin uno propio, y otra que se titula “Respuesta de los de Avila al rey de Aragén” (fs. 230r-
238v). Por comodidad llamaremos “Relacién” a la primera y “Respuesta” a la segunda, tal
como hace Barrios Garcia (2005: 205-12). Finaliza el manuscrito con un comentario del mismo
Luis Pacheco sobre estos mismos dos episodios (fs. 238v-244v) que frecuenta fuentes modernas
y que se adjunta al final de la “Respuesta”, sin soluciéon de continuidad, a partir de la siguiente
frase: “Hasta aqui es lo que contiene la dicha ‘Relazion’, la qual a servido de destierros de
algunas opiniones apdcrifas que avia sobre el caso subscedido en las Hervencias” (f. 238v).

3 Cabe sefialar que en otro cédice miscelaneo dedicado a la historia de Avila y perteneciente a Luis Pacheco se
conserva asimismo un texto sobre la Orden de la Banda (Real Academia de la Historia 11/8544, fs. 156r-164r).
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1.2. Real Academia de la Historia 9/4667 (H)

La edicién de José Maria Garcia-Oviedo y Tapia, que se comenta en otro apartado, consiste en
la transcripcién completa de este manuscrito, lo cual parece en principio una buena eleccién,
y lo es sin lugar a duda, al menos, para los tltimos dos apéndices que incluye, como veremos.
Trae v + [12] + 159 + iii folios de papel (Rodriguez Villa, 2005) de 35x23 cm. (Garcia-Oviedo y
Tapia, 2012: 8) en letra cursiva clara. Tanto en las guardas anteriores como en las posteriores,
las dos extremas son de papel marmol, y una de ellas es fija. Tuvo anteriormente las signaturas
11-1-6-6 y 11-1-6-193 (Rodriguez Villa, 2005), quedando esta tltima inscripta en el vuelto de la
primera guarda volante anterior. La segunda tiene en el centro de su recto el escudo de la
ciudad de Avila, y en torno a él catorce escudos de familias notables abulenses; el lugar ya
marcado para otros seis en la parte inferior de la plana parece indicar que el trabajo no fue
terminado. En su vuelto trae las armas antiguas de la didcesis abulense, con la inscripcion “el
leén hecho cordero baj6 de su fortaleza a nuestra naturaleza”. La tercera trae en su recto una
serie de firmas de antiguos propietarios: “Este libro es de Luis Pacheco e cetera. / Joachin [?]
y Huerta / Joachin [?] / Este libro es de Don Joachin de Fontecha. Afio 1740 / Este libro es de
Don Joachin de Fontecha afio de 1743”. Sigue a esto en el vuelto y en el recto de la dltima
guarda anterior una lista alfabética de “Linajes que a havido en esta ciudad de Avila desde su
primera fun[dacién] hasta oy, asi de los que fundaron [c]Jo[m]o que a[n] venido después a
avecindarse y por casamientos se an juntado. Por horden de el ABC”. En su vuelto esta altima
guarda trae la inscripcién: “Este libro es pr[o]prio de Don Joachin Alfonso de Fontecha e el
Aguila, Procurador general de ambos es[ta]dos de la ciudad de Avila”; una casi idéntica se
conserva en el vuelto de la primera guarda posterior, fechada en 1733. De los folios que siguen
a las paginas de guarda, y que estan sin numerar, los primeros ocho y el recto del noveno
incluyen el indice de la SLA con alguna glosa, probablemente de la misma mano; otra,
posterior, agrega al margen el folio en que comienza cada capitulo y tacha el dltimo item,
asunto que retomaremos abajo. En las tltimas dos planas del indice aparecen otros siete
escudos de armas agregados. El vuelto del noveno folio y los otros tres que siguen sin numerar
estan en blanco.

Sigue a partir de alli el texto en folios numerados. Aunque todos son contados correc-
tamente en la numeracién, los primeros treinta y tres folios han perdido el niimero por de-
terioro; se puede ver un resto en 16 y 17, y el 1 esta agregado en letra posterior. Comienza de
manera similar a N: “I. H. S. En el nombre del Padre, del Hijo y del Spiritu Santo”. Pero inserta
alli, antes del comienzo del texto, dos elementos ausentes en N. El primero afiade: “Tres
personas y vn solo Dios verdadero Criador y Sefior de todo y de la bien aventurada Virgen
Sancta Maria y de los Bien aventurados san Pedro y sant Pablo. Comienca la leyenda de la
fundacién y rehedificacién de la Ciudad de Abila”. En segundo lugar inserta un titulo, que
faltaba en N: “Titulo I. De coémo se comencé a poblar la ciudad de Avila en tiempo de el rey
don Alonso el sesto en el afio de 1083 y quién fueron sus pobladores”. Este titulo aparece
idéntico en el indice, asi que su insercién debe ser necesariamente simultanea o anterior a éste.
Presenta abundantes glosas en un principio, en general para marcar asuntos de interés, aunque
se van volviendo mas esporddicas a medida que avanza el cédice y desaparecen ya en lo que
queda de la SLA en el £. 51.

Termina el texto en f. 146v, y siguen la “Aprobacién” (fs. 146v-147r) y la “Exhortaciéon”
(fs. 1471-148r), pero precedidas de un titulo faltante en N y que es el que nos permite nombrar
a la primera: “Siguese la aprovacién desta chorénica hecha por Fernan Lopez, notario, y una
exortacion hecha por el que hizo la chorénica refiriendo las cosas exemplares della”. El error
en el nombre del notario Fernan Pérez no se traslada al texto de la “ Aprobaciéon”, que es igual
al de N, aunque si lo hara parcialmente en S;, como veremos. A partir de aqui el cédice vuelve
a contar con abundantes glosas.
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Después viene un detalle al que es preciso prestar atencién. A continuacién, no siguen
ni el colofén, ni “De la forma de armar cavalleros”, ni “Pringipio de la horden de la vanda”,
sino que seguird directamente, y en la misma plana, con la “Relacion” (fs. 148r-149v) y la
“Respuesta” (149v-156v), que no incluye los comentarios de Luis Pacheco que aparecian en N.
Pero si miramos el final del indice, después del dltimo titulo perteneciente a la SLA propia-
mente dicha, incluye el de la “Aprobacién” y la “Exhortacién” que ya comentamos, y a conti-
nuacion trae como tltimo item, tachado por quien agregé los nimeros de folio: “Y la forma de
armar cavalleros y su principio en el vltimo cuaderno”. Surgen dos preguntas solidarias: ;por
qué incluye en el indice un texto que no copia, y por qué no incluye otros textos que si? Me
parece evidente que se trata de un indice copiado de otro manuscrito, y no confeccionado para
éste. Ahora bien, si ese manuscrito fuente incluia la “Relacién” y la “Respuesta” (como debia
ser, ya que no son en H agregados posteriores, y son textos compartidos con N), pero no las
tenia en su indice, eso implica que su indice es copiado antes de la inclusién de esos textos.
Volveremos sobre este problema al pensar el stemma. Los textos omitidos por H son precisa-
mente los que no guardan una relacién directa con lo narrado en la SLA, por lo que es alta-
mente probable que este criterio haya sido el que imperé para su exclusion.

Termina la “Respuesta” en f. 156v, y la collatio externa nos indica claramente que alli
finaliz6 provisoriamente la copia: sus tltimas palabras estdn colocadas en forma de flecha y
encerradas alli mediante un trazo doble, y dice a continuacién con otra letra, que seré la que
continda el cédice, “aqui acaba la historia”; evidentemente no existié vacilaciéon en torno a
dénde cortar las exégesis de Luis Pacheco, si estaban en su original. N6tese entonces: H se basa
en una fuente que incluye todos los textos que trae N salvo, quizas, esas exégesis. Ya dijimos
que la fuente de N, que era el testimonio de 1600 o una copia de éste, reunia ya todos esos
textos, y sabemos que tanto ese codice de 1600 como H pertenecieron a Luis Pacheco: resulta
evidente que, al igual que N, H es copia directa o indirecta del manuscrito de 1600. Se confirma
el vinculo entre ambos testimonios en un error conjuntivo que los distingue de los otros dos.
En el titulo 101, en f. 119r de H y 167r de N, Zurraquin Sancho propone a los moros un
intercambio de rehenes en estos términos: “yo vos ruego por Mahoma en quien vosotros
creedes, desembarguedes estos homes, ca yo vos daré en otro que dellos, otros tantos moros
de los que son en prissién e cadena en Avila”. Es evidente que la frase contiene un error, y
resulta asi de dificil comprensién. La solucién al problema aparece en los otros dos
testimonios, 51 (f. 161v) y Sz (f. 100v), que comentaremos abajo, y resulta precisa no solamente
porque le da sentido a lo dicho por Zurraquin, sino ademas porque con ella se entiende la
génesis del error: “otro que” es un error cometido sobre la palabra “troque”.

H no termina con la “Respuesta”. Sigue un nuevo pasaje en diferente letra, agregado a
continuacién, que se titula “Después descrito hasta aqui parescieron los papeles siguientes” y
que incluye dos pasajes, ambos relacionados también con el episodio de las Hervencias. El
primero (fs. 156v-158v) trata sobre la descendencia de Blasco Ximeno y no tiene titulo propio,
y el siguiente (fs. 158v-159v), bajo el titulo “Sentencia sobre el reto de Blasco Ximeno”, narra
un supuesto juicio que deliberara sobre si la mala accion en el episodio del reto habia sido la
de Blasco Ximeno o la de Alfonso I de Aragén. Los nombraremos, como hace Barrios Garcia
(2005: 212-15), con el nombre de “Papeles” y “Sentencia” respectivamente. Me parece evidente
a todas luces, dada la conformacién del cédice que he descripto, que H es el primero que retine
todos estos textos.

Termina el cédice en f. 159v con un colofén: “Acabose describir esta historia de la muy
noble y antigua giudad de Avila en la ciudad de Baega para el sefior Luys Pacheco Despinosa
corregidor de Baeca y Hubeda y regidor de Avila”. Una mano posterior tacha “en la ciudad
de Baeca” y “Luys Pacheco de Espinosa”, y agrega “Jaén” antes de la palabra “regidor” y al
final “en 31 del mes de julio, afio de 1607. Laus Deo”. En la pagina contigua, es decir, en el
recto de la primera guarda posterior, la misma letra que escribi6 el colofén agrega
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“Enquadernole en Baega Francisco Gargia”. La fecha, no es necesario decirlo, no sirve mas que
como ante quem, no sélo porque sigue a los textos agregados, y no al grueso de la SLA, sino
ademas porque es un afadido de mano posterior4. La razén de las tachaduras permanece
como una incognita.

Ahora bien, como se vio claramente, ambos testimonios tienen una relacién con la copia
de Pacheco de 1600, y por ende algtin vinculo entre si. Repasemos las opciones. H no es copia
de N, y lo sabemos gracias a la collatio hecha entre ambos cédices sobre una serie de calas, que
usaremos en varias ocasiones para pensar el stemma: segin la numeracién compartida por
ambos testimonios?, los titulos 3, 38, 73, 101 y 113. Un simple repaso de las variantes muestra
que H presenta abundantes lecciones preferibles a las de N, entre las cuales aparecen varios

errores separativos claros. Listo a continuacion los mas nitidos:

H

N

fizo gracia de quatro moros a Remén Tibal, e
otrosi a Ximén Blazquez otros tales quatro, e
Alvar Alvarez otros quatro (f. 40r)

fico guardas quatro moros a Remon Tival, e
otros quatro a Jimén Blasquez, otros tales quatro
a Alvar Alvarez otros quatro (f. 53v)

e Ximeno lo obo a bien e le atalanto e fizieron vn
mandado al sefior obispo don Pedro, atal que
viniesse a bien yantar en vno con dicho Ximeno
e Gémez (f. 79r)

e Ximén no lo ovo avien el atalanto e figieron vn
mandado al sefior ovispo don Pedro, a tal que
viniese avien yantar en uno con dicho Ximén
Gomez (f. 109r)

e dichos moros fuyeran ca cuydavan que
vinieran mds compafias de christianos (f. 119r)

e dichos moros fuyeron, ca ayudaran que
viniesen mds compaiias de christianos (f. 167r)

fizo guarnir a Cuenca e Ocafa e de otras gentes
e compafas, e mand6 a los nobles de Avila
fiziessen retorno a Avila, e otrosi a los escuderos
que en Toledo eran de Avila, e a su caudillo
Martin Martinez, e los buenos hijos de Ximén
Blazquez, Ximeno e Blasco, e los fijos de Alvar

fico gran mira a Cuenca Ocafa de otras gentes e
compafias, e mando a los nobles de Avila figiese
retorno Avila, e otrosi a los escuderos que ende
eran en Toledo de Avila, ca su caudillo Martin
Martinez e los buenos fijos de Ximén Blazquez,
Ximeno e Blasco, con las sus compaiias fizieron

Alvarez. E dicho Martin Martinez con las sus
compatfias fizieron retorno a Avila (f. 141r-v)
entrando por vn postigo en Talavera (f. 142v)

retorno a Avila (f. 195r)

entrando por un testigo en Talavera (f. 196v)

A su vez, N no es copia de H. Los numerosos pasajes que H contiene y N no sugieren
esto, especialmente el indice y los titulos iniciales, ya que no pareciera haber un motivo para
omitirlos. Pero la razén principal estd en el colofon de copia de 1600, que N incluye y no puede
haber copiado de H, donde estd ausente. Cabe aclarar de todas formas que en las calas que
tomé como referencia no encuentro ningtn error separativo claro, y que las lecciones de H
tienden visiblemente a ser preferibles a las de N: es preciso destacar, entonces, que se trata de
una mucho mejor copia, seguramente preferible para tomar como base para una edicién
critica.

1.3. Biblioteca Universitaria de Salamanca 2033 (S>)

Se trata del que escogi6 Angel Barrios Garcfa como base para editar los apéndices (2005: 203-
15), ya que ninguno de ellos esta presente en S;, que es la copia que prefiere para editar la SLA

4 En la polémica que sostuvo con Juan Martin Carramolino sobre la veracidad del episodio de las Hervencias,
Vicente de la Fuente afirma que en este manuscrito “en otro paraje dice que la tenia don Luis Pacheco en 1566”
(1866: 73). No puedo encontrar a qué paraje hace referencia esta afirmacién, que ha tenido herencia: citan a La
Fuente Quadrado (1865: 217) y Ballesteros (1896: xxii), y a partir de éste, en tiempos mds recientes, Carmelo Luis
Loépez (2013: 46).

5 Como se verd mas abajo, la numeracién de Sy, y por ende de la edicion de Barrios Garcia, es diferente. Alli se trata
de los titulos 3, 42, 77,105 y 117.

74 DOI http:/ /dx.doi.org/10.13135/1594-378X/5283
Artifara, ISSN: 1594-378X



LA SEGUNDA LEYENDA DE AVILA Y LA HISTORIA DE LAS GRANDEZAS DE FRAY LUIS ARIZ ﬁf\ riitarn
21.1 .- 2021

y que describiré a continuacién de ésta. Trae iii + IX + 134 + iv folios de papel de 30x20 cm. en
letra cursiva clara. Igual que en H, las dos guardas extremas anteriores y posteriores son de
papel marmol, y una de ellas es fija. Perteneci6 a la Biblioteca de Palacio, con signaturas VII-
F-4, 2-]-4 y 1310, y al Colegio de Cuenca en Salamanca, con signatura 188, como figura en el
vuelto de la primera guarda volante anterior y en la portada (véase Marcos Rodriguez, 1971:
405). Es con esa portada, precisamente, que comienzan nueve folios numerados en romanos.
Alli presenta el siguiente titulo:

Historia de la mui noble y leal ciudad de Avila de los cavalleros. Sacada de los
memoriales antiguos de la dicha ciudad y a la letra la historia que escribié D. Pelayo,
obispo de Oviedo, que se hall6 a la vltima poblacién. Trasladose de su original en
onze de febrero de 1315 ante Ferndn Pérez, notario de puridad e de los fechos del
concejo de Avila.

El vuelto esta en blanco, y los siguientes ocho folios presentan un indice, en donde deja
al final de cada item la abreviatura “fol.” pero no indica los nimeros, que figuran gracias a
una mano posterior. Si sumamos a este dato el hecho de que termina llegando al final del
vuelto, y que en folio siguiente comienza la SLA, es de suponer que el indice fue compuesto
antes de copiar la crénica. Pero es otro dato el que confirma esto, y que resulta sumamente
interesante: el indice es igual al de H, salvo porque evita el altimo item tachado; contiene los
115 titulos de la SLA, el titulo comtn a la “Aprobacion” y la “Exhortacién” y alli termina, sin
dejar sefial del resto de los apéndices que H y S; comparten.

Recordemos que habiamos dicho que gracias a la collatio externa era posible afirmar que
H era el primer cédice que reunia todos los textos que traia. Pues bien, S trae exactamente los
mismos textos: la SLA con el mismo encabezado que agregaba H (fs 1-123r), la “ Aprobacién”,
también con el mismo titulo que introducia H (que hereda el error en el nombre del notario y
lo reproduce en su primera linea, aunque no en la firma, f. 123r-v), la “Exhortaciéon” (fs. 123v-
124v), la “Relacion” (fs. 124v-126r), la “Respuesta” (fs. 126r-131v), los “Papeles” (131v-133v) y
la “Sentencia” (fs. 133v-134r). Solo falta el colofén de copia de 1607. Sumemos otro argumento
para vincularlos. En el titulo 113, en un pasaje en que el texto adelanta cuestiones que se
tratardn en la *Tercera leyenda, H en f. 146v y S; en f. 119v presentan ambos un blanco en la
frase “como mas luengo se vos dird onde di...]”, mientras los otros dos manuscritos traen la
palabra “digo” completa y sin sobresaltos. El blanco es muy fécil de enmendar, razén por la
cual la leccién no funge como error conjuntivo. Pero si podemos considerar que, precisamente
porque es tan facil de enmendar, sorprenderia que ese blanco se mantuviera a lo largo de
varias copias para llegar a conservarse en dos manuscritos lejanos entre si en el stemma.

Por si queda alguna duda acerca de la prioridad de H con respecto a S;, este tltimo
presenta varios errores separativos. Entre los titulos de la SLA el mas claro se encuentra donde
H dice que Ximén Blazquez, a los hombres ricos, “les fizo gracia de los privilegios y
exempciones” (f. 118v); alli S; remplaza este tultimo término por “elebsciones” (f. 100r). Sin
embargo, siendo que en H los “Papeles” y la “Sentencia” son afiadido posterior, resulta el
lugar en el que es mas relevante establecer el vinculo: si S, que incluye todo el texto de corrido
y sin pausas ni cambios, es copia de H en esta zona, entonces con mayor probabilidad lo seré
en el resto del texto. Haremos entonces un cotejo especial para ver como se relacionan alli estos
dos testimonios, que son los tnicos que los traen. Tomando como cala los “Papeles” se puede
apreciar que en ningun caso las variantes de S; son preferibles a las de H, y que, por el
contrario, si muestra varios errores separativos claros. Basta con traer a colacién dos. En primer
lugar, cuando H enumera a los hijos de Lope Ferndndez, “Fernan Lépez, Lope Fernandez e
Garci Mufioz” (f. 157r), Sz los remplaza por dos “Fernan Lopez, Fernan de Garci Mufioz” (f.
132r). El segundo caso ocurre en el salto de igual a igual que comete al omitir el pasaje en
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cursiva de la siguiente frase: “tres nietos de Fernadn Nufiez, conbiene sepades: Tomé Niifiez,
Rodrigo e Juan Nuriez maridaron con tres nietas de Fernan Lopez” (H, f. 158r, S, f. 132v).

Recordemos, finalmente, lo que ocurria en H con el nombre del notario en la
“Aprobacién”. Mientras las dos veces que aparecia en el texto seguia llamandose, como en N,
“Fernan Pérez”, en el titulo que agregaba lo llamaba “Fernan Lépez”. Pues bien, en S; se llama
“Lopez” en el titulo y en su primera aparicion, mientras conserva el nombre de “Pérez” en la
segunda. Resulta evidente la génesis del error en esa primera apariciéon, que se explica
perfectamente por el contagio ejercido pocas lineas antes por el que cometia H en el titulo. To-
das estas razones son, en principio, suficientes para afirmar que S; es copia, directa o indirecta,
de H, y por ende que, aunque no presenta ninguna datacién precisa, es necesariamente pos-
terior.

Y sin embargo... dos errores separativos claros de H con respecto a S; indican lo
contrario. El primero es el que enunciamos mas arriba como error conjuntivo de N y H: como
ya dijimos alli, S; trae en f. 100v la correcta leccion original “troque”, y no el error “otro que”.
La posibilidad de que se trate de una enmienda es casi nula, ya que eso implicaria no solamente
que el copista de Sy corrige correctamente, sino también que deduce la génesis del error. El
segundo se encuentra en el mismo capitulo, en la plana que le sigue. La SLA alterna entre las
formas “después” y “en pos”, que aparecen en varias ocasiones, aunque aparece con mayor
frecuencia la primera. En la frase que en H reza “passados algunos dias después de lo
pendolado”, en f. 119v, los otros tres testimonios usan la forma “en pos” (S, f. 101r, N, £. 167v,
Sy, £. 162v). Me resulta casi imposible suponer que el copista de Sz ley6 “después”, enmendé o
equivoco la forma llevandola a una mas arcaizante en uno de los exactos lugares en que la
usan los otros dos testimonios. En conclusion, los argumentos para decir que S; es copia de H
son potentes, pero no se pueden desatender los que conducen a afirmar lo contrario. El hecho
de que estos dos errores ocurran en el mismo capitulo, tan cercanos entre si, apoya la hipotesis
de que S; es efectivamente copia de H, pero opera en la copia alguna contaminacién. Esta
posibilidad es mas certera si recordamos que todos los textos son muy cercanos entre si, tanto
en las fechas de composicién, siempre en los primeros afios del s. XVII, como en sus
poseedores, ya que todos parecen haber circulado por las manos del concejo, o de Luis
Pacheco, o de fray Luis Ariz. Este tltimo nos permitira deslizar una hipétesis mas adelante.

1.4. Biblioteca Universitaria de Salamanca 1991 (S1).

Se trata del que escogié Angel Barrios Garcfa como base para su edicion (2005). Esta compuesto
por iv + 190 + iii folios de papel de 21x14 cm. en letra cursiva clara (Marcos Rodriguez, 1971:
401). Igual que en H y S, las dos guardas extremas anteriores y posteriores son de papel
marmol, y una de ellas es fija. Perteneci¢ también a la Biblioteca de Palacio, con signaturas VII-
J-5, 2-H-5y 994, y al Colegio de Cuenca (como indica arriba en el recto del primer folio), con
signatura 24 (que conserva en los vueltos de las dos primeras guardas volantes anteriores).
Como se vera, los dos cédices salmantinos hicieron una buena parte de su recorrido juntos,
pasando por las mismas bibliotecas. En el vuelto de la tercera guarda volante tiene escrito el
nombre de “Dn. Manuel del Rosal”. Se trata del anico testimonio que no trae ningtin otro texto
aparte del de la SLA propiamente dicha, y tampoco trae el rezo inicial y el titulo del primer
capitulo que traian H y S. Sus carencias, de todas formas, resultan en la menor de sus
particularidades. Contiene un colofén de copia que reza: “Acabose de escrevir a 22 de junio de
1604 afios” (f. 190v), y permite fechar la copia. Incluye también una presentacion, ajena a los
otros manuscritos que dice:

Segunda leyenda de la muy noble, leal y antigua ciudad de Avila. Compuesta y
pendolada por Hernando de Yllanes, uno de los primeros pobladores que tuvo Avila
en la dltima recuperacion della por el rey don Alonso el sexto el afio del sefior de
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1083 afios, la qual se trasladé del original que tenia el arcaguarda de el concejo de
Avila por mandado de Fernan Blazquez de Avila, alcalde governador della. La
pendolé Hernando de Yllanes, albergador mayor del rey don Alfonso el onceno en
el afo del sefior de 1315 afios y hallada en Avila este afio de 1599 afios. (f. 1r)

Aparece en esta introduccién una serie de datos relevantes que no se repetiran en nin-
guna otra parte del texto ni en ningtin otro testimonio: la autoria de Hernando de Illanes y sus
datos biograficos, y la dataciéon de la primera copia moderna del original en 1599. Cabe desta-
car que hay otros datos en que es plenamente coincidente con los que trae la “Aprobaciéon”, el
texto que esté presente en los otros tres testimonios y que trae los datos de su origen: la men-
cién al arcaguarda del consejo y el encargo de Fernan Blazquez, ademés de que la fecha de
1599 parece una fecha probable y consistente con la datacion del resto de los manuscritos,
siendo el mas temprano de 1600. Si resulta llamativo que la fecha de 1315 pase a ser atribuida
a la composicion por parte de Hernando de Illanes, y no ya a la copia de Fernan Blazquez.

Otra diferencia importante entre este testimonio y el resto reside en la capitulacién, que
aparece aqui alterada en cuatro instancias: 1) El titulo 19 no existe en los otros testimonios. 2)
Los titulos 24 y 25 estan en el resto de los testimonios unidos en uno solo. 3) El titulo 26 es una
interpolacién clara, probablemente del copista, y tampoco existe en el resto de los testimonios.
4) Los titulos 32 y 33 también dividen en dos lo que en los demas testimonios estd unido en
uno solo. Con todo esto, las equivalencias que resultan son las siguientes:

S Resto

1-18 1-18 (=51)
19 -

20-23 | 19-22 (S1-1)
24-25 | 23

26 -

27-31 | 24-28 (S1-3)
32-33 | 29

34-119 | 30-115 (51 4)

Un repaso por las calas y los errores que surgian de ellas y que han servido hasta aqui
para ir construyendo el stemma confirma lo que la falta de encabezados y apéndices permite
ya intuir. S, trae las lecciones correctas en todos los casos frente a todos los errores que hemos
venido tomando. Trae la leccion “troque” (f. 161v) igual que S;, en oposicion a “otro que” de
H y N, la lecciéon “en pos” (f. 162v), como N y S y a diferencia de H, y en todos los errores
separativos que comentamos para N comparte lecciones con Hy S; (fs. 76r, 118v, 162r, 185r-ve
y 186v). Evidentemente, se trata de una copia cuyo original estd muy arriba en el stemma.

En cualquier caso, la diferencia principal entre este manuscrito y el resto reside en el
texto mismo: el nimero y la importancia de la variaciéon que existe entre los testimonios seria
imposible de registrar en un aparato critico, ya que se trata mas de una parafrasis que de una
copia, de modo que practicamente podemos hablar de dos versiones diferentes del texto. A la
redaccién misma de los episodios se le suma el agregado de numerosas y extensas interpo-
laciones de muy variada indole. Una buena parte de ellas esté situada en una zona particular
de la SLA. En el titulo 7 Ximén y Fortin Blazquez y otros nobles piden a Pelayo, obispo de
Oviedo, que les hable sobre Hércules y la primera fundacién de Avila, y ese relato por parte
del obispo es lo que ocupa los titulos 8 a 18, en donde se concentra una porcién importante de

6 En este caso S; omite una parte del fragmento que en N falta debido a un salto de igual a igual, pero no toda la
leccién, por ende se trata de un error independiente. En realidad, no se puede decir que la leccién abreviada sea del
todo errada, y puede ser una de las tantas modificaciones habituales en este testimonio.
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las interpolaciones de S;. Esas interpolaciones se dedican en general a cuestionar la historia
relatada por el obispo. En algunos casos, como al principio del titulo 9 (f. 18r) y del 11 (f. 21r),
se queja de la extension de este exordio. Al inicio del titulo 12 (fs. 22r-23r) lo justifica, diciendo
que era un modo de darle &nimos a los nuevos pobladores en la dificil tarea que les esperaba.
En consonancia con esto, agrega esta explicacion en boca del mismo obispo, por momentos a
modo de arenga, tanto en el comienzo del titulo 16 (f. 27r) como del 17 (£. 28r), lo que empieza
a reconocerse como un caso de abierta falsificacién. En otros casos afiade comentarios que re-
miten al presente, como al inicio del titulo 14, donde hace referencia al De republica gentilica de
fray Jerénimo Roman de la Higuera (fs. 24v-25r), 0 a mitad del titulo 18, donde comenta sobre
la situacién actual de un lugar mencionado en el relato (fs. 30v-31r). Por dltimo, puede sen-
cillamente agregar un comentario exclamativo, como hace a comienzo del titulo 15 (f. 25v).

Pero las interpolaciones que més nos interesan son las que cuestionan su veracidad. Al
final del titulo 8 (fs. 17v-18r) dice que el obispo estd confundiendo a Hércules Griego con Hér-
cules Libio, siendo este tiltimo el que verdaderamente fue responsable de la fundacién de Avi-
la. El copista de S; dice que mantiene estos errores por no modificar su fuente, pero que el
lector tiene a mano la historia verdadera “porque esta materia tocante al gran Hércules Libio,
fundador de nuestra patria Avila, est4 tratada mas a lo largo en la primera parte desta historia
de Avila”. Algo similar afirma al final del titulo 9 (f. 19r-v). Terminado el titulo 13 (f. 24v),
cuestiona que Avila se llame asi por guardar los restos de la dama amada por Hércules del
mismo nombre. La tltima parte del titulo 18, donde termina todo este exordio, es remplazada
en S; por un pasaje extenso (fs. 31v-32v) en el que cuestiona varias afirmaciones del obispo.
Empieza diciendo:

Para lo qual ninguna razén ni fundamento trae, antes lo quiere atribuir al griego
Hércules Alcideo faziéndole fijo de nuestro Hércules, no haviendo él tenydo tal fijo
de su nombre ni haviendo sido Algcideo en mas de 400 afios después que Hércules
vino a Espafa. Y porque desta materia se trata en el capitulo 4 de la primera parte
desta poblacién remito alli al lector. (f. 31v)

Esto nos conduce a otra diferencia sustancial con el resto de los testimonios: todas y cada
una de las veces que en los otros manuscritos aparece el nombre de Alcideo, en S; es rem-
plazado por el de Espherio. Més abajo aparece una cuestién llamativa. En los otros tres ma-
nuscritos el obispo dice haber consultado a un autor unos cien afios anterior a su nacimiento
(es decir, de avanzado el siglo X), llamado “Guido Turonense” (H, f. 18r; N, f. 21v; S, f. 151).
S1 cambia ese nombre por el de “Guido Narbonense” (f. 32r). Pero lo més curioso es que vuelve
a usar a ese autor como fuente, que supuestamente s6lo habia sido leido por el obispo Pelayo
de Oviedo, en un extenso agregado en el titulo 24 (f. 47v), que ya no tiene al obispo como
narrador ni trata sobre la historia antigua de la ciudad.

Fuera de este discurso del obispo, todos los addenda importantes de S; se concentran en
los capitulos siguientes. Antes de continuar con la historia de la segunda poblacion, el titulo
19 (fs. 32v-38r), que es entero un agregado de su mano, se divide en tres partes. La primera (fs.
32v-34r) alaba las condiciones naturales e histéricas de Avila, incluyendo el dictado de sus
astros, considerando tanto la primera poblacién como la segunda, haciendo hincapié en la no-
bleza de sus primeros pobladores. La segunda (fs. 34r-36v) se dedica a enumerar esos primeros
pobladores, anunciando cuando es posible sus diferentes parentescos, origenes y escudo de
armas, tarea que consiste, en realidad, en pasar en limpio la informacién dada sobre ellos en
los siete primeros titulos. Una tercera parte (fs. 36v-38r) sigue hablando de sus primeros
pobladores, pero cambia la naturaleza de la narracién al intentar, no sin cierta incomodidad,
adaptar a su légica la informacién sobre los serranos que encuentra en el Epilogo de Gonzalo
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de Ayora, escrito en 1519, y que proviene en realidad de la Crénica de la poblacién de Avila, del
siglo XIII.

Como dijimos arriba, el titulo 23 de los otros testimonios se divide en S; en dos, el 24 y
el 25. Esa division se justifica, en buena medida, porque contiene dos extensas interpolaciones,
una al comienzo de cada titulo. La primera de ellas (fs. 46v-48r) se dedica a colegir tres con-
clusiones de los titulos precedentes. En primer lugar, se dedica a explicar qué gentes y edificios
cristianos habian sobrevivido de antiguo a la dominacién mora, especialmente el templo de
Santiago; esto es porque quienes conquistan una ciudad no son echados, sino que tributan al
nuevo gobernante “como queda dicho en la primera parte desta historia” (f. 47r). La segunda
dice que sus primeros pobladores eran de muy alto linaje, y la tercera que en poblaciones ve-
cinas habia familias de igualmente ilustre nobleza; es en este Gltimo punto en que aparece la
referencia a Guido Narbonense que mencioné mas arriba. Por su parte, la interpolacién al
titulo 25 (fs. 49v-50v) agrega una descripcién de la ceremonia de iniciacién a la caballeria, que
refuerza algo més adelante (fs. 51v-52r). En la misma linea, el titulo 26, que, como dijimos, es
agregado de S;, comenta los privilegios de los que gozaban los caballeros. Méas arriba comen-
tamos que el ms. N trafa un apéndice titulado “De la forma de armar caballeros”. Este apén-
dice, que hacia mencion explicita precisamente de estos capitulos, traia una descripcion de la
ceremonia del espaldarazo y una lista de privilegios de los caballeros, entre otras cosas; llama
la atencién la absoluta ausencia de toda coincidencia entre este texto y los agregados de S1 que
estamos comentando.

Fuera de estos pasajes, aparecen acotaciones menores en los titulos 28 (f. 58r), 29 (f. 58v),
33 (f. 63v, donde se separa del anterior, que estd unido en los otros tres testimonios), 35 (f. 67v),
74 (f. 115r) y 75 (£. 116v).

Todas las interpolaciones que venimos de comentar van a ser la piedra de toque que nos
permita comprender la naturaleza particular de este testimonio, pero para eso tenemos que
traer a colacion otro texto fundamental de esos afios, que es la Historia de las grandezas de Avila
de fray Luis Ariz.

2. LA HISTORIA DE ARIZY EL MANUSCRITO S,

El editor Luis Martinez Grande publica en Alcald de Henares la Historia de las grandezas de la
ciudad de Avila del monje benedictino Luis Ariz. El pie de imprenta dice que esto ocurre en
1607, aunque la tasa, incluida al inicio junto con la fe de erratas, dice que es del 12 de noviembre
de 1608. Le sigue una serie de aprobaciones de diferentes autoridades; la primera de ellas,
dada por el consistorio de Avila, esté fechada el 23 de enero de 1603, por lo que el libro tiene
que haber sido terminado casi con seguridad en el afio 1602. De ese afio debe ser, por lo tanto,
el original autégrafo que el padre Ariz mandé a la imprenta y que, por una fortuna inusual, se
conserva hoy en dia: se trata del manuscrito 1206 de la Biblioteca Nacional de Espafia. Este
testimonio resulta particularmente relevante porque, al parecer, la version original del texto
era mucho mas extensa y el padre Ariz tuvo que reducirla bastante drasticamente, cosa que
hizo suprimiendo pasajes abundantes y extensos con tachaduras, debajo de las cuales pode-
mos leer hoy lo que fue la version original. La Historia se sirve largamente de la SLA como
fuente, que aparece reformulada, claro esta, pero mucho menos de lo que uno pudiera esperar,
habiendo muchos pasajes notoriamente cercanos; Abelardo Merino Alvarez decia que es “esta
Cronica la que utiliza casi a la letra el P. Ariz” (1926: 28). Est4, si, visiblemente resumida, pero
si miramos el manuscrito debajo de las tachaduras encontraremos una versién més completa
y cercana al texto de la SLA.

El volumen del benedictino nos puede ayudar a entender varias cuestiones acerca de su
circulacién, entre ellas lo que ocurre con la composiciéon de S;. Para ello, necesitamos reponer
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brevemente su conformacion, especialmente la de sus dos primeras partes y el comienzo de la
tercera. La primera parte se puede dividir en seis grandes bloques:

1) El libro comienza, luego de las aprobaciones, con una serie de poemas dedicados a la
ciudad (Ariz, 1607: parte 1, fs. 2r-3v; se cita en lo que sigue indicando tnicamente parte y
namero de folio), una dedicatoria a ella (fs. 4r-5v7), un “Arbol de los descendientes de Adan”
(fs. 6r-7r) y un poema en loa del autor (f. 7r).

2) Sigue el titulo “Del propio nombre de Avila, clima, asiento, término y distrito, y su
gran antigiiedad” (fs. 7v-9v), que da cuenta adecuadamente de su contenido.

3) A continuacion aparece el titulo “De la venida de Hércules en Espafa, y quantos
Hércules huvo” (fs 10r-11v), que coincide con el primer paragrafo de la primera parte. Consiste
principalmente en la historia de Hércules egipcio, o libio8, tal como la toma, principalmente,
de Florian de Ocampo. Incluye un apartado entero que trata “Del origen de otro Hércules,
llamado el Griego Tebano” (fs. 10v-11v), que sostiene que en realidad este Hércules era flojo y
cobarde, y que se lo engrandecié usurpando las hazafias de su homénimo egipcio, al que le
rob6 asi la fama que merecia. Termina el titulo en f. 12r con unos versos de Juan de Mena y
una glosa de Diodoro Siculo.

4) El siguiente titulo abarca los fs. 12v-17v, y esta formado por los §2-4. El encabezado
nos resultard familiar:

Leyenda de la muy noble, leal, e antigua ciudad de Avila, pendolada por}Hernén de
Illanes, hijo de Millan de Illanes, uno de los-primeros pobladores de Avila, en la
dltima recuperacién, por el sefior rey don Alfonso sexto, afio 1073. La qual se sac6
del original por mandado del alcalde Ferndn Blazquez, afio 1315. Que es tal como se
sigue. (f. 12v)

La comparacién con el encabezado de S; arroja, fuera de algunas omisiones, unas pocas
variantes: la omisién del cardinal “segunda” en el titulo, el parentesco entre los Illanes, que se
ahorra un paso generacional, y el afio, que adelanta la recuperaciéon una década. Su contenido
consiste, basicamente, en una parafrasis y resumen del relato contado por el obispo Pelayo de
Oviedo en los capitulos 8-18 de la SLA: el §2 copia solamente el titulo 8, el tercero toma del 9
al 15 y el altimo el 17 y el 18; el 16 lo pasa por alto. Omite abundantes y extensos pasajes, y
agrega algunas digresiones marginales, especialmente datos que toma de otras fuentes. Pero
aquello que conserva lo copia casi a la letra, parecido que aumenta si se mira la version original
en el manuscrito de la Biblioteca Nacional. Veremos mas adelante cual puede ser su fuente,
pero definitivamente no es Si, y no comparte ninguna de sus objeciones ni enmiendas al texto.
De tal manera, entra en abierta contradiccion con el titulo anterior, como vimos, sobre lo cual
no acota aclaracién alguna; el encabezado, que declara el texto como ajeno, puede ser la razén
de esto, aunque mas adelante, en la cuarta parte, toma de su pluma a Alcideo como hijo de
Hércules (f. 3r-v, sin numerar). Hay un elemento curioso extra sobre este pasaje. La copia lim-
pia el texto de todas las marcas que en el original hacian de ese pasaje un discurso directo en
boca de Pelayo, que no aparece mencionado aqui como autor en ningtn lado. Pero en dos
lugares Ariz descuida esto, y se inserta, de manera bastante disruptiva, el nombre del obispo

7 Por error, los folios 5 y 6 estdn numerados en el impreso como 7 y 8. A partir de alli la foliacién sigue con el niimero
7 normalmente.

8 Todo este primer pardgrafo habla de Hércules egipcio, hijo de Osiris, al que una sola vez llama “libio”, diciendo
que asi se lo apodaba por haber fundado la ciudad de Libia (f. 10v). Sin embargo, en el listado de reyes de Esparia
que ofrece al principio de su libro (£. 6r), se trata de dos distintos, el noveno y el undécimo, uno predecesor y el otro
sucesor del décimo, Hispalo. Veamos lo confusa que resulta la identificaciéon de ambos en este primer paragrafo:
“Se partié de Espafia, a Italia, dexando en el govierno, a su hijo Hispalo. [...] Residia Hércules en Italia, quando le
lleg6 la triste nueva de la muerte de Hispalo. Y [...] determiné tornar a Espafa [...]. En esta jornada muri6é Hércules,
después de haver fundado la ciudad de Libia, por sobrenombre Libio [...]. Y més adelante poblé la Ciudad de Vrgel
[...]. Y assi muri6, aviendo diez y nueve afios que entrara en Espafia, la segunda vez” (f. 10v).
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de Oviedo. El §3 comienza asi: “Prosiguiendo la historia el obispo de Obiedo, en presencia de
los pobladores, dice” (f. 14r). A santo de qué aparece este prelado, y de qué pobladores habla,
jamas fue aclarado. Todo el fragmento termina con el final del discurso de Pelayo, que mencio-
na su nombre, su actividad y sus interlocutores sin mayor disimulo.

5) El1 85 (fs. 17v-20r) esta precedido por el titulo “Del estado que tuvo Espafia, dende el
afio mil y treynta, antes del nacimiento del Salvador, y qué naciones la posseyeron, hasta que
entro en ella san Segundo”. El encabezado describe el contenido de manera transparente, que
no es mas que un listado bastante somero de pueblos que fueron conquistando la Peninsula.
Agrega al final una “Aplicacién a cada una de las naciones de vicio o virtud”, que es un breve
listado de pueblos con su respectiva virtud sobresaliente, salvo por los pobres africanos, a los
que les toca la deslealtad y que justifican, ellos solos, la palabra “vicio” del titulo que los pre-
cede.

6) El resto de la primera parte esta dedicada a cuestiones de historia religiosa de la ciu-
dad. Los §6-8 (fs. 20v-29v) tratan de la historia de san Segundo y los siete varones apostélicos;
la mayor parte del §7 esta dedicado al “hallazgo” de los plomos del Sacromonte entre 1588 y
1595%. El §9 habla “Del martirio del glorioso san Vicente y sus dos hermanas” (fs. 30r-32v).
Finaliza la primera parte con los §10-17, sin titulo, que se ocupan de listar todos los obispos
que tuvo la ciudad (fs. 32v-58v), con mayor detalle y presencia de digresiones a medida que
se acerca al presente, como es l16gico. El §11 “de san Pedro del barco”, (fs. 38r-42r), tinico titulo
presente en todo este pasaje, forma parte en realidad de esta sucesién, que interrumpe breve-
mente en su inicio para hablar de este santo (fs. 38r-v). La mayor de las digresiones es la que
aprovecha para mencionar diversos monasterios y hechos asociados a ellos, que ocupa los §13-
14 y la mitad del §15 (fs. 46v-53v).

La segunda parte, en cambio, puede dividirse en tres partes, de extensiones enorme-
mente disimiles:

1) El primer paragrafo (fs. 1r-3v; la numeracién comienza de nuevo en cada parte)
enumera las veces que Avila fue perdida y ganada por los cristianos desde los inicios de la
ocupacién musulmana.

2) El segundo (fs. 3v-4v) cuenta la historia de los herederos de Fernando I y del matri-
monio del conde Raimundo de Borgofia con Urraca, hija de Alfonso VI, todos ellos personajes
centrales para lo que sigue.

3) Todo el resto de la segunda parte de la Historia consiste en muy poco més que en una
paréfrasis de la SLA que ocupa los §3-31 (fs. 5r-56v), y que se sirve de todos sus titulos y de
todos los apéndices conocidos, tal como aparecen en los manuscritos H y S, omitiendo sola-
mente, como es esperable, los titulos 8 a 18 que ya fueron utilizados ampliamente en la primera
parte.

La tercera parte se dedica a la historia posterior, y lo tinico de lo que quiero dejar nota
aqui es el uso extensivo que hace de la Crdnica de la poblacion de Avila en los paragrafos 2 a 9
(fs. 5r-18v).

Teniendo esta descripcién en mente, propongo la siguiente hip6tesis, que, para colaborar
con la claridad de la argumentacion, expongo previamente al relevamiento de sus fundamen-
tos. Ariz escribi6é una primera versiéon de su Historia, algo diferente a la que conocemos, tanto
por su impreso como por el ms. 1206. En esa primera version, la primera parte era muy similar

9 Este vinculo con los Plomos del Sacromonte, asi como las abundantes menciones a Jerénimo Roman de la Higuera
y los préstamos de Annio de Viterbo, ubican el libro de Ariz nitidamente en el contexto de los falsos cronicones de
finales del siglo XVI. La bibliografia sobre este fenémeno es abundantisima; muy buena parte de ella esta citada y
condensada en el libro de Katrina Olds (2015) sobre Jeré6nimo Romén y en el de Katie Harris (2007) sobre los
hallazgos del Sacromonte. Para un panorama general sobre los falsos cronicones, véase el volumen de Julio Caro
Baroja (1992). Sobre el fenémeno particular de san Segundo en Avila, he publicado un articulo que resume lo central
de su historia, y que remite también a la bibliografia pertinente (2019).
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a la que conocemos, salvo por dos diferencias sustanciales. En primer lugar, el cuarto bloque
que describimos arriba, que reproducia el discurso del obispo Pelayo de la SLA, estaba au-
sente, o asociaba a Hércules con Avila mucho més brevemente a partir de la escasa informa-
cién al respecto que Ariz podia obtener de los historiégrafos que consultaba habitualmente.
En segundo lugar, incluia (quizas en su final, quizéds no) el relato sobre la suerte que corrié
Avila durante la ocupacién musulmana, que en la version definitiva inaugura la segunda par-
te. Seguramente ese pasaje de historia secular incluia también el relato que hoy tenemos en el
segundo paragrafo de la segunda parte sobre las turbulencias politicas ocurridas en Castilla
en los tiempos de la refundacién de Avila.

Si en esa primera version hipotética que propongo la primera parte hubiera sido como
acabo de describir, la segunda habria coincidido entonces plenamente, en todos sus conteni-
dos, con la SLA: no habria contado con los dos pardgrafos con que inicia la versién definitiva,
y no habria sido despojada, como lo esté en el texto que conocemos, del discurso de Pelayo.
La hipétesis puede (y deberia) expresarse de manera mas econémica: supone que Ariz pla-
nificé en un inicio que la segunda parte no fuera otra cosa que una paréfrasis de la SLA,
coincidente en todo con los hechos que ésta narraba, y colocé en la primera todo el material
cronolégicamente precedente a ella. El resultado de esa primera versién no habria sido del
gusto de Ariz, y no es dificil encontrar razones para ello. Los pasajes de historia medieval
previa a la refundacion, relativamente reciente, desentonaban y quedaban aislados en el con-
texto nitidamente legendario que dominaba en la primera parte. Es dificil encontrarle sentido
a la existencia de un extenso pasaje que, en el medio de un relato ocurrido hacia el 1100, se
detiene a volver atrds nuevamente sobre los hechos de Hércules, ya narrados en otra parte.
Ese pasaje resulta mas disonante si exhibe, ademas, tantas contradicciones con lo dicho ante-
riormente. Y més auin si eso que se dijo anteriormente es mas escaso, més breve y més perifé-
rico en relacién con los intereses de la ciudad. Ariz, entonces, reconstruyo el texto, le permiti6
al relato de Pelayo organizar la historia legendaria de la primera fundacién, eliminé las con-
tradicciones y sac6 de la primera parte toda la historia medieval secular de la ciudad, llegando
asi a la version que conocemos. No cabe duda de que el benedictino fue cambiando de criterio
para la organizacién y capitulacion del texto: el ms. BNE 1206 trae un indice (f. 1r) en el que
los paragrafos de historia eclesidstica que estan en la primera parte formaban una segunda,
independiente, y en el que las partes segunda y tercera se unificaban en una tercera. En el resto
del manuscrito se pueden ver las marcas y tachaduras que delatan el cambio en la capitulacién.

La conclusion, finalmente, de esta hipétesis que estoy proponiendo, como se deja ver, es
que la segunda parte de esa primera versiéon que supongo no es otra cosa que la que trae el
ms. S, que seria entonces de la pluma de Ariz. Se trata de una hipétesis que, por mas seductora
que resulta, debe ser, desde ya, fundamentada. Creo que puede defenderse sélidamente si se
repara especialmente en los pasajes traidos exclusivamente por S; que hacen referencia a una
primera parte y sobre los que hay serios motivos para considerar que no aluden a la misma
*Primera leyenda que aparece mencionada en todos los manuscritos. En primer lugar, ninguna
de esas referencias habla, en esos mismos términos, de una primera ‘leyenda’. En segundo
lugar, la virulencia con la que S; confronta los dichos de Pelayo con lo expuesto en su primera
parte no habla de dos textos concebidos bajo un proyecto coman. Creo que, al hablar de su
“primera parte”, S; estd hablando de la primera parte de esa primera version de la Historia de
Ariz que propongo, y que seria similar a la que conocemos. Para corroborarlo, repasemos cada
una de esas alusiones.

Esta materia tocante al gran Hércules Libio, fundador de nuestra patria Avila, esta
tratada mds a lo largo en la primera parte desta historia de Avila. (f. 17v)
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Como ya vimos, en la Historia de Ariz todo el §1 de la primera parte (fs. 10r-11v) esta
dedicado a Hércules, aclarando especialmente que se trata del libio.

Segtin la primera parte de esta leyenda y lo que los auctores graves digen y aqui
citados se saca que el Hércules que estas fiestas hizo en el templo del sol en Africa
no fue Hércules griego, como el sefior obispo dijo, sino Hércules libio. (f. 18r)

Dijimos recién que ese §1 de la primera parte se dedicaba a Hércules libio, del que se
ocupaba de diferenciar bien del griego. Agreguemos aqui que efectivamente lo hace citando
autores tan “graves” como Florian de Ocampo, Beroso, Juan de Mariana, el Toledano o Dio-
doro Siculo, entre otros. El pasaje no dice que la atribucién de esas fiestas a Hércules libio ‘esté’
en la primera parte, sino que ‘se saca’ de ella, es decir, se deduce, y por ende esa primera parte
no hablaba de esas fiestas, pero daba informacién que permitia inferir a qué Hércules se de-
bieron. Tal condicién cuaja perfectamente con la primera parte de Ariz.

De el otro Hércules griego, como queda dicho, fue después deste mas de seiscientos
afios, y segun refiere Floridn de Ocampo y Acateo, auctor griego, dize que no pas6
en Espafa, o a lo menos fue tan de paso que ninguna cosa hizo sefialada, como lo
hallara el curioso lector en la primera parte en el apartado de la poblacién de Avila.
(f. 19v)

Esa primera parte inclufa, segtin se dice aqui, un apartado sobre la “poblacién de Avila”
a cargo de Hércules; supusimos arriba que Ariz tenifa un breve pasaje sobre esto en su primera
version, que remplazoé luego con el discurso de Pelayo de la SLA. También se dice aqui que,
seglin dice esa primera parte basandose en Ocampo y Acateo, Hércules griego no realiz6 haza-
flas en Espafia. Ya dijimos arriba que el pasaje de Ariz que diferencia ambos Hércules cita a
Ocampo. Este, como otros citados alli, habla en favor del griego (10v-11r), pero lo contradice
Ariz luego en base a un autor griego llamado “Ecateo” (fs. 11r-11v), y en el exacto lugar en que
lo hace agrega en glosa “Referido por Florian, 1i. L. c. 38. 4. part.c.2”. Segin Ecateo, dice Ariz,
todas las hazafias del Hércules griego pertenecen al egipcio, ya que aquél era “de tan poco
valor” y “tan afeminado” (f. 11r) que los griegos tuvieron que usurpar las hazafias de su homo-
nimo foraneo. Efectivamente Florian cita en su Crdnica a Ecateo (1543: f. 54r), sosteniendo esto
mismo, en el primer libro, aunque en el capitulo 33, no 38, diferencia que puede explicarse
facilmente mediante una mala lectura del nimero romano. Queda por analizar en este pasaje
si los seis siglos que habrian mediado entre ambos Hércules son también algo que podemos
encontrar en la primera parte de Ariz. El benedictino no fecha la llegada del Hércules griego
mas que “después de la batalla entre Caco y Palatuo” (f. 10v). Si vamos a mirar a Florian de
Ocampo, que es la fuente de todo el pasaje, descubrimos que esto ocurre entre el afio 1252 y el
1246 antes de la llegada de Cristo!0. En cuanto al Hércules libio, Ariz si ofrece dataciones (f.
11v), pero resultan confusas. Una vez mas, conviene mirar a Ocampo, segtin el cual Hércules
muere y es remplazado en su reinado 1648 afios antes de Cristo (1543: . 37v), es decir, cerca
de cuatrocientos afios antes de su tocayo griego. Si consideramos que Ariz afirma que el héroe
egipcio vivié 208 afios (f. 11v), veremos que la diferencia entre los nacimientos de ambos hé-
roes es de aproximadamente seis siglos. Es verdad que esa cuenta no esta hecha en la primera
parte de Ariz, pero también es cierto que es consistente con ella, especialmente si se tiene en
cuenta que contextualizar los hechos en un reinado puede ser tomado como una forma de
datacién, especialmente si el tiempo es medido con el trazo grueso de las centurias;

10 Ocampo no da la fecha de estos sucesos, pero dice que fue durante los seis afios que dur6 el segundo reinado de
Paladuo, que recuperd el reino de mano de Cacos, cuyo dominio dur6 treinta y seis afios desde que le quitara el
trono al mismo Paladuo, cosa que ocurri6 en el 1288 a.C. (1543: f. 49r-55v).
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recordemos que la Historia empieza con un listado de reyes (fs. 6r-7r), aunque no siempre se
corresponde con lo que Ariz luego menciona.

Llamarse “ Avila” no es por esta causa sino por ser alto y enrriscado, que en la lengua
caldea, que el gran Hércules fablava quando en Espafa estuvo, al monte cregido e
alto le llamavan ellos “Avila”. [...] Este nombre “Avila”, como otros, se pusieron a
las cosas por las propias cosechas y naturaleza dellas como dize en la primera parte
desta historia, donde se trata de la ethimologia e significagién de este vocablo
“Avila”. (. 24v)

La primera parte del libro de Ariz tiene un apartado dedicado a varias cosas, entre ellas
al “propio nombre de Avila” (f. 7v). Alli se dice, por un lado, que Avila “en lengua carta-
ginense, dize Monte alto, y crecido” (f. 7v), y por otro que “el Doctor Arias Montano, dize: ser
diccién caldea, y tener la significacion Hebrea, y significa Término”; como se ver4, los datos
que estdn unidos en S; aparecen separados, pero idénticos, en Ariz. No dice nada la Historia
acerca del modo en que se construyen los topénimos, pero si me parece que se ve claramente
en la busqueda etimoldgica una teoria acerca del modo de construccién de éstos mas apoyada
en la naturaleza que en los hombres y la historia, que es lo que esta discutiendo S;.

Lo quiere atribuir al griego Hércules Algideo faziéndole hijo de nuestro Hércules,
no haviendo él tenydo tal fijo de su nombre ni haviendo sido Al¢ideo en méas de 400
afios después que Hércules vino a Espafia, y porque desta materia se trata en el
capitulo 4 de la primera parte desta poblacion remito alli al lector. [...] Nestorino
griego [...] quiso honrrar a su Hércules y atrybuirle lo que no havia fecho y hazelle
fijo del gran Hércules libio, exipcio, no lo siendo sino de Anphiteom y de Alcumena,
segtin los auctores que referi en el capitulo 4 de la primera fundacién de Avila. (fs.
31v-32r)

Ya comentamos el pasaje de Ariz que diferencia ambos Hércules. Ya mencionamos
también, y més de una vez, el apartado que esa primera parte tendria dedicado a la primera
fundacion por parte de Hércules, y que fuera después remplazado en la versién definitiva por
el relato de Pelayo. Parece ser, segiin esta cita, que ese apartado seria el cuarto, lo que es
consistente con los grandes bloques con que describimos arriba la estructura de la Historia.
Nos enteramos por este pasaje que, segin la primera parte a la que hace referencia, Hércules
griego fue cuatrocientos afios posterior a la llegada de éste a Espafia. Ya vimos que el griego
nacio6 cuatro siglos después de la muerte del libio; baste saber que muri6 “aviendo diez y nueve
ahos que entrara en Espafa, la segunda vez” (f. 10v) para ver que los plazos son bastante
similares. Por otra parte, este pasaje dice que el Hércules griego es hijo “de Anphiteom y de
Alcumena”, y que eso se puede leer en los autores a los que se hace referencia en ese cuarto
capitulo. Pero no dice que esa informacién figure alli, y me parece que se puede deducir que,
de hecho, no figura, como efectivamente no ocurre. Si se puede encontrar sin problemas en
esos autores, por ejemplo en el Pseudo-Beroso (Pseudo-Beroso [Annio de Viterbo], 1552: 71,
168-69), citado por Ariz (f. 10v) y, especialmente, en Ocampo (1543: £. 31r), que es su fuente.
Finalmente, este pasaje presenta un detalle de primerisima relevancia para nosotros, y es la
primera persona del verbo “referi”. Podemos deducir de ella que el autor de esa primera parte
es el mismo que hace los agregados en S;, y que cita abundantes fuentes del siglo XVI, y eso
quiere decir que el autor de esa primera parte es moderno, y que esta presentando un texto
que no pretende ser una copia de un texto medieval, sino una composicién presente. Todo
conduce a pensar que tanto esa primera parte de la que habla como la segunda que esta
escribiendo estan conformando la Historia de Ariz.
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Como queda dicho en la primera parte desta historia, Avila era ganada, como fue,
de los moros, y perdida. No se echava ninguno de su poblagién, mas de que al rey
cuya era contribuyan e tributavan todos los que en ella bivian, ora fuese christiano,
ora no, y esta era la causa por donde se dejava y consentia bivir cada uno en su ley.
(f. 477)

Como ya dijimos, el §1 de la segunda parte de Ariz, que, segtin propuse, en la primera
version formaba parte de la primera, estd efectivamente dedicado a contar todas las veces en
que Avila pas6 de manos de cristianos a moros y viceversa, y, al narrar la recuperaciéon por
parte de Alfonso 111, dice que “nola pudo poblar de cristianos, sino que dex6 guarnicién dellos,
por la mucha falta que avia para la guerra. Dexando a los moros que la avitavan, por sus
vassallos, tributarios” (f. 2v).

Existen algunas otras coincidencias llamativas entre S; y el texto de Ariz mas alla de las
referencias a la primera parte y que, aunque no pasan de meras contingencias fortuitas,
reunidas y sumadas a lo ya expuesto resultan sugerentes. En primer lugar, la mas relevante
probablemente sea la atribucién del texto a Hernando de Illanes tanto al comienzo de S; (£. 1r)
como en la primera parte de Ariz, donde comienza la historia de la primera fundacién que
toma del discurso de Pelayo (f. 12v). Como se vera mas adelante, seguramente el benedictino
us6 como fuente el ms. H, que no trae esta mencion de autoria, y eso vuelve mas significativa
la similitud.

Las coincidencias restantes se encuentran en el titulo 19, agregado enteramente en la ver-
si6n ofrecida por Si. Ya dijimos que aparecen alli unos datos agregados, en buena medida
contradictorios con el espiritu que se le quiere dar a la repoblacién, dominado por nobles de
alto linaje, y que provenian del Epilogo de Gonzalo de Ayora'! y de la Cronica de la poblacion de
Avila, dos textos que Ariz conoce y que utiliza abundantemente en su tercera parte.

Finalmente, la tltima coincidencia reside en la enumeracién de los primeros pobladores
que aparecia en ese mismo titulo, como dije més arriba, que hacia hincapié en datos relevantes
a su linaje: parentescos, origenes y blasones. Pues bien, justifica esa tarea con la siguiente frase:
“E como yo aya sido e sea siempre afficionado a nobles y pringipales y sefialados en todo
género de virtud y nobleza esta a sido la pringipal causa y motivo que me a movido a escrevir
esta historia de Avila” (f. 34r). Interés que de la misma forma mueve la Historia de Ariz, como
puede verse sencillamente en el hecho de que toda la Giltima parte de las cuatro que componen
su libro, la mas extensa, esta enteramente dedicada a la descripciéon de los principales linajes
abulenses. En S; esos primeros pobladores eran Ximén Blazquez, Fortun Blazquez, Alvar
Alvarez, Sancho de Estrada, Juan Martinez del Abrojo, Sancho Zurraquines, Millan de Tllanes
y Ferndn Lépez. Veamos como es la enumeracion con que inicia el primer pardgrafo de la
cuarta parte de Ariz:

Entre los pobladores, que admiti6 el Conde don Ramén para el goviemo y defensa
de la ciudad, fueron Blasco Ximeno, Alvaro Alvarez. Sancho de Estrada, Fernan
Lopez Trillo, Fortin Blazquez, Sancho Sanchez Zurraquin, Juan Martinez del
Abroxo, Martin Muifioz, Fernan Nuiiez, Jofre de Carlo, con Fernan Dillanes, con
otros muy nobles. (f. 3v, sin numeracién)

Como se ver4, seis de los ocho pobladores aparecen mencionados en la enumeracion de
Ariz, y los otros dos son remplazados por parientes cercanos: Blasco Ximeno, hijo de Ximén
Blazquez segtin la SLA, y Fernando de Illanes, hermano de Millan.

11 Sobre esta diferencia de espiritu entre la SLA y sus predecesoras, véanse los trabajos de José Maria Monsalvo
Antén (2017a: 188-91; 2017b: 342-45; 2017c: 43-46).
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Me parece que todos estos elementos son suficientes para suponer sélidamente que lo
que transmite el texto de S; es la segunda parte de una primera version de la Historia de Ariz.
Como ya vimos, podemos conocer bien la letra del benedictino a partir del original de su texto
conservado en la Biblioteca Nacional, y ésta no coincide con la de S;, que ademas esta datado
en 1604, después de concluida la version definitiva de la Historia; se trata, asi, de una copia
realizada por alguien més, basada en el texto, hoy perdido, que compuso éste necesariamente
entre 1599, fecha declarada al inicio, y 1602, ya que en enero de 1603 el texto definitivo de Ariz
esta terminado.

Todo este apartado tenia por objetivo entender la naturaleza de S;, sus digresiones y sus
agregados, y traia a colacion el libro de Ariz para poder llegar a la conclusion a la que llegamos.
Pero ha resultado su texto tan fundamental, y su relacién con la SLA tan estrecha, que vale la
pena incluirlo en este estudio, y ofrecer dos elementos mas que pueden ser de utilidad. El
primero, que sigue a continuacion, es el listado detallado de equivalencias entre los paragrafos
de la Historia y los titulos de la SLA. El segundo, al que se dedicard el siguiente apartado,
tratara de buscar la posible fuente de Ariz, para incluir mas adelante su libro en el stemma.

§Ariz Fs. Ariz | Titulo SLA (mss. HN S,)
Primera parte

2 12v-14r | 8

3 14r-16v_ | 9-15 (omite 16)

4 16v-17v | 17-18

Segunda parte

3 Sr-6r 1-3 (omite 4)

4 6r-7r 5-7,19-21

5 7v-10r 22-24

6 10r-11r | 25-29

7 11r-13r | 29-32
8 (Pardgrafo dedicado a | 13r -
los muros de Avila)

9 13r-15r | 32-37
10 15v-16r | 37-40
11 16r-v 40-41
12 16v-18v | 42-49
13 18v-19r | 50-51
14 19v-20r | 52-54
15 20r-21r | 55

16 21r-22r | 56-57
17 22r-23v | 58-60
18 23v-25v | 61-64
19 25v-26v | 64-68
20 27r-28v | 68-71
21 28v-30r | 72-75

“Nuestra S. la Real de | 30r-31v | -
Sopetran” (Apartado
sobre santa Casilda’?)

21 (cont.) 31v-32v | 75-78
2 32v-34r | 78-81
23 34v-36r | 82-84
24 36r-38v_ | 85-91
25 38v-39v | 92-93 (omite 94-95)

12 Hice anteriormente un comentario sobre este pasaje (Abeledo, 2018: 144-45).
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26 39v-42r | 96-101

27 42v-44r | 102-104

28 44r-46r | 104-109. (A final de 106 afiade una extensa loa de
Ximena Blazquez. Omite 107-108)

29 46r-47v | 109-112

30 48r-49v | 113-115

31 49v-56v | Relacién, Respuesta (acd agrega una extensa

digresién apoyando la veracidad del episodio de
las Hervencias), Sentencia, Papeles (invierte el
orden en que estas dos tltimas aparecen en H y
S2). Termina con loas varias a los personajes mas
notables.

3. LA FUENTE DE LA HISTORIA DE ARIZ

Si el original de S; es una copia de la mano de Ariz, entonces seria razonable suponer que la
fuente de la versién definitiva de la Historia es la misma que consulté para la primitiva. Sin
embargo, varios datos indican que podria no ser asi, siendo el principal que Ariz utiliza en la
Historia todos los apéndices presentes en H y Sy, que parece no conocer en Si. Lo mejor sera,
entonces, insertar en la medida de lo posible la Historia en nuestro conjunto de calas, recor-
dando que la versién del ms. BNE 1206, si uno considera los pasajes tachados, es mas completa
y cercana a la SLA que la definitiva; de ella tomaré las lecciones, y daré su foliacion.

Repasemos antes que nada los errores que nos han orientado hasta ahora. Recordemos
el error conjuntivo entre Ny H, en el que, en el titulo 101, donde decia “yo vos daré en troque
de ellos otros tantos moros de los que son en prisién e cadena en Abila” (S, f. 100v)
remplazaban el término “troque” por la leccién “otro que”, que dejaba una frase sin sentido.
Pues bien, Ariz presenta la siguiente leccién: “yo vos lo satisfaré en 4l con otros tantos moros
de los que en Avila fincan en prisién” (f. 105v). Me parece evidente que el “4l” de Ariz delata
un intento de enmienda sobre una frase construida con la palabra “otro”, y eso ubica su fuente
en la rama de N y H, que tienen como fuente comtn el manuscrito de Luis Pacheco de 1600.
Por otro lado, veamos qué pasa con los errores separativos que sefialamos arriba para N en
Ariz. La diferencia en el primero es sutil, y basada en el orden de las palabras; en un texto que
modifica tanto ese aspecto es dificil discernir (f. 77v). En el segundo también las modificaciones
impiden un cotejo adecuado, pero la leccion de todas formas es mas cercana a la de H (f. 92v).
En los tres casos restantes, en cambio, la coincidencia con H es clara y no deja lugar a dudas
(fs. 1061, 114r, v). Recordemos ademas que N es el tinico testimonio que trae el texto sobre “La
forma de armar caballeros”; siendo que Ariz tiende a aprovechar todo lo que encuentra, y que
no coincide en una palabra con ese apéndice, y recordando que N no trae los “Papeles” y la
“Sentencia”, textos utilizados por Ariz, creo que es posible descartar que este lo haya usado
como fuente. Este tltimo motivo sirve también para suponer que no se sirve de ningun
testimonio anterior a H, que es donde se insertan por primera vez estos textos.

Ariz podria estar usando, entonces, H o su copia, S;. Basta con revisar los tres errores
separativos que sefialamos arriba para el segundo, y encontraremos que en los tres casos Ariz
sigue nitidamente la leccién de H (fs. 105v, 122v y 123r). H es, entonces, la fuente que usé6 Ariz
para la version definitiva de su Historia, lo que confirma la impresion dejada por un vistazo
general de una notoria cercania entre ambos. Sin embargo, existe una coincidencia notoria
entre Ariz y S;. Recordemos que, como vimos mads arriba, S;, en su portada, es el Gnico
testimonio que da una informacion errada que tendrd una larga historia en las lecturas de la
SLA: mencionar al obispo de Oviedo como autor de todo el texto. Pues resulta que Ariz hace
lo mismo en el encabezado que agrega al §3 de la segunda parte, donde empieza el extenso
pasaje en que sigue la SLA para narrar la refundacion medieval de la ciudad. Si sumamos a
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esto el hecho de que S; es muy probablemente un testimonio contaminado, como vimos,
entonces resulta muy razonable sospechar que guarda una relacién con el fraile benedictino,
que necesariamente conocia un testimonio anterior gracias al trabajo hecho en ;.

Ahora bien, si H es la fuente de Ariz, eso es prueba de una relacion, ligada a la escritura
de la historia de Avila, entre el duefio del testimonio, Luis Pacheco, y el benedictino, que vale
la pena destacar. Pero es ademds prueba de que H y todos sus antecedentes perdidos son
anteriores a la finalizacion del libro de Ariz, en 1603. Resulta tentadora la suposicion de que
es la mano de Ariz la que suma los escudos en las paginas iniciales de H, tacha del indice el
elemento que falta y glosa al margen en varios de sus folios. Pero, una vez més, las caligrafias
no coinciden.

4. EL STEMMA

Terminadas de establecer todas las relaciones textuales, es tiempo ya de trazar el stemma.
Trataré de resolver sus complejidades en un breve relato de las transmisiones, antes de pre-
sentar el esquema arboreo.

En principio hubo un original, quizas copiado en 1599; por ser original lo llamaremos Q.
Al inicio de este texto no hay indice, ni rezo, ni titulo del primer capitulo. Es muy probable
que al final no contuviera mas que el titulo de la SLA y la “Aprobacion”, y probablemente la
“Exhortacion”, y esto por tres razones. Primero, porque de aqui proviene el borrador de Ariz,
S1, que no parece conocer maés textos que estos. No solamente no hay rastro de la “Relacion” y
los “Papeles”, sino que tampoco aparece “De la forma de armar caballeros”, del que podria
usar mucho y no considera una palabra, como ya dijimos, en sus titulos 25 -26. En segundo
lugar, porque es probable que a una copia tnica de un texto de tanta relevancia no se estén
agregando apéndices indiscriminadamente. En tercer lugar, recordemos que en N el agregado
de cualquier otro texto es posterior al colofén de la copia que, como se vera mas abajo, entiendo
que es la que es origen de tres testimonios.

De este original provienen, al menos, dos copias. Por un lado, como ya dije, el borrador
de Ariz, al que llamaremos a por la inicial de su autor, y que debe ser bastante anterior al 23
de enero de 1603, fecha de la primera aprobacién de la Historia definitiva. No puede ser S;
porque éste trae su colofén del 22 de junio de 1604; ademas, como queda dicho, su letra no es
la del benedictino. S; serd, entonces, copia de a. En ambos casos, la “Aprobacién” sera
remplazada por un texto inicial y la “Exhortacion” serd suprimida.

La otra copia seré la que haga Luis Pacheco en 1600, que llamaremos, simétricamente, 7,
y que serd fuente, directa o indirecta, del resto de los testimonios; por esta razén este codice
debia incluir ya el error “otro que” en lugar de “troque”. Los contenidos de este testimonio
perdido seguramente serian muy similares a los de N. Hubiera consistido, en un principio, en
una copia de lo que estaba en el original: la SLA, la “Aprobaciéon” y la “Exhortacion”, y esa
serie de textos cerraba con el colofén de copia. Mds tarde Pacheco agreg6 los apéndices que
conservamos en N sobre la forma de armar caballeros y la Orden de la banda, y es en esta
instancia en la que agrega un indice, que conocemos por H y que coincide con esta forma de n
que describimos hasta aqui. Mas tarde agregara la “Relacion” y la “Respuesta”, y es probable
que ya aqui agregara los comentarios que encontramos al final de N.

De este testimonio provienen dos copias, ambas conservadas. La primera, N, copia el
manuscrito fielmente, salvo porque decide omitir el indice, el encabezado del primer titulo y
la oracién inicial. No sabemos nada acerca de su autoria, y no podemos decir sobre su datacién
otra cosa sino que es posterior a 1600 (y seguramente no mucho). El otro testimonio, H,
intervendra el texto con algunas operaciones, en general tendientes a depurarlo de aquello que
no hace a la transmisién de la leyenda, supuestamente medieval, transmitida por la SLA;
sumando a esto el hecho de que fue la fuente de Ariz, es tentador pensar que se trat6 de un
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codice compuesto especialmente para el benedictino. Elimina, entonces, los apéndices “De la
forma de armar caballeros” y “Pringipio de la horden de la vanda” (aunque no los suprime del
indice) y los comentarios finales de Luis Pacheco. Por otro lado, H agregara posteriormente
los “Papeles”. Por el colofén sabemos que tanto la copia como ese agregado ocurrieron entre
1600 y 1607, y que este testimonio también pertenecié a Luis Pacheco, que firmaba ademaés en
la pagina de guarda. Pero también sabemos que fue fuente de Ariz, que entrega su Historia
para su aprobacién el 23 de enero de 1603, asi que eso reduce sensiblemente la fecha ante quem.
Una mano més serd la que agregue en sus primeros folios una serie de escudos y que, de paso,
tachara finalmente en el indice la mencién del texto que nunca estuvo, “De la forma de armar
caballeros”. Sera con esa forma exacta, con el indice ya depurado, como lo copiara S, que es
obviamente posterior a él, y esto es lo Gnico que podemos decir sobre la fecha de su com-
posicion. Como ya dijimos, debido a dos errores separativos de H en el titulo 101, es probable
que haya conocido otro testimonio muy arriba en el stemma, que puede ser lisa y llanamente
el original, ©, o alguna copia de éste que no estamos considerando aqui o, en cualquier caso,
que esa particularidad guarde alguna relacion con la posibilidad cierta de que fray Ariz esté
ligado de algin modo a la composicion de este codice.

Sigue, entonces, a continuacion, el stemma tal como resulta de este relato. Coloco alli la
letra que identifica el testimonio (griega o latina, segin corresponda), el autor de la copia, la
fecha posible de composicion y los textos que incluye, indicando con cajas las sucesivas etapas
de composicién, y siguiendo las siguientes referencias:

I: El indice que se coloca al inicio, y que no incluye los apéndices. Dado que en todos los
casos se corresponden, su presencia indica también la de la oracién preliminar y la del titulo
del primer capitulo de la SLA.

S: Los 115 titulos (0 119) de la SLA propiamente dicha.

A: La “Aprobacion” y la “Exhortacion”.

F: “De la forma de armar caballeros” y “Principio de la Orden de la banda”.

R: La “Relacién” y la “Respuesta”.

P: Los “Papeles” y la “Sentencia”.

Q
715997 (20.V.1600 aq)
SA
2 v
Pacheco - 20.V.1600 Ariz - 1599.23.1.1603
I1[SA]F|R S
H 5,
N Pacheco - 20.V.1600-23.1.1603 ) 22 V11604
7-20.V.1600pq ISAR| P g
= \
S Ariz (ms.)
7-20.V.1600 pq Ariz -20.V.1600-23.1.1603
ISARP SARP
Ariz (imp.)
Imp. Luys Martinez Grande - 12.X1.1608
SARP
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5. EDICIONES

Habiendo dejado en claro, en la medida en que fue posible y con la gran cantidad de dudas
que quedan, la naturaleza y el valor de los testimonios conservados, es posible ahora comentar
las dos ediciones existentes. Como se vera, el panorama indica que una nueva edicién es
imprescindible para un analisis adecuado del texto.

1) En 2005 Angel Barrios Garcia publica una edicién de la SLA. No se trata de una edicién
critica: no incluye un aparato de variantes, ni construye un stemma, ni sefiala variantes entre
los testimonios mas alla del pequefio grupo de las mas groseras, ni justifica sus elecciones. Sin
embargo, se trata de una edicién cuidada: la transcripcion es prolija y precisa, considera los
otros testimonios para resolver problemas textuales notorios y anota los problemas mas
relevantes. Incluye una breve introduccion que destaca por su prudencia, y que estd dedicada
sobre todo a los indicios que trae el texto acerca de la *Primera y la *Tercera leyenda y a una
descripcion de la SLA. Ofrece el texto completo y todos los apéndices que encontramos en H
y Sy, pero no los que son exclusivos de N. Termina con un indice de personas y uno de lugares.
Sin ser la edicion critica que exige el trabajo del fil6logo, seria ésta una buena edicion para
acercarse al texto, si no fuera por su aspecto mas problematico. Dice al comienzo de su
introduccién: “Aunque son varios los manuscritos en los que se conserva este relato,
tunicamente el 1991 de la Biblioteca de la Universidad de Salamanca dispone del texto integro.
[...] Por esta razon se ha tomado como base para la ediciéon” (2005: 21). Es decir, toma como
base a S;, entendiendo la presencia de sus numerosas interpolaciones e intervenciones como
pruebas de su integridad, cuando son una clara sefial de la corrupcién del texto original. En
ese sentido, deberemos agradecer profundamente a la edicién de Barrios que nos permita
acceder a un manuscrito particular e interesante, y un excelente testimonio del trabajo del
padre Ariz, pero no es aceptable como edicién de la SLA, problema que queda pendiente. Por
otro lado, la elecciéon de S; para resolver problemas, dar cuenta de la otra version del texto y
editar los apéndices no parece ser, como vimos, acertada, ya que cualquiera de los otros dos
testimonios resulta preferible.

2) En 2012 José Maria Garcia-Oviedo y Tapia publica una nueva edicién, esta vez basada
en el ms. H, decisién que es probablemente la mas adecuada. Incluye al final un indice de
lugares, y comienza con una breve introduccién que comete algunas imprecisiones, como la
de confundir la SLA con la Crénica de la poblacion de Avila, y que otorga excesivo crédito a las
afirmaciones del texto sobre su autoria y antigiiedad. La ediciéon presenta exclusivamente una
transcripcion del ms. H, también de todos sus agregados e intervenciones, e incluso cuenta
con una reproduccién facsimilar de los escudos que aparecen en el vuelto y recto de la se-
gunda. Podria sentirse la falta de alguna anotacién, o la consulta de los otros manuscritos para
resolver ciertos problemas textuales, pero una transcripcion completa del que muy probable-
mente sea el mejor testimonio conservado seria un aporte fundamental, si no fuera porque hay
que lamentar una desprolijidad en la transcripcion que excede un conjunto de erratas acep-
tables. Alcance como muestra decir que s6lo en las calas que hemos venido utilizando el editor
comete cuatro saltos de igual a igual, y que al comienzo del titulo 32 omite una plana entera
(f. 33v).

Es decir, en conclusién, que no contamos hoy en dia con una edicién aceptable de la SLA
que sirva como fuente para su estudio, y es una tarea que queda pendiente, y que es urgente
si se quiere avanzar en el conocimiento de este texto tan particular y, a la vez, tan represen-
tativo de su tiempo. Una nueva ediciéon deberia tomar a H como texto base y ofrecer un aparato
critico completo que dé cuenta de la collatio codicum de este testimonio con N. Si bien es posible
descartar S,, por ser codice descripto, y S1 por el enorme volumen de sus anomalias, ambos
deben ser fuente de consulta a la hora de resolver pasajes de dificil comprensién: el primero
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por la posibilidad de contaminaciones, ya comentada, el segundo porque, a pesar de sus par-
ticularidades, es el testimonio mejor ubicado en el stemma y el Gnico perteneciente a una rama
independiente de la de H.

Mientras tanto, muy probablemente la mejor opcién para quien quiera utilizar la SLA
sea recurrir a sus manuscritos. Afortunadamente, todos ellos presentan una letra parti-
cularmente amable para la lectura. Aunque S; no es el ideal, por todo lo que vimos, es per-
fectamente aceptable. H probablemente sea la mejor opcién, pero para el estudioso vale bien
la pena considerar N: es un buen testimonio de la SLA y se encuentra facilmente disponible en
linea y de manera gratuita en la Biblioteca digital hispanica.

6. CONCLUSIONES

La version definitiva de la SLA, que es la que conservamos y estamos estudiando, proviene de
una copia de hacia 1599, hoy perdida. Es copiada en m, c6dice realizado en 1600 por el regidor
Luis Pacheco de Espinosa, que es fuente de N y, sucesivamente, de H y S. Ariz comenzé a
elaborar la segunda parte de su Historia como una reescritura de ese testimonio en la copia
perdida o, que no conservamos, pero que fue copiada en 1604 en el manuscrito conservado S:.

Ariz retoma nuevamente la SLA, esta vez la que le facilita Luis Pacheco en el ms. H.
Terminard su trabajo en la Historia de las grandezas, y que finalmente contara con las dos partes
faltantes y una mas, dedicada al que siempre fue el propédsito central de la SLA: hacer la
alabanza y declarar la antigiiedad y prosapia de lo mas principal de la nobleza abulense. Esa
version, finalmente, a fines de 1602, llegara a buen término, quedara plasmada en el manus-
crito BNE 1206 y, después de pasar por todas las aprobaciones necesarias, saldra de la im-
prenta en 1608 (aunque el pie de imprenta declare el afio anterior).

Cabe destacar algo que se hace evidente en este relato: es claro que hay dos personajes
que resultan centrales para este tramo de la historia del texto. Por un lado, Luis Pacheco. Es
regidor de Avila en el momento en que es rescatada la primera version de la SLA, es quien
realiza la tinica copia fiel de ese codice de la que tengamos noticia, y es quien realiza otras dos
copias a partir de ella, ambas sumamente intervenidas y ampliadas de su pluma, una de las
cuales entregara a Ariz, que la tomard como fuente y que es, desde ya, el otro nombre que
resulta imprescindible para entender el destino final de la SLA.

Se desprende de este trabajo, me parece, una serie de advertencias de especial relevancia
para quien desee trabajar sobre la SLA, que pueden evitar tropiezos en ese agrio y angosto
sendero, y que resulta conveniente pasar en limpio. En primer lugar, es preciso recordar que
todas las menciones explicitas a Luis Pacheco estdn en los apéndices y, por ende, que no es
posible dar por descontado que sea él quien recupera el texto en el siglo XVI y le da la forma
con que nos llega nosotros, aunque resulta tentador hacerlo al ver con tanta frecuencia su nom-
bre inscripto en los testimonios conservados. Es especialmente preciso ser cuidadoso a la hora
de tratar los apéndices como parte de la obra, posibilidad especialmente tentadora ya que es
donde se trata el episodio de las Hervencias, probablemente el mas interesante y relevante que
esta presente en los manuscritos. Numerosos elementos, pero principalmente el colofén de
copia de N, que separa la SLA de todos ellos, indican que no integran la SLA original. Por otro
lado, cualquier lectura de la SLA se enriquecera muy notoriamente si es pensada en tandem
con la segunda parte de la Historia de Ariz, ya que en realidad no son més que diferentes
refundiciones de un mismo texto; las partes restantes de Ariz, a su vez, nos dan un testimonio
indirecto pero intimamente ligado a nuestro texto de las otras partes de éste que, hayan sido
escritas o no, no conservamos. Final y lamentablemente, cualquier investigador que quiera
abordar ese texto se encontrarad con el escollo de no contar con una edicién confiable. Desde
ya, la realizacion de una edicién critica es imprescindible, y un proyecto que serd muy
bienvenido. Mientras eso no ocurra, quien quiera considerar el texto hard mejor en trabajar a
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partir de los manuscritos. N, Hy S; ofrecen versiones aceptables. Afortunadamente cualquiera
de ellos presenta letras sumamente legibles. H es, probablemente, el testimonio mds confiable,
y cuenta con la ventaja de incluir todos los apéndices. N, por su parte, ofrece una redaccion
muy correcta y estd facilmente a disposicién en la red en la Biblioteca digital hispénica.

Hasta aqui he repasado, hasta donde me ha dado el aliento, los aspectos filol6gicos
centrales que son punto de partida para el trabajo con la SLA. Espero que sea de ayuda al
investigador que se adentra en territorios sumamente escarpados, pero especialmente que sir-
va de estimulo para el abordaje de un texto fascinante, sobre el que se ha dicho muy poco y
que tiene mucha, muchisima tela para cortar. Queda pendiente la que quizas sea la pregunta
mas importante sobre el texto, y es la que aborda el pasado de la versién que conocemos, la
que intenta remontarse més lejos que 1599 y que inquiere cuanto de Edad Media hay realmente
en este texto, y que, siendo que ya nos hemos dilatado aqui mas de la cuenta, debera quedar
para otra oportunidad.
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