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El volumen EI punto y la voz: la puntuacion
del texto teatral (SS. XVI-XVIII) (L. Giuliani
y V. Pineda eds., 2020) publica las actas de
la XVI'y mas reciente edicién de los Talleres
Internacionales de  Estudios  Textuales,
organizados por Luigi Giuliani y Victoria
Pineda en la Universidad de Perusa. Las
intervenciones de aquella ediciéon del ta-
ller, llevada a cabo en 2019, estaban dedi-
cadas a una serie de estudios y de
reflexiones acerca de la puntuacién en los
textos dramaticos de la Edad Moderna,
abarcando el tema desde una perspectiva
inédita y sumamente interesante. Si el
argumento de la puntuacion de los textos
teatrales no era del todo inédito a la critica,
silo es la mirada comparativa desde la cual
Giuliani y Pineda deciden aproximar se a
la cuestién, contando con la intervenciéon
de especialistas de la filologia hispénica,
inglesa, francesa e italiana. Aunque la
filologia hispanica constituye el foco de
interés de las ponencias recogidas en el
presente volumen, el debate no esta
limitado al ambito espafiol, sino que se

abre a la confrontacién con los panoramas literarios coevos de naciones europeas. Una de las
ausencias de las que se adolecia por lo que se refiere la puntuacion era la de un estudio cabal
sobre la situacion europea del ars punctuandi en los siglos XVI y XVII; el volumen de Giuliani
y Pineda parece haber recogido este desafio, y creemos que abre el camino para un cono-
cimiento mas completo de los usos en vigor para la puntuacion de los textos teatrales entre el
Quinientos y el Seiscientos. Gracias a la atencién con la que se analizan los textos espafioles y,
sobre todo, a la posibilidad de compararlos con los ejemplos proporcionados por las filologias
cercanas, El punto y la voz consigue trazar un panorama general en el que destacan las
similitudes entre las distintas tradiciones textuales, aunque teniendo muy presentes las
relativas diferencias y los aspectos peculiares de cada tradicion.
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En la ediciéon de textos de la primera modernidad, la modernizaciéon de la puntuacién
del texto original constituye uno de los inconvenientes mas recurrentes en el oficio de la
ecdética, si se considera que el sistema paragrafematico del documento original y el de la
edicién modernizada, no solamente registran disconformidades a veces sin solucién, sino que
responden a criterios distintos de escritura y de difusion del texto, puesto que entre original y
edicién han pasado, cuando menos, cuatro siglos. En el momento de la dispositio textus, el
critico textual se halla obligado a tomar decisiones coherentes acerca de los criterios de
presentacion grafica que seguird durante su labor de fijacion textual, considerando también
las normas fijadas por el grupo de estudio al que pertenece o por la editorial que le publica. Es
necesario, para realizar una presentacion grafica correcta, plantearse una actualizacion
coherente del sistema de interpuncién que se encuentra incrustado en el texto original, para
acercarlo a las normas sinticticas actualmente vigentes. Acudiendo a la historia de la
puntuacion, en efecto, resulta claro que esta ha sufrido una notable evolucioén a lo largo de los
siglos, tanto en el nimero de simbolos empleados, como en su uso y funcién. Tanto es asi que,
si no se posee una formacion filolégica muy especifica y una profunda erudicion en esta rama
del saber paleografico, se hace imposible encontrar un parecido entre los signos con los que
estamos familiarizados y los que se empleaban en los siglos XVI y XVII, época de gestacion
del moderno ars punctuandi.

El volumen de Giuliani y Pineda acota el tema tomando en consideracién exclusiva-
mente los textos teatrales, ya que los manuscritos de las obras draméticas que han llegado a
nuestros dias reflejan una situacién de inestabilidad peculiar con respecto a otros géneros. Es
interesante notar lo que subrayaba Blecua en 2009: “[l]os autores de textos dramaticos de la
época no punttan, salvo algiin signo de interrogacién, ninguno de sus autégrafos”, pero si lo
hacen cuando escriben otros géneros (Blecua, 2009: 100). Estas observaciones llevaron al
insigne filélogo a formular la hipétesis, bastante l16gica, de que esta tendencia respondiese a la
necesidad de los autores de comedias de establecer ellos mismos la puntuacion del texto, para
marcar a su medida y gusto el ritmo de la recitacion. Otra observacién muy interesante de la
que el estudioso da cuenta en ese trabajo atafie al proceso de copia realizado por los ama-
nuenses, los cuales copiaban desde distintas fuentes: en los manuscritos no autégrafos que
derivan del original, se registra una casi total ausencia de puntuacién, mientras que los ma-
nuscritos sacados a partir de sueltas o partes presentan una puntuacién mas abundante. Y
efectivamente, un repaso de los manuscritos teatrales autégrafos conservados en la Biblioteca
Nacional, donde se recogen obras de dramaturgos desde Lope de Vega hasta Cafizares, ofrece
un panorama homogéneo en el que la puntuacién brilla por su sistematica ausencia. Lo mismo
pasa con la coleccion de manuscritos teatrales de la Biblioteca de Palacio, conocida bajo el
nombre de fondo Gondomar, en la que se encuentran custodiadas las que, segtin Arata [1994],
son a todas luces copias en limpio de obras teatrales de finales del XVI y en las que es posible
localizar tan solo unos escasisimos atisbos de puntuaciéon. Gracias al andlisis atento y
minucioso de distintos corpus de manuscritos por fildlogos de muy alto calibre, el volumen EI
punto y la voz permite profundizar en las hipétesis formuladas por Blecua.

Las cinco primeras intervenciones de este tomo se detienen en el examen del panorama
espafiol de los siglos dureos: después del estudio general de manuscritos teatrales de distintos
origenes y procedencias, llevado a cabo por Margareth Greer, se pasa a resefiar los grandes
nombres del teatro del Siglo de Oro, es decir: Lope de Vega, Caledrén de la Barca y Miguel de
Cervantes. Sucesivamente, el debate se desplaza hasta Inglaterra, con un estudio acerca de
Shakespeare, y luego a Francia e Italia, delineando un panorama bastante similar al espafiol,
pero sin soslayar las peculiaridades de cada pais. Cada fil6logo que interviene en este
volumen, ademas, da pautas de como integrar las escasas marcas de puntuacién presentes de
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vez en cuando en los manuscritos, advirtiendo sobre la necesidad de incorporar el estudio de
la puntuacién en la edicion textual.

En la practica, la inexistencia de un sistema paragrafematico coherente y homogéneo en
los documentos de los siglos XVI, XVII y XVIII ha dado como resultado un tacito acuerdo que
consiste, en la inmensa mayoria de las ediciones contemporaneas de esos textos, en la moder-
nizacion de los signos de interpuncién segtin las normas de uso vigentes o recomendadas por
las instituciones normativas de las respectivas lenguas. Esta convencién es probablemente tan
ineludible como deletérea, ya que lleva consigo una serie de consecuencias que sefialan Pineda
y Giuliani en las palabras introductorias del volumen que estamos resefiando (pp. 5-18). En
primer lugar, una modernizacion presurosa de los signos de puntuacién implica la pérdida de
una serie de informaciones semanticas del texto original, asi como de los pocos indicios que
nos quedan del quehacer actoral de la época. En segundo lugar, significa también no consi-
derar la naturaleza diversa de las fuentes documentales, ya que de esta manera se allanan las
discrepancias entre la los impresos, con abundante puntuacién, y los manuscritos, que adole-
cen de una casi total ausencia de ella. Para tomar decisiones acerca de cuanto y cuando
modernizar la puntuacién, por tanto, hace falta entender cudles y cuantos de estos signos son
reflejo de la voluntad del autor y, por tanto, indicios imprescindibles para la confeccién de una
edicién que restituya el “‘mejor texto’, el texto més cercano a la intenciéon autoral. Por esta razén
se hace necesario, entonces, repasar el panorama general de las épocas en cuestion, en busca
de directrices que ayuden al fildlogo a comprender el uso de la puntuacién en las distintas
fases de redaccién y distribucién de la obra teatral.

A esta necesidad responde la primera y prestigiosa intervencion recogida en el presente
tomo, la de Margaret R. Greer, titulada “La puntuacién del texto teatral: del dramaturgo al
copista de compaiiia y al editor del texto” (pp. 19-42). El propésito de la estudiosa es el de
abarcar las distintas fases de la evolucion de un texto teatral, desde la ideacion por parte del
dramaturgo, hasta la impresién y comercializacién de la obra, para indagar la ratio que subyace
al uso de la puntuacién en cada una de estas fases, y para asi definir si existe un patrén de
comportamiento en la reparticiéon de los signos de puntuacion por parte de las distintas figuras
que intervienen en la creacion, edicion y difusién de las obras teatrales. A través de un corpus
de manuscritos procedentes de la base de datos Manos, Greer llega a evidenciar que no existian
unas reglas estables en lo que atafie al sistema paragrafemaético de los manuscritos dramaéticos
del siglo XVI, es decir en la etapa que corresponde con el nacimiento y el desarrollo del teatro
profesional. Habra que esperar hasta finales del siglo XVII para constatar un incremento de la
puntuacioén, especialmente en lo que atafie a las copias, aunque los copistas no siempre eran
serviles portavoces de las voluntades de los dramaturgos en lo que a los signos de
interpuncion se refiere.

El volumen continta con la comunicaciéon del hispanista italiano Marco Presotto dedi-
cada a “La puntuacién de Lope en sus textos teatrales” (pp. 43-66). Presotto revisa las seis fases
de elaboracion y distribucion de las obras dramatirgicas del Fénix de los Ingenios, desde su
ideacion en forma de borrador en prosa, hasta la copia y distribuciéon para y por la imprenta.
La actividad dramattrgica de Lope se desarroll6 entre el siglo XVI y el XVII, es decir en una
fase de gestacion de la puntuacién como se conoce hoy en dia. A pesar de la abundancia de
tratados de ortografia que se registré en aquella época, Lope de Vega no parece seguir las
normas previstas por la tratadistica, en la que la puntuacién se relacionaba con la lectura en
voz alta del texto. Sin el propésito de encontrar una sistematicidad que resultaria sin duda
falaz, el estudioso, sirviéndose de algunos manuscritos a modo de ejemplo, manifiesta una
diferente actitud de Lope de Vega frente a la puntuacion: en las fases de ideacién del texto,
Lope aprovecha la puntuacién como recurso de organizacion textual, aunque esta desaparece
casi por completo hasta que la obra no pasa por el taller del impresor. En concordancia con lo
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que apunta Greer en referencia a lo que era el panorama general de la época, las obras de Lope
de Vega analizadas por Presotto son el claro ejemplo de una recurrente arbitrariedad en lo
referente a la puntuacion que salpica los ejemplares manuscritos, sin que llegue a apreciarse
una evolucién cuantitativa o cualitativa a lo largo de los cuarenta afios de actividad del Fénix.
Presotto advierte que, en todo caso, la disconforme presencia o la total ausencia de marcas de
puntuacién en los distintos testimonios de las obras deberia ser objeto de estudio y de com-
paracion por parte de los editores modernos, ya que este aspecto podria revelar algunos datos
dignos de ser incorporados en el texto critico.

La tercera contribucién del volumen, a cargo de Debora Vaccari, indaga “La puntuacién
de los apdgrafos de Lope” (pp. 67-92), ya que en ella se revisa el usus punctuandi de las copias
manuscritas de autégrafos lopianos por Ignacio de Gélvez y Miguel Sanz de Pliegos. Después
de ofrecer un marco de referencia acerca de las colecciones Galvez y Sanz de Pliegos y de
proporcionar un recorrido general de las normas de puntuacion vigentes en el siglo XVIII, al
que pertenecen las copias estudiadas, Vaccari se centra en el anélisis de la puntuacién de dos
comedias, en concreto El favor agradecido y Carlos V en Francia, de las que se han localizado los
respectivos autografos. El analisis comparativo entre autégrafo y apégrafo permite formular
algunas observaciones que, si bien no tienen la pretensién de ser perentorias ni definitivas,
resultan interesantes para elaborar una idea de cémo se empleaba la puntuacion en el siglo
XVIIL Es interesante destacar que los copistas, aun teniendo el autégrafo a modo de referencia,
no seguian la puntuacién original dictada por Lope, ya que esta resultaba carente tanto en su
cantidad como a nivel de sistematicidad, sino que recurrian al propio criterio personal. Otra
observacion que hace Vaccari es que entre las copias de Gélvez y las de Sanz de Pliegos median
alrededor de veinte afios, lo que hace que estas tltimas se acerquen un poco mas al uso de la
puntuacion de hoy en dia, aunque reflejan un uso del sistema de puntuacién todavia
demasiado arbitrario e irregular.

Otro nombre que no puede faltar en el debate sobre la puntuacion en el teatro espafiol
de los Siglos de Oro es el de Calderén de la Barca, a cuya produccién manuscrita dedica su
intervencién Fernando Rodriguez-Gallego (“Calderén puntta: signos de puntuacién en el
autografo de El gran principe de Fez”, pp. 93-144). Segun el estado de la cuestiéon que presenta
Rodriguez-Gallego, hasta ahora ha prevalecido la idea de que Calderon fuese totalmente ajeno
a un sistema de puntuacién coherente, lo que implicaria que los editores modernos de su teatro
no deberian prestar mayor atencién a este aspecto a la hora de fijar el texto critico. Sin embargo,
algunos casos dignos de interés han despertado la atencion del estudioso, que en esta inter-
vencion se detiene a analizar el manuscrito autégrafo de EI gran principe de Fez, caracterizado
por una singular abundancia de signos de puntuacion. El analisis de dicho manuscrito devuel-
ve la imagen de un Calderén arcaizante, que utiliza un sistema de puntuacién disconforme
con respecto al uso mayoritario vigente en su época, y més parecido al que prescribian los
tratados del siglo XVI. Aun asi, es dificil encontrar un patrén en el uso de este sistema de
puntuaciéon que, por tanto, no puede incorporarse en una edicién moderna sin dificultar la
fruicién a los lectores contemporaneos. Eso si, tomadas las debidas precauciones, podria
resultar ttil considerar la puntuacién original del dramaturgo a la hora de hacer enmiendas o
de aclarar lecciones dudosas.

El titulo de la contribucion a cargo de John O’Neill, “Re-presentar los ‘nunca
representados’” (pp. 145-166), en cambio, hace referencia a la decisién tomada por otro grande
de las letras hispanicas, Miguel de Cervantes, al publicar sus Ocho comedias y entremeses nuevos,
nunca representados con el intento de salvar del olvido sus obras teatrales, las cuales no parecian
estar en camino de ver la luz en las tablas de su época. La iniciativa de Cervantes consistia, de
hecho, en re-presentar unos textos que no habian tenido el éxito teatral esperado, sirviéndose
de un medio distinto y relativamente nuevo para aquel entonces: el libro impreso. Del mismo

vi DOI http:/ /dx.doi.org/10.13135/1594-378X/ 6700
Artifara, ISSN: 1594-378X



L.GIULIANI, V. PINEDA, EDS., EL PUNTO Y LA VOZ. LA PUNTUACION DEL TEXTO TEATRAL (SS. XVI-XVII) ﬁf\ rhitara
2212022

modo, cerca de cuatro siglos después, O’Neill propone una ulterior re-presentacién de una
comedia cervantina, La entretenida, en un medio relativamente nuevo para nuestra época: la
edicién digital. A través de la re-edicion del texto de la comedia en formato hipertextual,
O’Neill se propone unir las perspectivas y las necesidades que brotan desde las distintas for-
mas de acercamiento al texto, a saber, la critica textual, la traduccién, la representacién, las
humanidades digitales y la bibliografia. El resultado de esta praxis interdisciplinar es una edi-
cién que comprende distintos items, ya que incorpora la reproduccién visual de un ejemplar
de la comedia, la trascripcién del texto, una traduccion al inglés y dos soluciones editoriales
distintas en la forma en la que presentan el texto. Lo que resulta mas interesante en este
contexto, pues, es la decision del editor de ofrecer al lector bien el texto sin puntuacién, tal y
como lo presenté Cervantes para su impresion, bien una edicién a cargo de O’Neill, que
emplea un sistema de puntuacién peculiar en el que prima la musicalidad del verso cervantino
sobre la gramaticalidad. El intento de O’Neill es el de ofrecer una edicion ttil no solamente a
la critica textual y a la bibliografia, sino también a quienes desean llevar a las tablas las obras
que Miguel de Cervantes nunca logré ver representadas.

La primera de las tres intervenciones ajenas al panorama espafiol es la de Jestis Tronch,
quien se ocupa de presentar la situacion de “La puntuacién en manuscritos teatrales ingleses”
(pp- 167-200). Como bien es sabido, la tradicion de textos teatrales ingleses cuenta con muy
pocos ejemplares manuscritos, ya que estos son solo un 2% de los documentos que
actualmente se conocen y se conservan. Entre estos, el estudioso elige tres manuscritos que
constituyen el corpus de estudio de su comunicacién, en la que se da constancia de cémo han
modernizado la puntuacion de algunos textos teatrales los editores de las dltimas cinco
décadas para acometer sus respectivas ediciones criticas. El sistema de puntuacién empleado
en los manuscritos estudiados por Tronch, pertenecientes a los siglos XVI y XVII, es inevita-
blemente distinto de aquel al que el lector contemporaneo estd acostumbrado y, por tanto, que
puede entender a primera vista. Muchos de los signos empleados por los amanuenses de la
época o no existen hoy en dia o se emplean con un significado distinto al que tienen en la
actualidad. Por esta razén, Tronch asimila el proceso de modernizacién de la puntuaciéon en
manuscritos antiguos con la traduccién de un texto de un idioma a otro, pues en ambos casos
son centrales el ingenio y la subjetividad del editor-traductor para fijar el texto de llegada. La
peculiaridad de los textos teatrales reside, entre otras cosas, en el hecho de que, mas bien que
como ejercicio de lectura privada, estan pensados para ser recitados o leidos en voz alta. Por
esta razon, la puntuacion de esta tipologia textual responde a unos requisitos que dificilmente
se podran soslayar a la hora de traducir a otra lengua o -y segtin Tronch vale lo mismo- de
actualizar el texto al uso corriente. Este segundo tipo de traduccién, es decir, el proceso de
modernizacién de un texto para acometer su edicion critica carecera siempre, segtin expresado
por Tronch, de los aspectos expresivos e interpretativos que originariamente se habian
asignado a ese texto dramatico, siendo imposible trasponer perfectamente la puntuacién
original al texto de llegada. Aun asi, acercar la obra dramatica al lector contemporéneo es la
tarea fundamental de cualquier edicién critica, asi como para el traductor lo es acercar un texto
en un idioma al lector de otro idioma. El buen editor-traductor, entonces, tendra indefec-
tiblemente que lidiar con la tarea, dificil pero necesaria, de encontrar un equilibrio entre lo que
se pierde del texto dramético original modernizando su puntuacién, y lo que se gana en
términos de inteligibilidad con el texto de llegada.

Un ejemplo claro de la renovada atencién que en tiempos recientes ha conocido el teatro
renacentista francés es la edicion, llevada a cabo por iniciativa del grupo de estudio de Enea
Balmas, de casi cien obras de dicha tradicién teatral, recogidas en treinta volimenes y dirigidas
a un amplio publico de lectores. La decision de acometer ediciones criticas en grupos de
investigacion requiere, ante todo, la fijacion de unas normas editoriales que intervienen en
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gran medida sobre la normalizacién de la ortografia originaria y, en algunos casos, sobre el
tratamiento que se quiere adoptar cerca del uso de la puntuaciéon y de su aclimatacién a las
normas en vigor, segtn las directrices sintacticas de la lengua empleada. Mariangela Motti,
investigadora que ha participado en la redaccién de dicho proyecto de edicién, contribuye a
la cuestion con su trabajo “Signos de puntuacién en los textos teatrales franceses del siglo XVI”
(pp. 201-224). El caso francés, parecido al britanico, impide confrontar sistematicamente los
escasisimos testimonios manuscritos con los cuantiosos impresos conservados, haciendo que
sea imposible averiguar si existia una praxis sistematicamente distinta entre las dos
modalidades de difusién del texto. Sin embargo, desde los estudios realizados hasta ahora,
parece claro que los textos teatrales no remiten a una puntuacién pensada explicitamente para
la recitacion, a exepcion del caso de Gérard de Viére, que no es suficientemente relevante como
para constituir un ejemplo interesante para la historia del teatro. El curioso ejemplo del drama-
turgo y pedagogo francés, del que Mariangela Motti da constancia al final de su estudio, repre-
senta un caso singular puesto que Viére invento su propio sistema paragrafematico para ins-
truir a los actores acerca de la correcta entonacion e interpretacion de los textos, no sin suscitar
las perplejidades de sus contemporaneos, por lo que quedé como un caso aislado entre la
multitud de dramaturgos renacentistas franceses.

El cierre del volumen esta a cargo de Carlo Caruso (“Textos teatrales del Settecento
italiano en verso: cuestiones abiertas sobre puntuacién”, pp. 202-225), quien abarca la cuestion
de la puntuacién desde una perspectiva interdisciplinaria al juntar literatura y teoria musical
para estudiar la relacion entre puntuacién y partitura en los textos notados del Settecento italia-
no, asi como de la ejecucion del verso tragico segun la leccion de Vittorio Alfieri. La situacién
de la puntuacién italiana a partir del siglo XVI es quizas méas homogénea que la de los demas
paises al predominar, hacia la mitad de la centuria, la leccién de Aldo Manuzio y Pietro Bembo,
quienes instituyeron los fundamentos del sistema de interpuncién italiano. A pesar de esta
relativa unidad, la relacién entre puntuacion y texto teatral no estd privada de tensiones entre
una puntuacién pensada para la lectura en voz alta y una més légico-sintactica destinada a la
lectura privada. Cuando la puntuacion interacttia con las “razones ritmicas del verso” (p. 230),
es inevitable destacar su relacion con la accién escénica y dramatica. En el caso del melodrama
expuesto por Caruso, las pausas musicales acompafian la medida del verso, juntdndose
armoniosamente para subrayar el ritmo recitativo del texto. Singular es el caso de Vittorio
Alfieri, quien solia escribir sus versos de forma especifica para que los actores recitasen sus
textos como €l los habia pensado y escrito, con una sintaxis deliberadamente complicada y
rebuscada que interrumpia el ritmo cantado con el que solian interpretar los actores.

A modo de conclusion de estas reflexiones acerca de las actas del XVI Taller de estudios
textuales, celebrado en las aulas del ateneo perusino, parece que podemos llegar a constatar
algunos hechos relativos a la puntuacién de los textos teatrales de los Siglos XVI y XVII de una
forma més clara y metodolégicamente delineada que antes.

Se puede comprobar, en la mayoria de los casos, que los manuscritos teatrales de pufio
y letra de los dramaturgos carecen casi por completo de un sistema de puntuacion. Distinto es
el caso de los impresos, ya que en el taller del impresor se modificaba sistematicamente la
puntuacién en base a multiples factores. Podemos confirmar, por tanto, que la atenciéon (o no
atencion) al aspecto paragrafemético de los textos varia en funcion del propésito ultimo que
ese texto tiene en el mercado literario: los impresos, destinados a una lectura personal, salian
de las prensas con su sistema de puntuacién que, aunque sea distinto al nuestro, parece tener
una sistematicidad mayor que el de los manuscritos, destinados a las compafiias de actores y
al mercado mas estrictamente teatral. Podriamos decir que la constante para la tradicion
textual del teatro de la primera modernidad europea es la ausencia de una norma comun
acerca del un usus punctuandi sistematicamente definido, aunque los tratados de la época en
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cuestion parecen revelar un creciente interés y una voluntad de categorizar y uniformar el
sistema de puntuacion. Esta ausencia de homogeneidad en lo referente a la puntuacién, sin
embargo, en algunos casos ha llevado a los profesionales del teatro de la época a desarrollar
sistemas de puntuacion que, por no responder a una norma compartida, nos parecen hoy en
dia sumamente arbitrarios. Algunos casos limites de esta tendencia a desarrollar un propio
sistema de puntuacién son, por ejemplo, el de Calderén de la Barca, con su sistema arcaizante
en El gran principe de Fez, descrito en este volumen por Fernando Rodriguez-Gallego: un
sistema que inevitablemente no puede ser incorporado a una edicién contemporanea de la
obra calderoniana, pero que podria ser tomado en cuenta a la hora de aclarar lecciones dudosas
o posibles discrepancias en las distintas versiones de la obra. Un caso parecido en el panorama
francés es el de Gerard de Vivre, cuya complicadisima solucion consistié en la elaboracién de
un sistema que incorporaba signos de puntuacién inusitados tanto para la época a él coeva
como para los posibles lectores del siglo XXI y que, sin embargo, testimonia una singular
atencion por el aspecto paragrafematico de sus textos.

En las ediciones actuales, esta reconocida y evidente disconformidad en lo referente a la
puntuacion obliga a los editores a acatar las normas y las practicas contemporaneas. Se han
propuesto también soluciones alternativas a la modernizacién a rajatabla, como es el caso de
la edicién digital de La entretenida presentada por John O’Neill, donde una de las multiples
variantes editoriales propuestas respeta al pie de la letra la puntuacién original. Sin embargo,
para las ediciones en papel, no parece haber otra opciéon que no sea modernizar la puntuacion,
aunque esto se haga a coste de perder algunas parcelas del significado original o de la original
intencién autoral que subyace a la pieza, y aunque dicha modernizacién no escape del todo a
la misma arbitrariedad que se les achaca a los manuscritos originales.
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