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Resumen

Las “Coplas” (1574) de Domingo Jiménez inauguran la serie literaria de la poesia colonial en
Costa Rica. En este articulo, se analiza descriptiva, hermenéutica y correlativamente dicho
poema, con el propoésito de demostrar su doble filiacién, pues, gracias a algunos elementos
estructurales, semanticos e ideoldgicos, dialoga intertextualmente, por estilizaciéon, parodia y
sétira, con las estéticas cancioneril castellana y petrarquista —y aun la religiosa a través de
ambas—, predominantes en el sistema literario de la poesia espafiola y colonial del siglo XVI.
El analisis examina el incipit, los elementos de las tradiciones cancioneril castellana y petrar-
quista, sus parodias y rasgos comunes o bisémicos. Se concluye que, al igual que otros poemas
espafioles y novohispanos, la doble filiacién de las “Coplas” representa una apertura de los
canones cancioneril y petrarquista, y el surgimiento de nuevas formas sincréticas. Debido a
esto, el poema de Jiménez es el ejemplo paradigmético en Costa Rica de la asimilacion, acli-
matacién, renovacion y riqueza de la poesia espafiola en las colonias. De ahi su valor estético,
el cual la critica e historiografia costarricenses hasta ahora han desestimado y se han negado a
reconocer o indagar.

Palabras clave: Poesia colonial, Costa Rica, filiacion, tradiciéon cancioneril, petrarquismo,
Domingo Jiménez.

Abstract

The “Coplas” (1574) by Domingo Jiménez inaugurated the literary series of colonial poetry in
Costa Rica. This poem is analyzed descriptively, hermeneutically and correlatively in this
article, with the purpose of demonstrating its double affiliation. This is due to some structural,
semantic and ideological elements, thanks to which said poem dialogues intertextually,
through stylization, parody and satire, with the castilian cancioneril and petrarchan aesthetics
—and even the religious one through both—, predominant in the literary system of Spanish and
Colonial poetry of the 16t century. The analysis examines the incipit, the elements of the
Castilian cancioneril and Petrarchan traditions, their parodies and common or bisemic features.
It is concluded that, like in other poems from Spain and New Spain, the double affiliation of
the “coplas” represents an opening of the cancioneril and Petrarchan canons, and the
emergence of new syncretic forms. Due to this, Jiménez’s poem is the paradigmatic example
in Costa Rica of the assimilation, acclimatization, renewal and richness of spanish poetry in
the colonies. Hence its aesthetic value, which until now Costa Rican critics and historiography
have underestimated and refused to acknowledge or investigate.

Keywords: Colonial poetry, Costa Rica, affiliation, cancioneril tradition, Petrarchism, Domingo
Jimenez.

ol ol

&
Ronald CAMPOS LOPEZ, “Las filiaciones cancioneril castellana y petraquista de las «Coplas» (1574) de
Domingo Jiménez”, Artifara 23.2 (2023) Contribuciones, pp. 277-308.
Recibido el 05/09/2023 + Aceptado el 06/01/2024



ﬁf\ rfifara R. CAMPOS LOPEZ
232 42023

1. EL PRIMER POEMA COLONIAL EN COSTA RICA

En un trabajo reciente, Campos (2022) se refiere a la institucionalizada anulacién que, en forma
de subestimacion, silencio, menosprecio, indiferencia y pereza, lamentablemente ha recaido,
por parte de los mismos criticos e historiégrafos literarios nacionales, sobre la literatura colo-
nial en Costa Rica; efectos que, sin duda, inciden sobre las “Coplas” escritas por Domingo
Jiménez (Castilla, c. 1534-Cartago, ;1602-1610?, RAH, 2018), en 1574.

Las “Coplas” son el tnico poema que se conserva de Jiménez y que se sepa escribio.
Inaugura la serie literaria lirica, compuesta intermitentemente entre 1574 y 1810, durante el
periodo colonial en Costa Rical. Con respecto a las “Coplas” —y quizd proyectando su in-
quietud a toda la literatura colonial en el pais frente al panorama que la anula—, Baeza Flores
(1978) plantea una pregunta capital: “;Descubriran un dia, los investigadores literarios, algtin
valor lirico dentro de los siglos coloniales que vivié Costa Rica?” (31). Este problema es el
asumido como punto de partida en este articulo. Por eso, este trabajo pretende analizar dicho
poema, a fin de visibilizar su valor estético en didlogo con los sistemas estéticos presentes en
la peninsula, en las colonias espafiolas y, por ende, en su cronotopo de produccién, la lejana
provincia de Costa Rica.

Sin embargo, antes de proponer la tesis, las aproximaciones conceptuales y el andlisis
literario, es necesario establecer un estado de la cuestion sobre qué ha dicho la critica y la
historiografia costarricenses sobre las “Coplas”.

2. LA SUERTE DE LAS “COPLAS”: ESTADO DE LA CUESTION

Un primer aspecto que demuestra la indiferencia ante las “Coplas” o el apresuramiento por
dar cualquier dato sobre ellas es la vacilacion de la critica sobre su fecha de composicién. Para
Baeza Flores (1978) es 1577; para Bonilla (1957) y Blanco (1983), 1574; para Chase (2000), 1575;
y para Bolafios (2001), 1554. Esta tltima fecha seguramente es improbable, pues los hechos que
promovieron la composicién del texto se dieron en Cartago -fundada en 1564—, durante la
gobernacién interina —desde principios de 1574 y hasta febrero de 1577— del granadino Alonso
Anguciana de Gamboa (1535-;?). Releyendo las crénicas de Jiménez (1900) y Fernandez
Guardia (1921), organizando los acontecimientos relatados segtin las fechas proporcionadas y
contrastandolos con los estudios de Gonzalez (1945), Bonilla (1957), Vega (1970), Obregén
(1979) y Solérzano (2008), se establece que las “Coplas” fueron compuestas posiblemente entre
finales de noviembre y el 17 de diciembre de 1574.

Para Jiménez (1900), estas son “unas coplas gemidoras, para despedirse con ellas de su
dama favorita [...] Ciertamente el escaso mérito literario de esas coplas no justifica la lon-
gevidad que han alcanzado” (5-6). Agrega una critica ad hominem, por lo que brinda datos
biograficos del autor y lo califica como “oscuro discipulo de Géngora” (6). Este resulta un
epiteto impertinente, porque Luis de Gongora nacié en 1561, publicé su primer poema en 1580
(Gahete, s.f.); Jiménez habria nacido en 1534 y sus “Coplas” son de 1574.

Bonilla (1957) cataloga inicialmente las “Coplas” como “una poesia de tipo erudito y
trovadoresco que es el primer monumento literario de la poesia costarricense”, un parrafo

1 Ciertamente, no se puede hablar de una poesia colonial, entendiendo por esta una produccién constante en dicha
época. Mas bien, se trata de una serie literaria, la cual comprende, ademds del poema de Jiménez, dos estrofas
anénimas —una no llega a ser quintilla, la otra si- sobre la venta de la casa de Miguel de Ibarra (1753); “El perdén
de las injurias” (s.f.) y los Versos pronunciados durante los funerales de Matias de Gdlvez (1784), de fray José Antonio de
Liendo y Goicoechea; “Dulce prenda mia” (1802), de Gordiano Paniagua; “Ave maris stella. Canto a la virgen”
(1804), de Rafael Francisco Osejo; y Oracion fiinebre pronunciada por el Br. Dn. Florencio Castillo catedritico de Filosofia,
y sermon predicado por el Dr. Francisco Ayerdi catedritico de Canones, en las honras funerales del P. Dn. Rafael Ayesta;
celebradas el dia 19 de Agosto del ario de 1809 en la Santa Iglesia Catedral de Leén de Nicaragua: Afiadida una corta relacion
de los geroglificos, que adornaron el tiimulo (1810), de Florencio del Castillo.
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después como “mediocre composiciéon” (48) y luego afirma que tienen “un valor y una sig-
nificaciéon superiores a los escasisimos que les habian otorgado nuestros tratadistas de histo-
ria” (51). Pese a esto, no explica su valor. En medio de sus vacilantes opiniones, destaca la
ascendencia trovadoresca de las “Coplas”. Termina diciendo que ni la poesia cortesana
medieval ni el poema de Jiménez tienen “vuelo” ni profundidad (51), aunque si una preo-
cupaciéon formal apegada a moldes y técnicas, que no especifica.

Baeza Flores (1978) realiza una lectura sociolégica sustentada en la economia y el sistema
administrativo, a fin de comparar el poema de Jiménez con el desarrollo de la poesia en otras
colonias “mads présperas” (25) y con otros autores como Rafael Landivar, Pedro de Ofia o bien
Alonso de Ercilla. Aun asi, es el tnico critico que indaga un poco mas sobre las “Coplas” e
intenta demostrar su valor. Para ello se refiere a la Antologia de la poesia hispanoamericana (1958),
de Julio Caillet Bois, en cuyo prologo se confiere el inicio de la poesia colonial a Francisco
Terrazas y a una poetisa anénima del Virreinato de Perti. Baeza Flores opina que Caillet no
consider¢ a Jiménez por las dificultades de circulacion de libros; pero que, de haber conocido
su texto y por su afio de composicion, le habria otorgado el mérito de que la poesia colonial
comenzara con €l.

Respecto de la muestra de Caillet, Baeza Flores (1978) dice que las “Coplas” tienen cali-
dad, mas no explica por qué. A lo sumo acota: “esta[n] dentro de cierto clima lirico a que nos
llevan los fragmentos de Ruiz de Alarcon” (28). No aclara cudl es ese “clima” ni sus rasgos;
solo anota que es “de mucho donaire” (28). Apunta que los poetas latinos —en especial Ovidio—
fueron modelos para los poetas novohispanos, pero no establece de qué forma ni vincula esto
con aquel “clima”. Si bien tuvo la iniciativa de sincronizar las “Coplas” con la estética de su
época, incurre en valoraciones tan subjetivas y anacrénicas como las de Jiménez (1900), pues
correlaciona a Jiménez con Juan Ruiz de Alarcén. Sin importarle la anacronia, sefiala que el
novohispano “es mas rico en la adjetivacion” y “ofrece unos versos que, por su deslumbrante
gracia superan las muestras de Domingo Jiménez” (28).

Mas adelante, tal vez en virtud de aquel “clima”, Baeza Flores (1978) ubica a las
“Coplas”, por el tono de sus versos 17, 28, 34, 58, dentro del Renacimiento espafol, pues tales
fragmentos le resultan parecidos a los versos 46-50 de la copla VI (“Determinando de dexar
unos amores”?) y 1-5 de la copla VII (“A la tristeza”3), de Juan Boscan. El critico no profundiza
en similitudes entre estos poemas y aquellos versos, pero su comparacion resulta significativa
a la luz de la tesis por plantear en este articulo, ya que Boscdn —junto a Garcilaso de la Vega—
introduce en Espafia la métrica y estrofas italianizantes del Canzoniere -nombre popular de
Rerum Vulgarium Fragmenta (RVF), compuesto en el siglo XIV y publicado en 1470-, de
Francesco Petrarca. Sus poemas, junto a los de Garcilaso de la Vega, son referencia para
estudiar el petrarquismo en Espafia.

Baeza Flores (1978) prosigue diciendo que las “Coplas” son el tnico poema “de cierta
calidad lirica escrito en Costa Rica, durante la Colonia [...] con ser disparejas en calidad, si
examinamos sus estrofas, tienen un mérito técnico y es que estan escritas, cada una, sobre un
verso dado, que cierra la estrofa y que es un verso obligado” (27-28). Su mérito y calidad, pues,
se basan, segin una postura formalista, en el hecho de ser una glosa. Empero, de inmediato el
critico desmerita su forma: pese a su titulo, dice que el poema no sigue la copla de pie quebrado
usada por Jorge Manrique en Coplas por la muerte de su padre. Este argumento y comparacion
resultan igualmente impertinentes. El poema de Jiménez ha recibido el titulo de las “Coplas”,

2 “Por sanar de mi dolor/ tomo el dolor de la ausencia,/ porque dicen que en presencia/ suele encender el amor/
el fuego desta dolencia.” (Baeza Flores, 1978: 30)

3 “Tristeza, pues yo soy tuyo,/ ti no dejes de ser mia;/ mira bien que me destruyo/ sélo en ver que el alegria/
presume de hacerme suyo.” (Baeza Flores, 1978: 30)

DOI http:/ /dx.doi.org/10.13135/1594-378X/ 7322 279
Artifara, ISSN: 1594-378X



ﬁf\ rfifara R. CAMPOS LOPEZ
232 42023

porque se emplean coplas reales. El critico parece desconocer que estas aparecen en el siglo
XV como una elaboraciéon mas de las coplas castellanas de arte menor. Al unirse dos quintillas,
surgio su forma, la cual modernamente se ha llamado falsa décima. Su auge fue en aumento
hasta el Barroco y por ello fue uno de los tipos de copla de mayor vigencia en el periodo dureo
(Quilis, 1975; Varela, Moino y Jauralde, 2005).

A propoésito de esta equivocacion acerca de la forma estréfica empleada por Jiménez,
Ferndndez Guardia (1921) afirma que utilizé espinelas. Si bien las décimas espinelas estan
constituidas por octosilabos, su forma deviene de la suma de dos redondillas con rima
abrazada y dos versos de enlace con las rimas tltima y primera de cada redondilla; de manera
que su esquema rimico es abbaaccddc (Quilis, 1975). Es evidente que las “Coplas” no siguen
este esquema.

Con respecto al contenido, Baeza Flores (1978), por un lado, considera circunstancial y
desabrida la primera estrofa; aunque, para €l, algunos versos de la tercera (vv. 23-25), cuarta
(vv.36-40), quinta (vv. 41-45) y sexta (vv. 51-55) si demuestran el talante poético y expresividad
emotiva de Jiménez. Este argumento sigue la concepcion estilistica de que “la esencia del
poema reside en la emocién, en los sentimientos, en la meditacién, en las voces intimas que tal
episodio o tal circunstancia suscita en la subjetividad del poeta” (Aguiar e Silva, 1975: 181).
Por otro lado, escucha en el verso 45 (“por lo cual viviendo muero”) ecos del estribillo “que
muero porque no muero”, del villancico “Vivo sin vivir en mi”, de Teresa de Jests, por lo cual
supone que Jiménez lo haya conocido. No obstante, este suceso resulta imposible: aunque el
poema de la avilesa fue compuesto entre 1572 y 1577, Jiménez vino a Costa Rica en 1566 y los
primeros evangelizadores de la Orden de Teresa llegaron a Nueva Espafa en 1585 (Beltran,
1994). De ningtin modo los catorce franciscanos instalados en el Valle de Orosi (Rios, 1997)
habrian conocido tampoco tal villancico. Por altimo, el critico repulsa la cacofonia “te tendré”
del verso 55, aunque a continuacién dice le es “grato en su suave y sencillo lirismo” (30).

Por altimo, Chase (2000) reconoce a Jiménez como el primer poeta amoroso de Costa
Rica y a sus “Coplas”, como un “ejercicio del verso en tierras criollas” (xi), que sigue “[r]eflejo
y espejo de mimetismos, escritos y vividos en los margenes de nuestra propia historia” (xi).
No aclara cuales modelos poéticos son imitados.

En suma, con base en esta revisiéon bibliografica, se puede establecer que sobre las “Co-
plas” de Jiménez se han emitido argumentos que son impresiones y conjeturas vagas e impre-
cisas, porque incurren en opiniones apresuradas, apreciaciones y comparaciones anacronicas
e impertinentes. Tales argumentos, por tanto, dejan ver la poca seriedad, prejuicios y desin-
terés investigativo sobre el texto. Las lecturas criticas obedecen a posicionamientos teéricos
formalistas, sociolégicos y estilisticos.

Ast las cosas, queda el espacio abierto para nuevas lecturas y anélisis cimentados en las
herramientas teéricas y metodolégicas que los estudios filologicos ofrecen en el siglo XXI. Con
estos trabajos se saldaria el vacio demostrado en este apartado y la institucionalizada anula-
cién que las “Coplas”, al igual que la literatura colonial en Costa Rica, han sufrido.

3. HORIZONTE DE LECTURA

Segtn el anterior estado de la cuestion, se podria pensar que el “clima lirico” del que habla
Baeza Flores (1978) y que habria sido objeto de mimesis para Jiménez segtin Chase (2000) es el
sistema poético de la Edad de Oro, conformado por los cosistemas de la poesia lirica tradi-
cional, el romancero, la poesia culta del siglo XV, el cancionero general y la poesia petrarquista
(Blecua, 1970).

Aunque a partir de los estudios de Blecua y otros investigadores se ha avanzado en
demostrar la “cantidad de tradiciones y estéticas que han influido en los poetas del Siglo de
Oro” (Ghiglione, 2011: 10), es verdad que durante el periodo renacentista espafiol del siglo
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XVI las dos corrientes predominantes fueron la cancioneril y el petrarquismo# (Fucilla, 1960;
Blecua, 1970; Salvador, 1977; Alonso, 2005). Esto, sin embargo, no implica que hayan sido
antagonicas, no se trataba solo de petrarquismo/antipetrarquismo como crey6 la critica
literaria a partir del siglo XIX; todo lo contrario, ambas convivieron (Blecua, 2019): “el divorcio
entre la nueva escuela [italianizante] y la anterior poesia hispdnica nunca fue completo”
(Lapesa, 1962: 155), su limite es relativo (Ghiglione, 2011), ya que la lirica italianista repercutié
en la vieja poesia castellana y viceversa (Alonso, 2005). “A pesar de que las divergencias nunca
se borraron por completo, el intercambio entre las dos artes fue constante [...] La coexistencia
de las dos artes permitié a cada una asimilar cualidades de la otra sin perder las propias”
(Lapesa, 1962: 158 y 171).

Con respecto a esta coexistencia y (con)fusién, el petrarquismo, aunque se consolidé
como una normatividad por su repeticion constante, fue una tradicién dinamica y variable,
pues en ella coexistieron formas trovadorescas provenzales®, el dolce stil nuovo (Sanchez
Robayna, 1982) y la poesia cancioneril castellana (Matas, 2001). De ahi que el petrarquismo del
siglo XV y comienzos del XVI —lo mismo que la poesia castellana en las primeras ediciones del
Cancionero general— encarne “una imitacion «des-compuesta», ecléctica e irregular de Petrarca”
(Lefevre, 2013: 84).

Por lo anterior, Lapesa (1962), Blecua (1970, 1977, 2019), Prieto (1984), Matas (2001),
Alonso (2005), Ferreras (2008), Micheli (2011), Ghiglione (2011) y Lefevre (2013) estudian
varios casos, en los cuales la simbiosis de la tradicién cancioneril y el petrarquismo se manifiesta
tanto en la poesia peninsularé®, como en la novohispana’?, pues el comercio de libros y

4 El sistema poético de la Edad de Oro estd conformado por los cosistemas de la poesia lirica tradicional, el ro-
mancero, la poesia culta del siglo XV, el cancionero general y la poesia petrarquista (Blecua, 1970). Durante el pe-
riodo renacentista del siglo XVI, las dos corrientes predominantes fueron la imitacién de los viejos cancioneros cas-
tellanos y el petrarquismo (Fucilla, 1960); a ambas corrientes se afiade, segtin Blecua (1970), la poesia popularizante
de la tradicion y el romancero. En todo caso, lo significativo es el hecho de que las dos (o tres) corrientes influyen
una(s) sobre otra(s), de modo que la poesia italianista repercuti6 en la vieja poesia castellana y viceversa (Alonso,
2005). Agrega Beltran Pepi6 (2017): “En el terreno de los principios resulta una obviedad decir que la escuela poética
cuatrocentista continué viva durante el siglo XVI, aunque los estudios sobre el tema suelen parar en el Cancionero
general o poco mas tarde (la fecha limite del Repertorio de B. Dutton es 1520); a su vez, los estudios del Rena-
cimiento, con algunas honrosas excepciones (Juan Ferndndez de Heredia, Cristébal de Castillejo y el Almirante),
estan demasiado focalizados en la poesia petrarquista para prestar atencion estos poetas. Seria también obvio afir-
mar que si la motivacién de Boscan y Garcilaso para cultivar los versos italianos pudo partir de 1526, el triunfo de
la nueva moda habria de esperar a la publicaciéon de sus obras en 1543 y no fue sensible hasta la década de 1550. En
la practica, un cuarto de siglo de poesia castellana ha quedado en tierra de nadie, aunque en los cancioneros que
hemos ido mencionando (y en otros, como el impreso de Velazquez de Avila) se observa por una parte la filtracién
progresiva de poemas de Garcilaso, por ejemplo, o sus primeras imitaciones, como la del ya setentén Antonio de
Soria; por otra parte, otros aspectos centrales del nuevo siglo, como la emergencia literaria del romance o la pro-
gresiva atencion de los poetas cortesanos por la lirica tradicional, tienen también su lugar natural en esta época que,
por razones obvias, estamos llamados a considerar” (§39).

5 Segun algunos especialistas —entre ellos Galmés (1996)—, el origen del contenido de la poesia amatoria provenzal
viene de la poesia popular hispanoérabe (Salvador, 1977).

6 En la época de Carlos V, la tradiciéon cancioneril y el petrarquismo parecen moverse politica y poética al mismo
ritmo, ambas adquieren una perspectiva supranacional, de modo que consolidan “una referencia ideolégica y
cultural y un modelo ético ineludible para més de una generacién de poetas, soldados, diplomaticos y mandatarios
de media Europa” (Leféevre, 2013: 85). Este dato es relevante, ya que Jiménez era un soldado castellano letrado,
quien posiblemente hubiera conocido este sistema poético consolidado en su tiempo previo a su venida a Costa
Rica en 1566.

7 De la recepcioén, produccién y difusion de la tradicion cancioneril castellana y el petrarquismo en Nueva Espafia
da cuenta, por ejemplo, la antologia Flores de baria poesia (1577). Incluye poemas de autores peninsulares y
novohispanos (Rosaldo, 1951; Fucilla, 1960; Micheli, 2011). Sobre el petrarquismo observable en esta antologia,
Matas afirma que los poemas “no estan sujetos a la organizacién interna in ordine de acuerdo con las convencionales
normas de todo cancionero petrarquista, no lo es menos que estan repletos de tépicos, imagenes y otros
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manuscritos, viajes y largas estadias de escritores italianos en Espafia y peninsulares en las
colonias abrieron puentes de comunicacién dentro de la misma Europa y entre esta y América,
de modo que se crearon y enriquecieron las nuevas tendencias literarias (Grossi, 2010; Micheli,
2011).

Asfi las cosas, es esperable que el poema de Jiménez dialogue con dicho acervo y sim-
biosis poéticos y, por ende, su valor estético responda a ellos. Partiendo de esta premisa, en-
tonces, se propone como tesis de este estudio que las “Coplas” presentan una doble filiacion:
gracias a algunos elementos estructurales, semanticos e ideolégicos, dialogan intertextual-
mente, por estilizacion, parodia y satira, con las estéticas cancioneril castellana y petrarquista,
predominantes en el sistema literario de la poesia espafiola y colonial del siglo XVI.

4. APROXIMACIONES CONCEPTUALES

Para comprobar la tesis propuesta, es necesario operativizar los siguientes conceptos de filia-
cién, como estrategia metodoldgica, y de estilizacién, parodia y satira a la luz de la poesia del
siglo XVI.

4.1. Filiacién

De acuerdo con Rojas (1994), la filiacion es un procedimiento mediante el cual la critica literaria
adscribe unos textos, autores o movimientos a otros anteriores, con el propésito de establecer
y vincular uno o varios origenes, precursores, iniciadores o influencias.

Esta adscripciéon bien puede darse a través del andlisis de elementos textuales, paratex-
tuales o culturales (Rojas, 1994). Sin embargo, para el caso de este articulo, interesa sobre todo
la filiacion por analisis textual, ya que este permite inferir las filiaciones a partir de la confron-
taciéon y corroboracién de elementos literarios entre dos o mas textos (Rossi y Disalvo, 2008).
Para ello, se debe considerar que, en ocasiones, el hipertexto o el autor no necesariamente da
muestras explicitas de (sobre)valorar relaciones o conexiones con respecto a una o varias
fuentes; incluso, puede que el hipertexto manifieste variaciones en comparacién con sus ante-
cedentes (Vilanova, 1983) y, por qué no, también la estilizacién o la parodia.

4.2. Estilizacion

Segun Todorov (1975), la estilizacion corresponde al empleo de “una palabra marcada por los
contextos precedentes en una funcién analoga” (297); es decir, la dinamizaciéon y continuidad
de una tendencia o sistema estético, ensayando al uso su c6digo. Schwartz afirma que, gracias
a la estilizacion, las “marcas textuales crean ciertas expectativas en el lector que se cumplen, o
no, en el proceso de lectura [...] el punto de vista esta ya constituido de antemano, es previo a
su produccion y esta identificado con sistemas filosoficos extraliterarios” (1987: 216y 218-219).
En el caso de las “Coplas”, se evaluard hasta qué punto estilizan la tradicién cancioneril y el
petrarquismo, cuyas expectativas fueron parcialmente identificadas por Bonilla (1957) y Baeza
Flores (1978).

procedimientos caracteristicos de la tradicién amorosa inaugurada por Petrarca” (2001: 77). Roses (2010) sefiala,
entre otros pardmetros de la poesia colonial americana, la proyeccion temprana de la lirica italianizante, tanto garci-
lasista como de la escuela sevillana, especialmente en Nueva Espafia; y la relevancia del petrarquismo y manierismo
en Nueva Castilla. Sobre la tradicién cancioneril castellana, dice Matas: “el propio cancionero, o mejor dicho, las
composiciones de los autores peninsulares |[...] debié de convertirse en obligado punto de referencia para la crea-
cién poética de nuestros poetas novohispanicos, cuyos poemas terminaron hermanados en el mismo corpus libres-
co. Parece mas que probable que los poetas criollos conocieran previamente esos textos por las diferentes vias de
transmision poética (manuscritos, academias de las colonias, obras impresas, etc.), y que, siguiendo los dictados de
la imitatio imperante en la época, inspirasen sus versos en los venerados modelos hispanicos” (2001: 77-78).
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4.3. Parodia

La inversion de la estilizacion es la parodia (Todorov, 1975), pues constituye un desvio (ir6-
nico, burlesco o no) de la norma de un género, sistema retoérico, estético o ideolégico. Para ello
el texto parddico dialoga intertextualmente con su norma y trastoca sus elementos o algunos
de ellos (Sanchez Robayna, 1982). Asi, “la escritura lee otra escritura, se lee a si misma y se
construye en una génesis destructiva”; asi, “todo texto se construye como mosaico de citas,
todo texto es absorcién y transformacion de otro texto” (Kristeva, 1978: 207 y 190).

Por lo anterior, la parodia organiza “una alteraciéon dialéctica del c6digo”, una super-
posicion contrastada, al superar “el lenguaje interiorizado (homenajeado) que ha de ser, nece-
sariamente —y simultdneamente— ironizado y criticado (profanado). Acto de afirmacion y ne-
gacion en sintesis dialéctica que produce una tercera cosa: un texto que, asimilando el pasado,
lo transgrede” (Sanchez Robayna, 1982: 44). Esta relacion vuelve a la parodia no un contra-
canto, sino un canto paralelo, distinto de la parodia de intencion ridiculizante, porque privilegia
el efecto de distanciamiento irénico-critico (Sanchez Robayna, 1982).

Entendida asfi, la parodia es un eslabén de la tradicién dindmica petrarquista, pues impli-
ca una transformacion de su estética automatizada (Sanchez Robayna, 1982); por eso, dicha tra-
dicién se manifiesta a veces en forma de parodia o intertextualidad irénicamente manipulada
(Aguiar e Silva, 1981). Lo demuestran los casos versétiles, variables, heterogéneos y hetero-
doxos del palimpsesto de estilos que fue el petrarquismo en Italia, Espafa y las colonias hispa-
nas (Sanchez Robayna, 1982; Gargano, 2005; Lefevre, 2013).

4.4. Satira

El ensayo o experimentacién de lo cémico en el siglo XVI consolidé en el Barroco una sétira
dificilmente diferenciable de lo burlesco. Por eso, Schwartz (1987) recomienda tratar la satira
no como una nocioén ahistérica de una actitud humana ni una vaga intencion critica, sino como
las convenciones de representacién y las practicas discursivas que jugaron en la produccién
de un texto satirico. En virtud de ello, llama a considerar tres aspectos.

Primero, la satira responde a una intencionalidad previa: “un «razonamiento malédico
y mordaz para reprehender los vizios de los hombres»” (Pinciano, 1953: 234, citado en
Schwartz, 1987: 217). Este principio implica una conexién entre los textos satiricos y los presu-
puestos de la ética o la filosofia moral, a fin de enmendar las costumbres. “El escritor satirico
reprende o castiga los vicios” (218), las conductas inaceptables o por corregir segin un sistema
filosofico o teoldgico; en consecuencia, sus textos, en cuanto que moratos, subrayan imperfec-
ciones de sociedades o individuos concretos; su funcién es “modificar su entorno ayudando a
mejorar las costumbres” (222). Y aunque su intencionalidad sea social y deliberadamente
moral, la parodia y la satira pueden darse y reforzarse simultaneamente en un mismo texto
(Sanchez Robayna, 1982); por ejemplo, incorporando e imitando “fragmentos de discursos de
fuentes clasicas a través de las cuales el escritor percibia y redescribia su realidad” (Schwartz,
1987: 222).

Segundo, la denuncia —la visién critica de la sociedad— es constitutiva del codigo satirico.
Si se considera que el mundo social es el locus del engafio y la decepcion, la denuncia le permite
al escritor satirico revelar verdades sobre el mundo y las cosas (Schwartz, 1987).

Tercero, por su declaracion de fines éticos, los textos satiricos se interpretan convencio-
nalmente como referenciales: se asumen como pretextuales y reales sus representaciones del
mundo. Asi, el punto de vista satirico responde al de “una voz admonitoria que observa la
realidad social y el mundo circundante [...] el poeta satirico vive inmerso en su realidad y su
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inspiracién procede de aquélla [...] esta indignacion es la que lo impulsa a escribir y la que
anima el discurso satirico” (Schwartz, 1987: 220 y 222).

5. ANALISIS LITERARIO DE LAS “COPLAS” DE JIMENEZ

Precisadas, pues, las herramientas conceptuales para el analisis, transcribase ahora la version
que de las “Coplas” Campos (2022: 149-155) fija en su edicién critica:

Vive, Leda, si podrds

Y no penes atendiendo

Que, segund peno partiendo

Ya no esperes que jamds

Te veré ni me verds. 5

Por no ver mi perdicién

Parto desta tierra aflito,

Huyendo de Faraén

A tierra de promisién

Dejando aquesta de Egito. 10
Y sin duda esta partida

Me da pena sin compas

Solo de verte afligida,

Mas t1, vida de mi vida,

Vive, Leda, si podrds. 15

En verme partir de ti

No penes ni vivas triste,

Yo voy contigo y sin mi,

Que desque te conoci

Jamas de mi te partiste 20
Espera y ten confianza,

Solo aquesto te encomiendo,

Que el tiempo hard mudanza

Tras la tormenta hay bonanza

Y no penes atendiendo. 25

Pensando en esta partida

El corazén se me parte

Y arrancaseme la vida,

Por quererte tan querida

Y no poder ya gosarte 30
De ti no sé qué sera

Por lo cual voy padeciendo,

Y tanta pena me da

Ver que no te veré ya

Que, segund peno partiendo. 35

La vida podra partir,

Que sin ti yo no la quiero

Y en no poderte servir

Lo siento méas que el morir,

Por lo cual viviendo muero. 40
Y siento un dolor tan fuerte
Creyendo me olvidarés,

Que me ha de causar la muerte:

Por donde verme ni verte
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Ya no esperes que jamds.

Pero con todo te pido,

Aunque veas que estoy ausente,

Por el bien que te he querido,
Que no me eches en olvido,
Que yo te tendré presente.
Por dltima despedida

Me da un abrazo y no mas,
Pues a ello amor te convida,
Y haz cuenta que en la vida
Te veré ni me verds.

5.1. En torno al incipit

45

50

55
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Inicialmente, aptintese un primer valor intertextual del poema de Jiménez, partiendo del hipo-
texto que nutre su composicion. Toda glosa esta compuesta por dos partes: 1) el texto, el cual
es un poema breve preexistente; y 2) la glosa como tal, que constituye el comentario del texto
(Quilis, 1975). Bonilla (1957) y Chase (2000) reconocen que el texto de las “Coplas” de Jiménez
es la cancion del gallego Juan Rodriguez de la Camara o del Padrén (c. 1390-1450), recogida
en el Cancionero (1445), de Juan Alfonso de Baena y luego en el Cancionero de Estiiiiga (reco-
pilado entre 1460 y 1463 en Napoles). Aquel la compuso en 1441 para despedirse de su amada,
pues él se iba a Jerusalén para convertirse en fraile franciscano (Bonilla, 1957; Salvador, 1977;
Boase, 2017). A continuacion, se presentan cinco versiones de dicha cancién:

Version 1 (V1)

Byve leda sy podras,

Non esperes atendiendo,
Que segunt peno sufriendo,
Non entiendo

Que jamas

Te veré nin me veras.

jO dolorosa partida

De triste amador, que pido
Ligengia, que me despido
De tu vista é de mi vida!

El trabajo perderas

En aver de mi mas cura,
Que segunt mi grant tristura,
Non entyendo

Que jamas

Te veré nin me veras.

Pues que fustes la primera
De quien yo me catyvé,
Desde aqui vos do mi ffé
Vos sserés la postrimera.
(Baena, 1851: 506)

Version 2 (V2)

Vive leda si podrés,

E non penes atendiendo
Que segund peno partiendo,
Non espero que iamas

Te veré nin me veras.

jOh dolorosa partida!

Triste amador, que pido
Licencia et me despido

De tu vista et de mi vida;

El trabajo perderas

En haber de mi mas cura
Que segund mi grand tristura
Non espero que jaméas

Te veré nin me veras.
(Stufiiga, 1872: 143)

Version 3 (V3)

Byve leda sy podras.

Non esperes atendiendo,
Que segunt peno sufriendo,
Non entiendo

Que jamas

Te veré nin me veras.

jO dolorosa partida

De triste amador, que pido
Licencia, que me despido
De tu vista é de mi vida!

El trabajo perderas

En aver de mi mas cura.
Que segunt mi gran tristura,
Non entyendo

Te veré nin me veras.

Pues que fuystes la primera
De quien yo me catyvé
Desde aqui vos do mi fe
Que serés la postrimera.
(Bonilla, 1957: 50)

Version 4 (V4)

Vive leda si podrés,

non esperes atendiendo,
que segunt peno sufriendo,
non entiendo

que jamas

te veré nin me veras.

jOh dolorosa partida

de triste amador, que pido
licencia, que me despido
de tu vista e de mi vida!

El trabajo perderas

En haber de mi més cura,
que segunt mi gran tristura
non entiendo

que jamas

te veré nin me veras.

Pues que fustes la primera
de quien yo me cative,
desde aqui vos do mi fe
vos serés la postrimera.
(Azéceta y Garcia
Albéniz, 2003: 281-282)

de

Version 5 (V5)

Bive leda si podras,

e non penes atendiendo,
que, segund peno partiendo,
non espero que jamas

te veré nin me veras.

jO dolorosa partida,

triste amador, que pido
licencia et me despido

de tu vida y de mi vida!

El trabajo perderas

en aver de mi més cura

que, segund mi grand tristura,
non espero que jamas

te veré nin me veras.

(Boase, 2017: 533)

V1 es la encontrada por Bonilla (1957) en su revision del Cancionero de Baena; en ella, en
V1y en V4 aparece una tercera estrofa que no estd presente en V2 ni en V5, cuya versificacion
de la primera estrofa es la seguida por Jiménez. Pese a los cambios ortograficos, lexicales,
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notacionales y versales (Campos, 2022), el motivo tematico se mantiene en las cinco versiones
y permite compararlas con las “Coplas”. Los seis poemas comparten la despedida por la ruptu-
ra de una relacion amorosa, a causa de un viaje; asi como el dolor y la melancolia a raiz de tal
alejamiento. Empero, la causa difiere: en la cancién de Rodriguez del Padrén se debe a la voca-
cién religiosa; en el poema de Jiménez, a huir de la tiranfa de Anguciana de Gamboa. Jiménez
toma como texto de su glosa la canciéon del gallego, para justificar, apoyar y recrear estética-
mente su propio discurso y la expresion de su malestar al tener que abandonar a su amada por
razones circunstanciales, meramente politicas.

El impulso constructivo de Jiménez al basarse en un poema del cancionero castellano
evidencia tanto el uso significativo de la glosa en el siglo XVI8 —mérito reconocido por Baeza
Flores (1978)—, asi como el valor y expansion de la copla real en la Colonia. Dicho impulso
responde a un criterio de composicién compartido por los dos cosistemas poéticos predomi-
nantes del XVI: poetas espafioles y novohispanos glosaban la tradicién cancioneril; petrarquis-
tas italianos, espafioles y novohispanos, al seguir la imitatio styli, se basaban en poemas de
autores latinos y Petrarca. La estrategia dominante de Boscan y otros poetas espafioles al imitar
al toscano era el paradigma léxico, “sobre todo el primer verso del modelo” (Lefevre, 2013: 88).
De ambos cosistemas, pues, le llegaria a Jiménez el impulso mimético. A fin de cuentas, la
imitatio auctoris caracteriza el Renacimiento e imitar era méas que copiar o plagiar: instituia una
necesidad; nadie podia ser un buen poeta si no imitaba a los antiguos (Vifias Piquer, 2002),
fueran latinos, italianos, castellanos tradicionales o petrarquistas.

Si se acepta que el impulso mimético le llega a Jiménez de ambas corrientes, su poema
evidenciaria la imitacion compuesta—"fundir en una sola voz el eco de los mejores versos leidos”
(151), la cual era lo méds comun en el siglo XVI frente a la imitacién de un modelo tnico,
defendido por los ciceronianos en el siglo XV (Vihas Piquer, 2002). La imitacién compuesta
coloca a Jiménez en el nivel de los verdaderos poetas de la época y a sus “Coplas”, en el de la
sintesis ejemplar, ingeniosa y erudita. No en vano Bonilla (1957) observé cierta erudiciéon en
las “Coplas”.

Tal erudicion y ejemplaridad se les podrian atribuir a Jiménez y a su poema, si se consi-
dera, asimismo, que el de Rodriguez del Padrén no es solo un texto mas del cancionero cas-
tellano, sino

one of the most popular songs of the fifteenth century and one that retained its ap-
peal throughout the sixteenth century. It is included in about a dozen manuscript
collections, including Baena (c. 1450), Estifiiga (c. 1462), Herberay (c. 1465), Roma (c.
1465), Mddena (c. 1475), Montecassino (c. 1480) and Musical de la Colombina (c. 1495). It
is not found in the 1511 edition of the Cancionero general, but it is in the 1514 edition,
and in all subsequent editions to 1557 (Boase, 2017: 534).

Si bien los poemas de Rodriguez del Padrén fueron destacadamente reconocidos entre
sus coetdneos?, “Bive leda si podréds” es su cancién por excelencia:

8 Esta forma estrofica apareci6 en el siglo XV y fue ganando relevancia poco a poco hasta el Barroco (Quilis, 1975).
9 Lida de Malkiel (1952, 1954) afirma que la poesia de Rodriguez del Padrén, por sus ideas, géneros y modelos,
pertenece mas a la lirica cortesana y la tradicién clasica vivas en la Edad Media que al Humanismo renacentista y
la moda italianizante. Sus poemas se beneficiaron con la persistencia del gusto medieval en Espafia y la plena vi-
gencia de las viejas formas. Achaca a la personalidad del autor el hecho de que sus poemas alcanzaran un destacado
reconocimiento entre sus coetaneos. “En su época debi6 gozar de gran popularidad, en especial por su poema Los
siete gozos de amor, parodia profana de los dolores y gozos de la Virgen, que no llega a ser irreverente. Escribi6 obras
en prosa de las que se conservan tres y entre ellas el Siervo libre de amor y tradujo las Heroidas de Ovidio con el titulo
de Bursario” (Azéceta y Garcia de Albéniz, 2003: 51). Beltran Pepi6 (2017) cita unos versos de Antonio de Villegas,
en los que ofrece un canon poético a alturas del siglo XVI y en el cual nombra a Rodriguez del Padrén: “Tt heciste
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Muy aventurado es rastrear influencias y sefalar modelos en la poesia amorosa de
los Cancioneros, por una parte fuertemente convencional, por otra derivada de
fuentes comunes (con la presumible pérdida de muchos eslabones en la transmisién)
y, por ultimo, con motivos espontdneos, expresados en toda época. Pero la boga que
alcanzaron en el siglo XV las escasas poesias de Juan Rodriguez hacen muy verosimil
su imitacion. Una muestra saliente de esa boga es el favor de que goza la Cancién
“Byue leda si podras...” (Lida de Malkiel, 1954: 6)

Biue leda, si podrds [...] es una despedida amorosa en que Padrén pide “licencia” a su
seflora para partir y en la que le expresa el dolor y la melancolia que le produce la
separacion. (Salvador, 1977: 193)

La cancion de Rodriguez del Padrén circulaba como texto celebérrimo y prestigioso, a
cuyo vasto campo intertextual se suman las “Coplas” de Jiménez. Este no es el tinico poema y
autor que glosan la cancién de Rodriguez del Padrén; también lo hacen significativamente —a
saber, segtin Lida de Malkiel (1954), Rodriguez-Moiiino (1969), Salvador (1977), Alin y Barrio
(1997) yBoase (2017)—: Costana en “Al tiempo que se levanta” (siglo XV), poema cancioneril y
petrarquista; Gomez Manrique en Para los dias de la semana, de amores (siglo XV), poesia perte-
neciente a la antigua escuela galaico-provenzal; Garci Sdnchez de Badajoz en Infierno de amor,
poema cancioneril postdantesco del siglo XV; Diego Hurtado de Mendoza y Pacheco; Comen-
dador Estela, en una prosa en catalan; Luis del Castillo en su poema “Pues a mi, desconso-
lado”, publicado en la edicién de 1527 del Cancionero general de Hernando del Castillo; en este
altimo cancionero, se halla otra glosa an6nima; Jorge de Montemayor; Juan Sanchez Burguillos
en “Pues que temor de enojarte” (c. 1560); Diego Ramirez Pagan en su Floresta de varia poesia
(1562). Después de las “Coplas” de Jiménez, fue glosado por un poeta anénimo en el texto
“Bive, pues muero partiendo”, publicado en el Cancionero sevillano de Lisboa (1580-1590); por
Fernan Gonzélez de Eslava, al menos los cuatro primeros versos, segtn se puede leer en sus
postumos Coloquios espirituales y sacramentales y poesias sagradas (1610); y por Francisco de
Quevedo en EI principe despeiiado (1617). Asimismo, la canciéon de Rodriguez del Padrén es
incluida por Jerénimo Pinar en su Juego trobado (c. 1495-1497); es referida por fray Francisco de
Ayala en La vida y la muerte (1508); Juan de Valdés en Didlogos de la lengua (1536), quien cita el
primer verso ya de forma anénima para ejemplificar el uso del adjetivo “ledo” en poesia; Pedro
de Lemos la incluye en una antologia de canciones compilada en 1555; y Sebastidn de
Covarrubias recoge los dos primeros versos en Tesoro de la lengua (1611). Segtin Boase (2017),
existe una versién de 29 versos, aparentemente inconclusa y atribuida casi con total seguridad
a Juan del Encina.

A partir de estas referencias, obsérvese no solo la significancia que la cancién de Ro-
driguez del Padron alcanzé desde el siglo XV hasta el XVII a través de la glosa, sino también
el hecho de que en varias de dichas glosas el trabajo estético con su texto permite entremezclar,
como en las “Coplas”, la tradicién cancioneril castellana y el petrarquismo.

Es factible, por tanto, afirmar que Jiménez pudo llegar a conocer, como la mayoria de los
poetas de su época, el Cancionero generall® y varios de los textos donde se glosaba o contenia la

a Garci Sanchez tan despierto,/ y tu le diste al mundo y le llevaste,/ y tu le tienes vivo, siendo muerto./ A don
George Manrique tt le honraste;/ y al otro Juan Rodriguez del Padrén/ la pluma y el pensamiento levantaste” (§6).
10 E1 “Cancionero general tuvo el mayor éxito que ha conocido ninguna antologia extensa en la historia de la poesia
espafiola, puesto que se conocen hasta nueve ediciones de 1511 a 1573, que ademas van aumentando de contenido.
Esto supone algo bien elemental: que ese Cancionero anduvo en las manos de todos los poetas, o aspirantes a poetas,

DOI http:/ /dx.doi.org/10.13135/1594-378X/ 7322 287
Artifara, ISSN: 1594-378X



ﬁf\ rfifara R. CAMPOS LOPEZ
232 +2023

cancién de Rodriguez del Padrén. Es imposible establecer que conociera la (con)fusion de
ambas estéticas, pero al menos estuvo expuesto a ella a través de la produccion lirica de otros
poetas, y quiza aun a través de las mismas glosas de “Byve leda sy podras”.

En todo caso, es innegable que el didlogo intertextual propiciado por dicha cancién colo-
ca el poema de Jiménez en sintonia con otras manifestaciones poéticas de la época, cuya cali-
dad no ha sido puesta en duda por la critica especializada en la literatura de los siglos XV-
XVII, como si la de las “Coplas” por algunos criticos e historiégrafos costarricenses.

5.2. Elementos de la tradiciéon cancioneril castellana

La poesia cancioneril se gesta desde el dltimo tercio del siglo XIV, comprende el XV y se
proyecta en el XVI (Salvador, 1977, Azaceta y Garcia de Albéniz, 2003). Su tradicién pervive
después de 15261 y, lejos de acabarse en ese siglo, més bien se incrementa en el Barroco (Ble-
cua, 2019). Segtin Azéceta y Garcia de Albéniz (2003), se subdivide en poesia: 1) lirica (ama-
toria, elegiaca, laudatoria, consolatoria, circunstancial, festiva, burlesca, religiosa y pastoril);
2) didéctico-moral y satirica; 3) lirico-narrativa y lirico-dramatica (alegorias, romances —son
distintos de los cancioneros—, églogas, poemas narrativos y representaciones). Su campo te-
matico abarca basicamente lo amoroso, religioso, did4ctico y moralizador; aunque, segtn Sal-
vador (1977), también puede incluir poesia politica, muy unida a la de aconteceres cotidianos.

Las “Coplas” se ubicarian inicialmente dentro de la poesia lirica debido a una doble
pertinencia. Por un lado, en la amatoria, pues, en el nivel teméatico, encajan, primero, en que la
dama es la destinataria y receptora del poema de amor, mientras el galan el actor y agente
(Salvador, 1977); y, segundo, en el dramatismo patético del sujeto lirico por la separacién de
su amada. Entre los versos 26-55, se desarrolla uno de los tépicos de la poesia cancioneril: el
sujeto lirico se presenta como un mdrtir de amor, ya que sufre tener que abandonar a su amada
y no poder servirla més, a causa de circunstancias externas a la pareja; pero aun asi, desde
lejos, €l le seguira siendo leal y fiel. De esta manera, el sujeto lirico “se convierte, hasta cierto
punto, en un amante heroico, dentro de una consideracién que, probablemente, guarde
relaciéon con el aprecio de la valentia y la pertinencia del caballero” (291). No obstante, esta
misma “configuracién del hombre como martir de amor lleva aunado el deseo de la muerte,
que deviene en asunto harto frecuente en la lirica cuatrocentista y en otros géneros coetaneos”
(291). Esto se observa claramente en las “Coplas” al dejar de ser el servidor de la dama y a
través de la poliptoton y el polipote de “morir”, que en breve se comentara.

Por otro lado, en el caracter religioso que, como se vera mas adelante, la referencia biblica
de los versos 8-10 genera y, por consiguiente, permitiria enlazar el poema de Jiménez a una
tradicion religiosa igualmente viva en el siglo XVI.

Esta doble pertinencia lirica de las “Coplas” lleva a advertir, en el nivel intertextual,
relaciones con otros textos que a su vez dialogan con el sentimentalismo del cancionero cas-
tellano y la tradicién religiosa de los siglos XV y XVI. Témese como elemento de comparacién
el apostrofe del verso 14: “vida de mi vida”. Segtn el Corpus diacrénico del espariol (CORDE)
(RAE, s.f.), constan dos usos en la poesia del siglo XV: uno en un poema trovadoresco de 1485
de Diego de San Pedro; otro en un poema cancioneril, datado entre 1481-1496, de Juan del
Encina. Otro caso se halla en una carta de Norte de los estados (1531), del sacerdote Francisco de
Osuna (Ferreras, 2008). Tres mds se encuentran en la prosa mistica y ascética de fray Luis de
Granada, entre 1555 y 1574.

y que su influencia fue considerable desde Boscan a Villamediana, pasando por Fernando de Herrera, Cervantes y
Lope de Vega” (Blecua, 2019: 10-11).

11 En este afio, Boscan entra en contacto con Andrea Navagiero, embajador de Venecia, conoce la estética petrar-
quista y decide “escribir a la manera italiana, abandonando la vieja poesia castellana” (Blecua, 2019: 7).
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Mas que todo, los elementos propios del cancionero presentes en el poema de Jiménez
son estructurales. En el nivel métrico, el conflicto amoroso se expresa por medio de coplas
reales y el isosilabismo octosilabico. En la poesia cancioneril, si bien se emplean formas poe-
maticas y estroficas fijas o libres, a mediados del siglo XV desaparecen algunas (v.g. cantigas
de estribillo o de maestria) y se evoluciona a férmulas fijas como canciones o villancicos cort-
esanos. En ese contexto, el término decir —referido a recitar contenido narrativo, doctrinal,
panegirico, entre otro— es sustituido por copla y se emplea la glosa (Azaceta y Garcia de
Albéniz, 2003). Como se ha dicho, el uso de la glosa por parte de Jiménez sincroniza su poema
con las practicas cancioneriles mas significativas de la época.

Atendiendo al “mérito técnico” sefialado por Baeza Flores (1978), se revisa el axis ritmico
de las “Coplas”. Su isosilabismo no sigue una sola estructura acentual; su uso polirritmico de
los octosilabos mas bien, por un lado, exhibe magistralmente posibilidades varias del patron
métrico (heroicos, melddicos, dactilicos, saficos, enfaticos, vacios y libres), con lo cual eviden-
cia, en virtud de aquella erudicién supraindicada, la recuperacién y manejo del octosilabo en
la segunda mitad del siglo XVI por parte de los poetas cultos frente a las formas italianizantes
(Varela, Moino y Jauralde, 2005). Por otro lado, contribuye a expresar fénicamente la ines-
tabilidad y contradicciones emocionales del sujeto lirico; asi, el ejercicio octosildbico cancio-
neril intensifica significativamente el contenido amoroso. Como dice Lapesa, en las practicas
poéticas del siglo XVI, “[e]l verso elegido imponia, al principio sobre todo, la obediencia a un
tipo general de arte condicionado por habitos privativos” (1962: 155); y, con respecto a los
metros italianizantes, el octosilabo era el méds adecuado, mévil y grave para verter validamente
las emociones y tormentos.

En el nivel retérico, se observa el uso de figuras de diccién como la poliptoton y el
polipote (“vive”, “vida”, “vivas”, “viviendo”; “podras”, “poder”, “poderte”; “penes”, “peno”,
“pena”; “partiendo”, “parto”, “partida”, “partir”, “partiste”, “parte”; “esperes”, “espera”’;

7 zr

“veré”, “veras”, “verte”, “verme”, “ver”, “vera”, “veas”; “aflito”, “afligida”; “quererte”,
“querida”, “querido”; “morir”, “muero”, “muerte”), la paronomasia (“convida”, “vida”), la
reiteracién (vv. 14) y la anafora (vv. 2, 4, 11, 25, 28, 30, 35, 38, 41, 54; 3, 19, 23, 35, 37, 49, 50; 6,
29, 32, 40, 44, 48, 51). Todas estas figuras son altamente frecuentes en la poesia cancioneril
(Matas, 2001) y, en el caso de las “Coplas”, contribuyen a expresar la tormentosa situaciéon del
sujeto lirico y el drama sentimental y existencial generado por las circunstancias politicas y la
consecuente separacion.

De todas estas figuras, sobresalen, no obstante, la poliptoton y el polipote. Los “juegos
verbales reiterativos” (Lapesa, 1962: 162) que estos posibilitan son herencia de la tradicion
cancioneril que pasard al petrarquismo. En las “Coplas”, ambas figuras logran una
“intensificacion expresiva” (151) y “un efecto de concentracién obsesiva” (151) sobre la
intensidad de vivir, las posibilidades del sujeto lirico y la amada ante la separacién, el
sufrimiento, la partida, la espera, el futuro reencuentro, la afliccién, el amor y la sensacién de
desfallecimiento.

Tanto las figuras de diccién sefialadas, asi como la antitesis (sobre la cual se expondra
mas adelante), permiten concretar la intensidad del conceptismo cancioneril, el cual proviene
de los poetas provenzales y su “gusto por los juegos de palabras y los contrastes de ideas”
(Lapesa, 1962: 150). Un conceptismo, que junto a “la justeza formal”, es propio “de la cancion
octosilabica” (158).

5.2.1. Elementos parddicos de la tradicion cancioneril

Entre varios otros rasgos, la poesia cancioneril presenta referencias a situaciones o personas
concretas (Azaceta y Garcia de Albéniz, 2003). Las “Coplas” de Jiménez no ofrecen referencias
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a personajes reales, por lo cual parodia la tradicién. Por la nocién de literatura vigente en la
épocal?, se asume que el sujeto lirico es Jiménez, pero el nombre de la amada (“Leda”) y el de
“Faradn” resultan, respectivamente, ficticio y simbolico.

Por un lado, Campos (2022) puntualiza la polémica con respecto al nombre de la amada.
Bonilla (1957) sefiala que la forma correcta del verso 1 de Jiménez debe ser: “Vive leda si podras”
(48), ya que en la cancion de Rodriguez del Padrén figura un adjetivo, no un nombre propio.
Por este supuesto error, el critico acusa de incorrectas todas las ediciones anteriores a la suya.
Sin embargo, al suponer que Jiménez hubiera tenido que seguir exactamente al gallego, Bonilla
(1957) le negaria la libertad que acaso pudo asumir el castellano para utilizar la cancién de
Rodriguez del Padrén a su modo y recrearla en funcién de su propio poema; en otras palabras,
le negaria la posibilidad de inventio en medio de la imitatio, tal y como se manifiesta en el
Renacimiento en lengua espafiola a ambas orillas del Atlantico. Hay detalles que nunca se
podran elucidar a falta de una versién autégrafa. En todo caso, al estar consignado en el codex
antiquior de las “Coplas” aquel supuesto error de “Vive, Leda, si podras” (con comas y
mayuscula), esta es la forma electa por Campos (2022) para la fijacion textual. El uso de “Leda”,
por tanto, no solo ha implicado una discusién para la edicién critica de las “Coplas”, sino
también la inscripcién creativa de una actante lirica ficticia que contraviene la norma
referencial exigida para los poemas cancioneriles.

Por otro lado, la situacién que provoca la huida de Jiménez responde a un conflicto po-
litico. De acuerdo con Jiménez (1900), Ferndndez Guardia (1921) y Obregén (1979), Jiménez
vino en 1566 a la provincia de Costa Rica, atraido por los discursos sobre la riqueza mineral en
la zona de Talamanca, derivados de la expedicién de Juan Vazquez de Coronado. Prest6 sus
servicios al Gobernador, el castellano Perafan de Rivera (1492-1577), en varias excursiones y
diligencias. A su regreso en 1571 a Cartago, después de una expedicién a Boruca, Rivera decide
abandonar la gobernacién y se dirige a Guatemala; muere en Nueva Espafia. En su lugar, el
Presidente de la Audiencia de Guatemala nombra a Anguciana de Gamboa, quien

principia la lista de los malos gobernantes de este pais. Bajo la influencia poderosa
de ese jefe, las ciudades de Costa Rica mudaron violentamente su asiento, los indios
duplicaron sus tributos, los encomenderos tuvieron inseguras tasaciones, los
misioneros olvidaron su celo religioso, los litigantes avivaron sus rencores y todos
los vecinos del lugar perdieron la seguridad de sus personas.

Para la impetuosa voluntad de Alonso de Anguciana no hubo valladar que la atajase,
ni ordenanza real que obedeciese, ni apelacion interpuesta que aceptase. Mandaba
indistintamente poner caballero en un rocin de albarda & Francisco Mufioz Chacén
para que asi le azotasen por las calles, como & los frailes franciscanos en el cepo para
que asi estuviesen en la cércel por dos meses. No hubo en la satisfaccién de sus
caprichos investidura eclesidstica ni posicion social capaz de refrenar sus pasiones.
Fué un tirano. (Jiménez, 1900: 5)

no toleraba protestas ni contradicciones y las reprimié con rigor. (Fernandez Guar-
dia, 1921: 9)

Frente a tales actos de corrupcion, vileza y opresion, Jiménez decidié censurar a Angu-
ciana de Gamboa. Como en ese tiempo no existia en Costa Rica la prensa para aconsejar y
reprimir al Gobernador, compuso un libelo, el cual circulé por Cartago. Por este manuscrito,
Jiménez fue condenado a la carcel; sin embargo, se fugé y pidi6 asilo en el convento de San

12 Se debe considerar que en el polisistema literario del siglo XVI funciona la idea heredada del Renacimiento de
que quien habla en un texto es el autor (Vifias Piquer, 2002). Esta nocién le permite al poeta, entre otros fines,
establecer con sus lectores un pacto de lectura en el que convencionalmente se acepta que él se ha ficcionalizado en
un hablante ficcional.
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Francisco en Aranjuez. Fray Juan de Medina, quien admiraba las habilidades poéticas de Jimé-
nez, lo acogio y trat6 generosamente. Como pago a su trato, Jiménez escribi6 las “Coplas” con
alusién a la tirania de Anguciana de Gamboa. Luego de que Jiménez hubo de marcharse
rumbo hacia Nicaragua, Medina llev6 el poema a casa del alguacil mayor, donde varios
vecinos oyeron su lectura. Celebraron ellos el ingenio de Jiménez “y, después de haber
despellejado de nuevo los presentes al gobernador, Pedro Diaz, que tenia buena letra, se llevo
las décimas??® para copiarlas” (Fernandez Guardia, 1921: 12). Cuando Anguciana de Gamboa,
un poco tarde, se enter6 del paradero de Jiménez, narra el cronista:

iOh, ciudad hospitalaria de Aranjuez!, cuan tremendo castigo os amenaza, porque
ya viene de camino el implacable Anguciana de Gamboa; ya su brazo airado se le-
vanta en sefial de ruin venganza; ya suena en la comarca el fatidico clarin que anun-
cia vuestra eterna perdicion. jOh, ciudad infortunada! vuestros dias estdn contados:
vais & desaparecer arrebatada por el torbellino abrasador que soplan los tiranos.
(Jiménez, 1900: 6)

Este patético fragmento da cuenta del agobio que vivieron los franciscanos del convento
y los habitantes de Aranjuez no solo en su ciudad, sino también algunos de ellos presos en
Espiritu Santo (actualmente Esparza). Jiménez habia huido a Nicaragua y, después de que
Anguciana de Gamboa dejara la gobernacion en 1577, regres6. Durante la regencia del uce-
dense Diego de Artieda Chirino (c. 1533-1590)4, ocup¢ el cargo de regidor y en 1580 fue
contador de la Hacienda real de Costa Rica.

Conociendo, pues, estos acontecimientos, se comprenden el conflicto politico que generé
las “Coplas” y la alusion simbolica de Anguciana de Gamboa. Pese a no haber ninguna
referencia concreta a €, siempre se supo a quién se referia el poema: “No conocia el gobernador
las décimas, pero le bast6 saber que se le trataba en ellas de Faraén para ponerse en camino
resuelto a hacer un castigo ejemplar” (Fernandez Guardia, 1921: 12).

Por los casos de nombre de “Leda” y el “Faraén”, ergo, se puede establecer que las
“Coplas” parodian la referencialidad practicada en la tradicion cancioneril.

5.3. Elementos de la tradicion petrarquista

El petrarquismo se dio en numerosos discipulos e imitadores de los siglos XV y XVI, casi

siempre poetas menores —o de segunda categoria como los llama Fucilla (1960)-, hoy

semiolvidados (Aguiar e Silva, 1981). ;Dentro de ellos, quiz4, se habria ubicado a Jiménez?
En el nivel temético, el petrarquismo, grosso modo:

consistia esencialmente en el recurrir a la naturaleza como fuente de las imagenes
poéticas, en el autoandlisis sentimental, en la sensibilidad ante la belleza sensual, la
melancolia frente a un amor inasequible, la referencia a los grandes poetas latinos y
la innovacién lingtiistica y métrica con base en el verso endecasilabo. Esta poesia
supone el empleo de temas intimos, como el amor platénico, el protagonismo de la
naturaleza, el bucolismo y la mitologia (Micheli, 2011: 109).

De acuerdo con Fucilla (1960), Sanchez Robayna (1982), Matas (2001), Micheli (2011) y
Lefevre (2013), se puede afirmar que, en el nivel tematico, este movimiento literario y cultural
aborda principalmente la casuistica del amor, el rechazo, los celos, el sufrimiento y la soledad.

13 El uso de este nombre en vez de copla real ejemplifica igualmente el desconocimiento o descuido del cronista con
respecto a las formas estroficas de la tradicion castellana. Su error serd repetido por algunos criticos literarios.
14 Obregoén (1979) apunta que nacié en Pamplona y murié en 1591.
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Las “Coplas” son coherentes con el petrarquismo, pues aprovechan su repertorio tematico y
desarrollan un episodio amoroso, que el sujeto lirico autoanaliza detalladamente. Este expresa
con dramatismo su separacion de la amada, segtin sugiere, por razones politicas que lo llevan
a partir “desta tierra”, a la cual simbodlicamente denomina Egipto, con rumbo hacia una “tierra
de promisiéon”.

Como forma de intensificar el dramatismo de su sufrimiento, el sujeto lirico emplea en
el verso 24 la metéafora del desamor como tormenta, después de la cual llegara la calma y la
alegria (“bonanza”), debido a la reuniéon de los amantes. Esta metafora se encuentra en el
soneto “Corre la barca mia prompta y segura”, de Diego Ramirez Pagan, texto que es una hébil
traduccion de “Corre la nave mia pronta e sicura”, de Pietro Barignano, soneto que a su vez es
imitacion del 189 de RVF (“Passa la nave mia colma d’oblio”), del cual existe segtin Fucilla
(1960) una version en Flores de baria poesia. El topico poético presente en el verso de Jiménez
redunda, pues, en los siguientes fragmentos: “ Aunque tempesta y agua el viento esfuerce/ Un
puerto me promete de alegria” (Ramirez Pagan, citado en Fucilla, 1960: 57); “Da la tempesta e
I'acqua, e ‘l vento sforza,/ Promettendomi il porto con quest’arte” (Barignano, citado en Fu-
cilla, 1960: 58); “De cada remo un pensamiento asido/ que al temporal no temen ni al in-
fierno,// [...] Y los rayos del claro Norte mio/ se encubren, razén y arte es anegada,/ espe-
ranca de puerto ansi es perdida” (Petrarca, 1591: 95).

En el nivel de las figuras pragmaéticas, por un lado, la funcién patética de la voz!> acre-
cienta dicho dramatismo mediante figuras como la optacién, tanto por deseo vehemente (vv.
1-5, 21-25, 46-50) como por deprecacion (vv. 1-2, 4-5, 14-17, 25, 51, 54-55); las hipérboles (vv.
11-13, 26-28, 40-43), las preguntas retdricas (vv. 31, 44) y el apostrofe (vv. 1,14, 15). Tales figuras
patéticas son recurrentes en el cosistema petrarquista (Aguiar e Silva, 1981).

Por otro lado, la funcién modal de la voz!6 incrementa la creencia angustiante del sujeto
lirico de que “Leda” lo olvidara una vez se encuentre ausente (v. 42), la incertidumbre acerca
del destino de ella luego de que la abandone (v. 31), la querencia tan profunda y noble que él
sientey le ha tenido (vv. 29y 48), el rechazo de una vida lejos de suamada (v. 37), la posibilidad
de que su dama sea y viva feliz sin su amante (vv. 1, 15), la imposibilidad de gozar pla-
centeramente con “Leda” (v. 30); la idea de que la vida sigue, pero él no podra continuar sin
la presencia y amor de aquella (v. 36); la imposibilidad de obedecer y servirla como se merece
(v. 38).

En el nivel de las figuras gramaticales, los versos bimembres o plurimembres y las cons-
trucciones paralelisticas o correlativas son frecuentes en el petrarquismo (Lapesa, 1962; Matas,
2001). En las “Coplas”, por un lado, se observan el uso de los versos bimembres unidos por la
conjuncién copulativa “y” (vv. 1-2, 24-25, 27-28, 29-30), mas los emparejamientos enlazados
igualmente por conjunciones copulativas (“y”, “ni” en vv. 5, 17, 18, 21, 44, 52, 55); por otro
lado, las construcciones paralelisticas, ademéas de aquellas entre los versos glosados del texto,
las presentes entre los versos 2y 17 (“no penes”), 32y 40 (“por lo cual”), 34 y 49 (“que no”), 39
y 41 (“siento”). Estas enfatizan el padecimiento del sujeto lirico por abandonar a su amada; las
peticiones de que, primero, ella no viva sufriendo tras la partida de aquel y, segundo, de que
durante su ausencia no lo olvide; asi mismo, insisten en el sentimiento del amante de haberle
fallado a su dama por no estar a su lado y servirla como demanda el amor cortés.

15 Dentro de las funciones de la voz, Lépez-Casanova (1994) define la patética como aquella que marca los actos de
lenguaje expresivos, los cuales tifien el poema con una tonalidad peculiar; por ejemplo, admirativa, interrogativa,
invocativa, vehemente, suplicante, maldiciente, amenazante, exagerada, humanizante, entre otras.

16 La funcién modal corresponde a actitudes proposicionales, dadas mediante los verbos modales: deber, creer,
saber, querer, poder y soler (L6pez-Casanova, 1994).
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Llegados a este punto y con base en las explicaciones anteriores, se pueden apuntar, en
el nivel intertextual, otros didlogos de las “Coplas” con otros poemas petrarquistas, respecto
de dos motivos especificos: la partida y el corazén partido.

En primer lugar, Ramirez Pagéan tradujo literalmente, de la antologia Rime di Diversi et
Eccellenti Autori, Racolte da i Libri da noi altre Volte Impressi (1556)17, un soneto donde se ma-
nifiestan claramente, como en las “Coplas”, el patetismo por tener que abandonar a la amada,
sufrir su ausencia, la posibilidad de no regresar y de que ella lo olvide; y, en el nivel retérico,
la repeticiéon diseminada y la poliptoton de “vida”:

jAy vida mfa, si sin'® vos una hora
Bivir en esta vida no podria,
Prestad ayuda a esta vida mia

Deh vita mia, se, di voi senza, un hora
Viver in questa vita io non potria
Porgete aiuto a questa vita mia,

Que soélo en vuestra vida bive y moral Che nella vita vostra sol dimora.

Sola vita mi sete, e sete ancora,

A dolce vita di salir la via;

Et amara la vita mia saria

S’io non amassi voi, mia vita, ogn’hora.

Vos sola soys mi vida, y sed agora,
iAy, dulce vida, en mi partir la via,
Porque amarga la vida me seria,

Si no, vida, no os amasse en toda hora!

Adonde voy no hay vida, y si sostengo
La vida por vos, es que podéis darme
Vida la mas alegre y escogida.

Ne trovo a la mia vita altro sostegno
Di voi, che di mia vita unica sete,
Vita, d’ogn’altra vita piu gradita.

Que si a vos, vida mia, presto no vengo,
Podéis sin vida luego aca contarme,
Pues sélo en vos, mi muerte, esta mi vida.

(Fucilla, 1960: 60)

Et se di voi, mia vita, al ben non vegno,
Tosto privo di vita mi vedrete;
Che in voi sta la mia morte e la mia vita.

Como se ve, la expresion poética de Ramirez Pagén es sencilla, sin complicaciones ni
adornos excesivos. Esta caracteristica se evidencia en el poema de Jiménez, acaso por estar mas
proxima a la poesia cancioneril, acaso porque haya leido a Ramirez Pagan, como se podria
suponer con base en las similitudes o reminiscencias que se van sefialando.

Los versos 6-10 de las “Coplas” aluden al mito biblico de la opresién del pueblo de Israel
bajo la tirania del faraén de Egipto, la cual provoca que aquel salga rumbo a la tierra pro-
metida, donde estara a salvo y gozara mejores condiciones de vida (Exodo 1-12). Como suele
ocurrir en otros poemas petrarquistas espafioles y novohispanos, el uso de la mitologia es mo-
derado, pues se recurre a ella tnicamente como un elemento ornamental, sobre todo cuando
se emplean alusiones practicamente lexicalizadas, por ejemplo, nombres de personajes (Matas,
2001). En el caso de las “Coplas”, aquella alusion mitica sirve —apliquense las palabras de Ma-
tas— “para ornamentar e ilustrar artisticamente el tema poetizado, proporcionando un tono
cultista, al tiempo que otorgan a la anécdota tematica una mayor riqueza expresiva y un
caracter més universal” (90). De ahi que, gracias a dicho mito, se les atribuyan las cualidades

17 Entre 1545 y 1590, se traducian, publicaban, vendian y circulaban textos de Petrarca en Castilla. Asimismo, se
publicaron al menos 12 ediciones de las principales rimas y florilegios petrarquistas. La antologia supracitada es
parte de esta docena de textos que fueron utilizados por los poetas espafioles y, por ende, contribuyeron a impulsar
notablemente el petrarquismo en la peninsula Ibérica. Primeramente, se sirvieron de tales ediciones Gutierre de
Cetina (1520-1557) y Hernando de Acufia (1520-1580), poetas de transiciéon. Luego, los secundaron Ramirez Pagan,
Francisco de Figueroa (c.1530-c.1588), Francisco de la Torre (c. 1534-c. 1594), Fernando de Herrera (1534-1597),
Jerénimo Lomas Cantoral (c. 1542-c. 1599) y otros rimadores menores (Fucilla, 1960).

18 Fucilla (1960) usa la preposicion “en”; sin embargo, siguiendo la versién en italiano, lo correcto es “sin”. El uso
de aquella primera preposicion atenta contra la medida y el sentido del verso.
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de inocente, justo y victima al sujeto lirico; mientras que, al personaje histérico aludido, el
gobernador de Cartago, las de corrupto, vil y opresor.

A proposito de este mito biblico, se identifica en el poema de Jiménez la reminiscencia
del soneto 102 de RVF, pues Petrarca usa el mismo mitema en una unidad de ampliaciéon para
referirse a la contrariedad de los afectos. Este soneto fue imitado por Hernando de Acufia en
el siglo XVI. En los textos de Petrarca y Acufia el traidor es el afecto; en el de Jiménez, An-
guciana de Gamboa.

Cesar, después que aquel traidor de Egipto Después que 4 César, el traidor de Egipto

el don le present6é con mano presta, Dio la cabeza que el peor queria,
celando su alegria manifiesta Encubriendo las muestras de alegria,
llor6, como en mil partes s’halla escripto. En publico lloré como esté escrito
(Petrarca, 1591: 59) (Acufia, 1804: 172)

En el nivel ideolégico, el petrarquismo del siglo XVI no solo suponia alcanzar la imitatio
styli de la lirica de Petrarca, sino también el principio de la imitatio vitae. Este conlleva que el
contenido de los textos poéticos esté enraizado en la existencia y biografia del autor?. Los
comentarios sobre los poemas de Petrarca condujeron a la idea de que era necesario leer esta
poesia como una verdadera narrativa o historia de amor, con referencias extrapoéticas huma-
nas, cronolégicas y geograficas. En consecuencia, se concibi6 la poesia petrarquista contraria
a ficta carmina 'y simulata suspiria (Aguiar e Silva, 1981). De acuerdo con lo anterior, ;coémo en-
tender la ilusién biografica presente en los poemas petrarquistas? Al respecto, responde
Aguiar e Silva:

A ilusdo biografista resulta do “espelho” literério e dos efeitos especificos —reflexos,
refracgdes, anamorfoses...— que ele origina ou intensifica. Com efeito, a poética pe-
trarquista da imitatio vitae é indisssociavel de uma poética da imitatio stili, faz parte
de um cédigo literdrio —cuja actualizacdo em cada escritor e em cada texto pode
comportar modulagdes, desvios, transgressdes— segundo o qual o poema, produzido
em conformidade com paradigmas bastante rigidos de estilemas, imagens, simbolos,
processos retdricos e configuragdes temadticas, deve espelhar a biografia do autor
empirico, identificado ou confundido com o eu lirico. Ndo é, deste modo, a biografia
que gera a poesia, mas a poesia que, segundo determinadas normas e convengoes
semidticas, constréi uma biografia. (1981: 115-116)

Las “Coplas” se adecuan a la imitatio vitae, ya que proporcionan referencias autobio-
graficas, aunque simbolicas y ficticias, durante la representacién de experiencias auténticas
sobre la inquietud y el malestar amoroso, productos de una separaciéon. Los datos histéricos
proporcionados en la secciéon 5.2.1. permitirian interpretar, a la luz de la imitatio vitae, el
desahogo tormentoso y las agonias de amor de las “Coplas” como parte de la historia con-
fesional y autobiogréfica de Jiménez, al haber tenido que huir de Anguciana de Gamboa
rumbo a Nicaragua. De esta manera, dicho principio petrarquista estaria siendo utilizado

19“A difusdo do principio da imitatio vitae no petrarquismo quinhentista pressupde, em primeiro lugar, a convicgao
de que a poesia irrompe da histéria dum homem, modelada pelos acontecimentos da sua biografia e, sobretudo,
pelos elementos configuradores da sua biografia intima; em segundo lugar, implica a ideia de que a poesia de
Petrarca esta placentariamente vinculada a matriz da sua vida, a matriz de uma exemplar histéria de amor real-
mente acontecida e as vicissitudes psicolégicas, morais e espirituais que entreteceram esse romance de amor. |...]
A afirmagdo, em termos de poética explicita, de que o processo da criagdo poética e o acto da escrita do texto poético
derivam ontolégicamente da prépria vivéncia do sentimento amoroso, constitui uma das expressdes mais signi-
ficativas da simbiose de evento biografico e de fendmeno poético que caracteriza o petrarquismo quinhentista”
(Aguiar e Silva, 1981: 104 y 108).
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Unicamente como un tépico en el nivel formal, pues, como en la poesia de Boscan, “no tiene
nada que ver con su dimension espiritual” (Lefévre, 2013: 94); es decir, no sigue las
implicaciones religiosas e ideoldgicas de la imitatio vitae segtin Petrarca, quien axiolégicamente
pensaba que “cualquier forma de amor, al estar dirigida a un objeto terrenal y, por ello,
efimero, distrae al hombre de su itinerario hacia Dios y s6lo puede comprometer su salud
espiritual” (Lefevre, 2013: 103-104); tnicamente el amor divino podia salvar al sujeto (poético
y empirico).

Por dltimo, en el nivel métrico, los petrarquistas privilegian el endecasilabo y trabajan
obsesivamente el soneto. Esta es la forma poematica predilecta o canénica del Canzoniere, mas
no la tnica, pues se incluyen la sextina, el madrigal, la cancién, la égloga, la balada, la oda, la
epistola y la elegia. Las cuatro primeras combinan endecasilabos con heptasilabos, pero la
quinta utiliza el octosilabo con rimas encadenadas. Ademas, Alonso (2005) estudia la influen-
cia del petrarquismo en la poesia cancioneril octosilabica, debido al uso de elementos mitol6-
gicos, descriptores de la belleza femenina e imégenes relacionadas con el petrarquismo cor-
tesano. Esta influencia se consolid6 en la década de los 60 del siglo XV y los casos son “mas
frecuentes de lo que parece en la poesia anterior a Garcilaso” (237), aunque después de la suya
se incrementaran. Asi, la “historia del petrarquismo en octosilabos comienza bastante antes
de” Garcilaso (236); de manera que la innovadora adopcién del endecasilabo italiano “no hizo
olvidar la antigua poesia octosilabica, heredada de los cancioneros del siglo XV, y muy viva a
lo largo de todo el Renacimiento” (235). Lapesa, al respecto, menciona: “Garcilaso empleo, al
menos durante algtn tiempo, las dos métricas, y lo mismo hicieron Hurtado de Mendoza,
Cetina, Acufia, Coloma y Montemayor” (1962: 155); poetas todos referenciales para la poesia
novohispana del siglo XVI. Con este doble uso y trasvase del petrarquismo al octosilabo, este
altimo “amplié su capacidad hasta hacerse valido también para servir a la inspiracién rena-
centista: en coplas reales de Boscédn aparecen similes procedentes de una cancién petrarquista”
(158).

En fin, el petrarquismo continu6 a través de formas poemadticas no propiamente italia-
nizantes o exclusivamente abocadas al endecasilabo; también se transportaron sus ideales
tematicos, estéticos e ideologicos a través del octosilabo como ocurre en las “Coplas”.

5.3.1. Elementos parodicos de la tradicion petrarquista

El poema de Jiménez, segin se demostré en la seccién anterior, mantiene una relacién inter-
textual con el sistema petrarquista. Este, como se ha dicho, se encuentra caracterizado también
por la parodia. Por eso, es posible identificar como gestos parddicos del petrarquismo al menos
cuatro alteraciones presentes en las “Coplas”. En estas, no se da un efecto destructivo de dicha
tradicion; como diria Sdnchez Robayna: “la parodia no esta llevada por una intencién abso-
lutamente negativa” (1982: 43). Mas bien, el procedimiento parédico se da por relativismo y
estd sujeto a matizaciones. En otras palabras, en las “Coplas” se pueden identificar cuatro
cambios de direccién, los cuales deconstruyen la tradicién ortodoxa del petrarquismo. Estas
cuatro alteraciones invierten el modelo canénico y, al decir de Kristeva (1978), abren un
discurso dialégico.

El primer cambio tiene que ver con el desvio de la imitatio vitae. Antes se comento, por
un lado, el cambio de sentido que ofrece a las “Coplas” el empleo de “Leda” (vv. 1y 15), en
vez del “leda” (v. 1) usado en la cancién de Rodriguez del Padron. El apéstrofe utilizado por
Jiménez le proporciona un nombre propio y una identidad més concreta a la amada en su
poema, sin importar que pudiera ser o no la ficcionalizacién de su “dama favorita” (Jiménez,
1900: 5), alguna “bella y lozana cartaginesa” (Fernandez Guardia, 1921: 17) o aun de su esposa
Gracia Jiménez (FamilySearch, 2021). Por otro lado, se expuso acerca del caracter, mas que
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referencial, simbélico del nombre “Faraén”, en cuya linea alusiva habria que agregar la
consecutiva referencia simbolica de Cartago como “Egito”, si Anguciana de Gamboa es el
“Faradn”. Asi las cosas, los nombres de la amada, el Gobernador y la ciudad resultan ficticios
y ello no respeta la imitatio vitae, en el sentido de que se debe evitar la composiciéon de cualquier
fictum carmen. Por lo tanto, pareciera que al menos los versos 1-10 siguen un desarrollo
artificial, mientras que el resto de las estrofas si responderia a aquel principio.

La segunda alteracion se da con respecto al topico pasado feliz/ presente desdichado. La
articulacion del discurso petrarquista se suele dar en dos niveles temporales paradigmaticos:
los mejores dias de la historia personal amorosa frente al hoy lleno de vicisitudes, tristezas y
tormentos (Leféevre, 2013). El poeta recurre a la memoria y la establece como “um dos seus
ntcleos tematicos mais significativos e um dos mais fecundos e sortilegos instrumentos da sua
retorica e da sua estilistica” (Aguiar e Silva, 1981: 111). Gracias a la memoria, entonces, traza
relaciones entre el recuerdo y la realidad. Sanchez Robayna (1982) enfatiza que mas que
realidad, deberia entenderse irrealidad, porque se refiere a lo que Montesinos (1969) denomina
el gusto por las introspecciones atormentadas y sutiles. Estas relaciones permiten oponer me-
lancélicamente un pasado bueno y feliz a un presente malo y doloroso. Este volver sobre la
memoria:

constitui a manifestagdo transfiguradora, e ao mesmo tempo fiel, da histéria bio-
gréfica subjacente -ou supostamente subjacente- ao poema, contribuindo de maneira
determinante para esbater, sendo anular, na consciéncia do receptor a fronteira entre
o sujeito da enunciacdo poematica e o homem concreto, de carne e osso, que se
identifica totalmente -ou aparenta identificar- com o eu lirico, confessando-se
através daquela mesma enunciagdo poematica. No cédigo literario do petrarquismo,
a poética da memoria, pelos seus fundamentos e pelos efeitos que procura alcancar,
tanto na estrutura do poema como na consciéncia do leitor, esta inextricavelmente
conexionada com a concepgdo da poesia como imitatio vitae. (Aguiar e Silva, 1981:
114)

En las “Coplas”, se varia el topico y, en vez de contrastar pasado/presente, se oponen
presente/futuro, de modo que el primero corresponde a la dimensién temporal adversa, como
en el modelo petrarquista, mientras que el futuro se presenta ambiguo, ya que, por un lado,
en los versos 21-25 se vislumbra como un tiempo pléacido, en el que parece podran volver a
estar juntos, y en el que se confia y es razén para no olvidar el amor (vv. 46-50); pero, por otro,
en los versos 41-45 se lo representa incierto, desesperanzador y penoso tanto como el presente,
al estar presidido por el desamor. En el sistema petrarquista existe asimismo el tépico de la
esperanza resignada, segin el cual el mafiana genera en el amante una actitud de espera de la
amada (Sdnchez Robayna, 1982). De cierta manera, los versos 21-25 de las “Coplas” estilizan
el topico; sin embargo, de inmediato, los versos posteriores lo desvian semanticamente. Como
se ve, la facultad de la memoria es aprovechada ya no para reconstruir el pasado, sino para
prospectar un futuro, en el caso de las “Coplas”, incierto y angustiante; una irrealidad, cuyos
eventos animicos, sentimentales, espirituales y existenciales el sujeto lirico sufre como reales
(vv. 1-5,16-35 y 41-55).

El segundo gesto parédico, por tanto, constituye el contraponerles a los niveles tempo-
rales paradigmaéticos del petrarquismo la alternativa presente/futuro, donde no necesaria-
mente se intercambian los valores del pasado al futuro, sino que este ultimo se presenta
ambiguo (vv. 4-5, 14-15, 23-25 y 54-55) y desesperanzador (vv. 31-35, 41-45 y 49-50). Esto
permite deconstruir, a la vez dos topicos: el de pasado feliz/presente desdichado y el de la
esperanza resignada (Matas, 2001).
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El tercer cambio se observa en relaciéon con los ruegos. Segtin el modelo petrarquista,
estos surgian debido a la negaciéon de la amada y su actitud cruel y dura, las cuales la con-
vertian en una verdadera enemiga. En este sentido, la imagen de la dama esquiva y desdefiosa
respondia al tratamiento miségino medieval (Matas, 2001). En las “Coplas”, dicha crueldad y
dureza se trasladan implicitamente al opositor, es decir, al “Faraén”, y, por consiguiente, a la
coyuntura de la “perdicién” y separacion. Cribados de esta manera, los ruegos son dirigidos
ala amada para pedirle que espere a su amado y confie en él, porque también guardara lealtad
y fidelidad a como ansia de ella (vv. 21-22, 46-50). Para volver mas efectivos sus ruegos, el
sujeto lirico confecciona una etopeya de la amada como un ser sociable y afectivo (vv. 13, 16-
17), quien, aunque superior al amante, sufre igualmente los embates de la huida de aquel (vv.
2,13,16-17, 21-22 y 24-25).

La cuarta parodia corresponde al hecho de que el poema de Jiménez —apliquense las
palabras de Lapesa— “evita el retrato fisico de la dama, concentrandose en la interioridad ani-
mica del enamorado” (1962: 150). En el parrafo anterior, se indicé que el sujeto lirico emplea
la figura descriptiva de la etopeya, pero en ningtin momento sigue el retrato petrarquista y sus
modeélicas imédgenes. Este “desinterés por la prosopografia es [...] nota comtn de la poesia
cancioneril” (Salvador, 1977: 179); de aqui parece venir el cambio de direccién, ya que en las
“Coplas” como en otros poemas cancioneriles se halla “una caracterizacién a base de notas
aisladas, en forma asaz abstracta, donde no preocupa demasiado la pintura concreta, sino mas
bien la indicacion de algunos rasgos generales, fisicos y animicos, al tiempo que se presenta a
la mujer como absolutamente superior al amante” (280).

En sintesis, las cuatro alteraciones parddicas presentes en el poema de Jiménez, antes de
ser consideradas falencias del petrarquismo, enriquecen este sistema dindmico y diverso en
tierras coloniales.

5.4. Rasgos comunes o bisémicos

Seis son los elementos comunes a la tradiciéon cancioneril y al petrarquismo, o que podrian
interpretarse simultdneamente desde la dptica de ambos cosistemas.

5.4.1. Léxico

Habiendo confrontado el léxico de las “Coplas” con un corpus de exclusion valido como el
glosario del Cancionero de Castillo (Compagno, 2004), el Cancionero de romances? (Di Croce y
Chicote, 2004) y del Romancero general (Campagna, Lore, Murante y Vallone, 2004) por un lado;
y por otro la primera traduccion del Canzoniere en castellano (Petrarca, 1591), se comprueba el
aserto de Matas (2001): son pocas las diferencias en el léxico empleado por la tradicién can-
cioneril y el petrarquismo, maés si se considera que ambos cosistemas toman de la poesia
cortesana léxico asociado al amor, la amada y al amante (Gonzélez, 1996).

Como diferencias se puede anotar que “afligida”, “compas”, “convida” y “despedida”
no aparecen en el poemario de Petrarca (1591); mientras que “Egi(p)to”, si en el glosario can-
cioneril; y “[flaraén” ni “promision” en ninguna fuente. Este tltimo nombre se encuentra en
las “Coplas” en la frase “tierra de promisién”, la cual, por referir biblicamente a la promesa
hecha a Abraham y al pueblo de Israel y, por consiguiente, estar asociada a textos religiosos,
reafirma la pertenencia de las “Coplas” a la poesia religiosa, otro de los cosistemas del siglo
XVL

20 El Cancionero de romances de Martin Nuncio, publicado en 1547 y 1550, “en pleno auge de la poesia italianista, es
uno de los pilares de la poesia espafiola de todos los tiempos” (Blecua, 2019: 13).
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Sin duda, el léxico proveniente del mito biblico, utilizado en las “Coplas”, no solo da
cuenta de esa “presencia de la Biblia en la poesia religiosa, sobre todo a partir de la segunda
mitad del siglo XVI” (Blecua, 2019: 9); sino que también ratifica el valor de este poema como
sincretismo de los cosistemas cancioneril, petrarquista y religioso. Con esto se demuestra una
vez més el problema de la critica al simplificar “la lirica del siglo XVI espatfiol y la tendencia a
analizarla como una unidad homogénea y repetitiva que no daba lugar ni a la innovacién ni a
la creacion individual” (Ghiglione, 2011: 9).

Continuando con el lexema “promisién”, si se considera que este aparece en la frase
“tierra de promision” y que esta es traduccién de los sintagmas latinos terra promissa o pro-
missionis terra, y aun del italiano ferra di promissione, se podria observar en las “Coplas” el uso
renacentista de ciertas voces cultas que el petrarquismo manifiesta (Ferndndez Jiménez, 1999).

”ou /i

El predominio de nombres abstractos (“amor”, “bonanza”, “confianza”, “despedida”,
“dolor”, “esperanza”, “mudanza”, “muerte”, “olvido”, “partida”, “pena”, “perdiciéon”, “pro-
misién”, “tiempo” y “vida”) sobre los concretos (“abrazo”, “corazén”, “Egito”, “Faraén”,
“tierra” y “tormenta”) acerca a las “Coplas” a la poesia cancioneril y, aunque tal abstraccion
tiende a reducirse en el petrarquismo por el tema (Matas, 2001), “es 16gico que la mayor parte
del vocabulario empleado sea abstracto, habida cuenta de que el tema tratado es el amor” (94).
A la poesia petrarquista la poesia cancioneril “le transmiti6é diferentes manifestaciones con-
ceptistas que nunca desaparecieron y que enlazan la artificiosidad de la tltima poesia medie-
val con la del Barroco” (Lapesa, 1962: 162). Asi las cosas, se patentiza que el conceptismo es
tipico en ambos cosistemas (Lefevre, 2013).

Con respecto al petrarquismo, los adjetivos calificativos “ausente” y “presente” generan
el campo seméntico de la inquietud; mientras que los adjetivos calificativos “aflito” y “afli-
gida”, el adverbio modal “triste” y la locucién adverbial “sin compas”, el campo seméntico
del sufrimiento. Los cuatro adjetivos y los dos sintagmas adverbiales evidencian el caracter
negativo, pues apuntan a expresar principalmente el desconsuelo, el tormento, el dolor, la
angustia, la tristeza, la melancolia, la incertidumbre y, por consiguiente, un tono disférico. En
otras palabras, contribuyen a expresar el cambiante y sufriente estado de animo del sujeto
lirico, los deseos y suplicas dirigidos a “Leda”.

5.4.2. Recursos retoricos legados de la poesia cancioneril

Dentro de los recursos retdricos se encuentran la antitesis, el voluntarismo, las personifi-
caciones y hosquedad del escenario sofiado, los cuales, en tanto que “materias poéticas y
rasgos de estilo [...] de los cancioneros castellanos” (Lapesa, 1962: 160), pasaron hasta la poesia
petrarquista espafola del siglo XVI.

Primero, con respecto a la antitesis, los contrastes de ideas son caracteristicos del
conceptismo cancioneril; sin embargo, también se encuentran en la poesia petrarquista. En el
verso 18 de las “Coplas” se identifica claramente una antitesis entre el ta presente y el yo
ausente; en los versos 5, 34, 44, 47 y 55 la oposicion ver/no ver; vida/muerte en el verso 40.
Igualmente se hallan oposiciones semanticas como partida/regreso y amor/dolor,
desperdigadas a lo largo del poema. Estas “antitesis y aparentes contrasentidos servian para
hacer patente la contienda interior y la irracionalidad de la pasion” (Lapesa, 1962: 150-151).

Tales oximoros le permiten al sujeto lirico manifestar sus sentimientos y sensaciones
contradictorias. Parafraseando a Matas (2001), dicha figura logica lleva a aquel a resolver
poéticamente sus devaneos afectivos e intelectuales, que suscitan en él la pasién amorosa y el
dolor, al mismo tiempo que sintoniza con su paraddjica vivencia y espiritu. Esto se puede ob-
servar, por ejemplo, en la exposicién del conflicto que representa para los amantes el con-
templarse (vv. 13, 16) y el ya de pronto no poder verse (vv. 5, 34, 44, 47, 55); el consecuente
duelo entre el olvido (v. 49) y el recuerdo (v. 5); el mantener viva la esperanza del reencuentro
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(vv. 21-25) y la desesperanza (vv. 41-45). Estas contradicciones conducen al epitome de que el
sujeto lirico sienta su cuerpo sin alma (v. 18) y se perciba como un muerto viviente (v. 40).

Segundo, un ejemplo de voluntarismo se observa en los versos 46-50, en los cuales el
sujeto lirico antepone al entendimiento racional sus previsiones, sus deseos de que la amada
no lo olvide durante su ausencia y, por consiguiente, contintie amandolo; asi corresponder4 al
amor que €l le ha tenido y ambos evitaran echarse el uno al otro en el olvido.

Tercero, personificaciones del “corazén” y de la “vida” se hallan en los versos 27-28.
Mediante una oracién transitiva refleja directa con dativo de interés, se le dota a aquel la
capacidad de dividirse, producto de la separacion y el sufrimiento amorosos; y a la “vida”, la
accion de terminarse o aniquilarse a si misma.

Por altimo, cierta hosquedad del escenario se puede encontrar en la representacion y
(re)construccién de Cartago como “Egito”, producto de la persecucion politica exigida por
Anguciana de Gamboa contra Jiménez (vv. 6-10); asi como en la valoracién de ese periodo
como “tormenta” (v. 24).

En fin, en las “Coplas” se observan huellas de esa confluencia de férmulas retoricas
cancioneriles legadas a la poesia petrarquista del siglo XVL

5.4.3. La insistencia en la mirada

Aun en el nivel retérico, si bien en la poesia cancioneril y en el Canzoniere con frecuencia se
enfatizan los ojos y mirada de la amada en las descripciones, en la poesia octosilabica del siglo
XVl se prescinde de estos elementos y pasan a figurar acaso como un rédpido detalle o alusiones
(Alonso, 2005). En las “Coplas”, la poliptoton de “ver” (vv. 5-6, 13, 16, 34, 44, 47 y 55) parece
recuperar de ambos cosistemas implicitamente esa mirada que tanto el sujeto lirico como la
amada temerian quede vacia ante la ausencia del otro.

5.4.4. La experiencia de vivir muriendo

La experiencia de vivir muriendo presente en el verso 40 de las “Coplas” permite relacionarlas,
en el nivel intertextual, con textos de las tradiciones cancioneril, petrarquista y, de nuevo,
religiosa.

Lapesa explica que “De Manrique sale el «No tarde, muerte, que muero, / ven porque
viva contigo», que origina el «que vivo porque no vivo / y muero porque me muero» del
Cancionero de Resende y las posteriores glosas de los misticos” (1962: 152). En la prosa del
XVI, se encuentra asi mismo esta huella, por ejemplo, en la carta de Osuna citada en la seccién
5.2., enla cual el conflicto sentimental lleva a la voz autodiegética a proponer que vive muriendo
sin su esposo. El dramatismo patético de este texto responde al hecho de que se rompe la virtud
y el equilibrio que entre el individuo y la sociedad supone el amor conyugal en los siglos XV
y XVI (Ferreras, 2008). Dice la carta:

Acabada la carta, espero morir y pensando que avré de esperar tu respuesta, pero
no podré dar lugar a esto sino yrme tras ella. Sin ti, mis amores, no puedo morir ni
bivir porque aun la muerte se duele de mi, y no me osa tomar en tu ausencia por no
me ser mds cruel, y esto creo, porque si pudiera morir sino en tus bragos ya fuera
muerta, segin lo que la soledad me ha causado, y no me tengo por biva pues me
faltas ta que eres vida de mi vida. (400)

En el poema “[jAy vida mia, si sin vos una hora]”, de Ramirez Pagan, citado en la secciéon
5.3, y en el verso “Yo vivo muriendo a tu despecho”, del madrilefio petrarquista Pedro Laynez,
se observa igualmente dicha experiencia. Fucilla (1960) apunta que el juego conceptual de vida
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y muerte —no ver a la amada es interpretado como morir y verla como vivir— se haya igual-
mente en poemas como “[La vida que yo paso es propria muerte]”, de Laynez, cuyo soneto es
una imitacion de “[La vita, Amor, ch’io vivo & proprio morte]”, de Giuliano Gosellini, el cual,
a su vez, se basa en la composicion “In questo sacro legno, ove la vita”, de Torquato Tasso

(1544-1595), uno de los principales petrarquistas italianos:

La vida que yo paso es propria muerte,
Y aun debe ser peor tan triste vida,
Porque suele dar fin muerte a la vida,
Y esta vida no acaba con la muerte,

Con dos hermosos ojos me das muerte,
Amor, y con los mismos me das vida,
Mezclando de tal arte muerte y vida

La vita, Amor, ch’io vivo, & propio morte,
Anzi peggior che morte ¢ la mia vita:
Suol finire morte una penosa vita;

Ma la mia vita non ha fin per morte.

Con due begli occhi hor mi conduci a morte,
E co’ medesmi hor mi rimeni in vita;
E mesci, i’ non so come, e morte e vita

Que igualmente en un punto hay vida y muerte.  Si che provo ad un tempo e vita e morte.

Ruégote, alto sefior, que me des vida,
O, si quieres que muera, me des muerte
Que acabe de acabarme, que esa es vida.

Perché homai, signor mio, dammi altra vita,
Se viver deggio; o dammi un’altra morte,
Poi che morir non passo in simil vita.

—Sufre los claros ojos, que dan muerte
Que en ellos hallaras eterna vida —
Responde Amor; y assi desseo la muerte.

(Fucilla, 1960: 100-101)

“Taci, e i begli occhi adora, ond’hor hai morte;
Ch’indi havrai se ben miri, eterna vita:
Vita de’ miei seguaci € questa morte.”

Con base en estos casos, se evidencia que el tépico de vivir muriendo condensado en el
verso 40 de Jiménez provendria, por encadenamientos, tanto de la tradicién cancioneril como
del petrarquismo. No es un elemento exclusivamente heredado del poema de Teresa de Jests,
como impertinentemente apunta Baeza Flores (1978). El texto de la avilesa?!, lo mismo que el
de Jiménez, son hipertextos de ese vivir muriendo, cuyo punto de partida Lapesa (1962) ubica
en la poesia de Manrique.

5.4.5. El servidor de la dama

En el nivel ideolégico, el tema del amor cortés o la “concepcion del amor como servicio que
dignifica al enamorado” (Lapesa, 1962: 148) forma parte del comdn origen trovadoresco de la
poesia cancioneril y el petrarquismo (Fucilla, 1960; Lapesa, 1962; Salvador, 1977; Azéceta y
Garcia de Albéniz, 2003; Grossi, 2010; Ghiglione, 2011).

Lapesa (1962) aconseja descartar aquellas coincidencias que surgen del fondo comun
trovadoresco; sin embargo, aqui se sefiala el tépico de la obediencia y el servicio del amante
hacia la amada. Este t6pico supone, por un lado, la superioridad de la amada; por otro, que el
amante se comporte como un esclavo de aquella y solo pueda afirmar su amor si se deja guiar
décilmente por su dama. Desde este punto de vista, el amor culmina en la obediencia, de la
cual el amante no debe apartarse nunca. Por su actitud sumisa, aun ante los caprichos, aquel
va obteniendo poco a poco los buenos favores de la amada (Salvador, 1977; Galmés, 1996).

En el nivel léxico, aunque solo aparece una vez en el verso 38 de las “Coplas”, el infini-
tivo “servir” inscribe todo lo mencionado?2. El sujeto lirico se representa como el servidor de

21 En este didlogo intertextual, el poema de la avilesa podria ser un hipertexto de la carta de Osuna u otros textos
suyos, ya que los textos teologicos y misticos del franciscano, principalmente Abecedario espiritual (1525-1527),
influyeron en la produccién mistica de Teresa de Jestis.

22 En la poesia cancioneril, es sintomatica en el 1éxico la repeticién de palabras como “seruicio”, “

a7

“seruidor”, “seruiente” o “seruir” con sus distintas derivaciones verbales (Salvador, 1977).

seruitio”,
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la “Leda”, “un siervo que acepta estarle sometido y que enajena su libertad en ese mismo ren-
dimiento” (Salvador, 1977: 281). Por esto,

el término “servicio” hay que entenderlo, en primer lugar, en sentido amoroso, en
cuanto lo que se significa con €l es la rendicién al amor de la dama (lo que conecta
con el “service d’amour” provenzal), pero la utilizacién del vocablo proviene de la
aplicacién de una terminologia feudal al comportamiento amoroso, dentro el sentido
de vasallaje prestado al sefior, por lo que ha podido denominarse tal sumisién como
un “feudalismo del amor”. (Salvador, 1977: 282)

En virtud de lo anterior, se puede aseverar que el sujeto lirico de las “Coplas” se reconoce
prisionero de su dama y, por ende, sabe que debe servirle y el no poder hacerlo equivale a un
dolor mas tragico que la muerte. Tal es la irrealizacién y angustia por no cumplir con esta
amorosa esclavitud que, apoyado en el oximoron, remata su etopeya con el lamento de que,
sin “servir” a aquella, persiste agonizando: “Por lo cual viviendo muero”.

5.4.6. La sitira

La satira presente en las “Coplas” se concentra en los versos 6-10, en los cuales se zahiere a
Anguciana de Gamboa (Fernandez Guardia, 1921; Chase, 2000). Siguiendo a Schwartz (1987),
se comprueba que este fragmento tiene una intencionalidad social y ética precisa: subrayar y
reprender las conductas indignas y los vicios politicos del Gobernador. El blanco eran sus ex-
cesos e injusticia. Por eso, Jiménez se vale del caracter negativo e implicaciones sociales y éticas
del personaje del “Fara6n” segtin el Exodo, para activar el c6digo teolégico-moral; manifestar
su indignacién, inseguridad y persecucion; impactar a la sociedad y, en consecuencia, llevarla
a atender, por el bien y orden de la ética, la administracion politica y de las nobles costumbres,
la realidad de Cartago y toda la provincia de Costa Rica.

Este proceder satirico es observable en la poesia cancioneril. “El poema, que pertenece a
un tipo de sétira personal y que censura a individuos concretos, aunque no personalizados,
parece buscar, en primera instancia, el desdén, desprecio y desvalorizacion” (Salvador, 1977:
301), en este caso de Anguciana de Gamboa. Debido a la inseguridad social y politica, la anar-
quia sefiorial, el pésimo estado de las clases inferiores, entre otros, dicha poesia evidenciaba el
debilitamiento de principios éticos, la decadencia del espiritu religioso y el relajamiento en las
costumbres. De ahi los notables brotes irénicos y agresivos de la satira en este cosistema, para
la cual a veces los motivos religiosos eran empleados, entre otros fines, para enmarcar consi-
deraciones morales y provocar el debate (Azaceta y Garcia de Albéniz, 2003), tal y como ocurre
en las “Coplas” y a raiz de ellas.

Por lo anterior, es innegable que el de Jiménez es un poema politico y de circunstancia.
Existe un cierto nimero de este tipo de composiciones en los cancioneros, en los que la satira
politica se origina a partir de alguna ocasiéon concreta. Estos “poemas, pese a su nacimiento
por unas razones especificas distintas de la poesia amatoria, llegan a una intima coincidencia
con ella, al echar mano de unos conceptos, expresiones y asuntos analogos, con lo que nos
presentan un entramado muy similar a la mas amplia serie de poemas cancioneriles” (Salva-
dor, 1977: 299). Aun asi, muchas veces se encuentran “mas cerca de la poesia moral que de la
politica, por mas que sean también un paradigma del estado de rencillas, escarceos guerreros
y rivalidades entre los nobles que ensefioreaban, entonces los reinos de la Peninsula” (300).

Aunque los nombres ficticios “Faraén” y “Egito” contrarian el principio petrarquista de
la imitatio vitae, significativamente contribuyen a que la “situacion ficcional que construyen
[los textos satiricos sea] comparable a la de unjuicio, en el que se acusa a diversos transgresores
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del sistema, caracteristicos de la satira de oficios y estados de la época” (Schwartz, 1987: 228).
Asi, el mito biblico es aprovechado a fin de acentuar las conductas tiranas del Gobernador,
quien se vio aludido en el personaje del “Faraén”. La satira de temas religiosos, del rito cat6lico
y textos litrgicos caracteriza la poesia de la época; sin embargo:

No cabe pensar, con todo, que este tipo de poesia sea exclusivamente satirico, pues
la fe del hombre medieval libera a estas obras de un intento tnico de satirizar la
religion; por el contrario, se funden en ellas diversién, burla, parodia y ejercicio
intelectual. [...] Tal tipo de parodias va a conocer mas amplio eco en el siglo XV y
aun en centurias posteriores; el nimero no muy elevado de composiciones cancio-
neriles que siguen estos derroteros presenta un caracter sentimental y amatorio.
(Salvador, 1977: 304)

Con el “pringue faraénico” (Jiménez, 1900: 6), con su “tono burlesco y en un propoésito
de ataque” (Salvador, 1977: 301), en las “Coplas” se juzgan las acciones y conductas de Angu-
ciana de Gamboa, las cuales atentan contra la armonia del mundo y el amor, generan caos para
los cuerpos social e individuales. De ahi que el sujeto lirico (d)enuncie no solo una verdad
sobre la sociedad, sino también sobre el amor, lo cual es simultdneamente posible dentro de la
satira (Schwartz, 1987). Su malestar sentimental es sintoma del malestar social. Su sentir podria
ser el de los otros ciudadanos acongojados por la corrupcion, abuso de poder y caprichos poli-
ticos del Gobernador. Su exilio invitaria a que, por tratarse de un hombre justo e inocente, la
sociedad se conmoviera y rechazara todo acto delictivo y autobenéfico de aquel. Asi, el sujeto
lirico estaria exigiendo la responsabilidad de la critica que implica la satira, en especial cuando
los ciudadanos inconformes, molestos e impotentes no contaban con algtin medio como la
prensa para reprimir al Gobernador (Jiménez, 1900; Fernandez Guardia, 1921). Apelando a
situaciones histdricas extratextuales, pues, la sétira de las “Coplas” mediaria la socialidad??
del contexto sociocultural de Cartago y Aranjuez.

Jiménez, en fin, pese a los datos ficticios, simbdlicos y miticos, pareciera ampararse en la
referencialidad cancioneril y en la imitatio vitae petrarquista para perfilarse en las “Coplas”
como victima politica. Esto viene en detrimento de Anguciana de Gamboa y en beneficio del
sujeto lirico, pues “quien asume el papel de conciencia de una sociedad tiene que ensefiar con
el ejemplo. El ruin no puede escribir satiras, no tiene voz que lo represente textualmente”?24
(Schwartz, 1987: 232). Asi, Jiménez acepta los valores ideol6gicos y sociopoliticos de la época,
los representa y defiende, al tiempo que los lectores del texto los reconocen. Estos recibieron
el manuscrito de las “Coplas” con mérito después de que el autor partiera a Nicaragua.
Ademas de difundirlo, certificaron el valor estético y calidad del poema segin su esquema
discursivo del género poético? y celebraron la satira:

No hubo maés que una voz para celebrar el ingenio del escribano y, después de haber
despellejado de nuevo los presentes al gobernador, Pedro Diaz, que tenia buena le-
tra, se llevo las décimas para copiarlas. [...] Como todos los tiranos vulgares, Angu-
ciana tenia ojeriza a la gente de pluma, sobre todo desde que Domingo Jiménez lo
habia zaherido con la suya, bien tajada por cierto. (1921: 12 y 14)

23 De acuerdo con Cros (1986), la socialidad constituye el hecho de que en la forma del texto se inscriben los discursos
sociales. En la forma textual, se da la relacion entre lo social, lo material y el significante. De esta manera, el texto
se convierte en sociedad y la sociedad, en texto.

24 Resaltado del original

25 De acuerdo con Pozuelo Yvancos (2009), un esquema discursivo corresponde a la identidad de discurso que un
lector, dentro de un contexto y segtin su horizonte de expectativas, espera y demanda de un género discursivo.
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6. CONCLUSIONES

El anterior analisis literario permite comprobar que, en efecto, las “Coplas” de Jiménez pre-
sentan una doble filiacién, pues dialogan intertextualmente, mediante estilizacién, parodia y
sétira, con los cosistemas cancioneril y petrarquista —y aun el religioso a través de ambos— de
la poesia espafiola y colonial del siglo XVI%. En su heterogeneidad, este poema conjuga
elementos estructurales, seménticos e ideol6gicos de los dos (tres) cosistemas, por lo cual hace
eco de “la més genuina tradicion de raiz hispanica” (Matas, 2001: 97) y de un petrarquismo
“«heterodoxo», o por lo menos incapaz de reproducir de forma satisfactoria y creible la
estructura moral y teleolégicamente orientada de RVF” (Lefévre, 2013: 92). En este sentido, las
“Coplas”, al igual que otros textos espafioles —verbigracia de la primera generaciéon de petrar-
quistas peninsulares (Fucilla, 1960; Lefevre, 2013)—- y novohispanos, concretarian una peculiar
manifestacion petrarquista. Asi las cosas, podria decirse, entonces, que las “Coplas” de Jimé-
nez —apliquense de nuevo las palabras de Lefévre—“no siguen un tnico e ideal desarrollo: por
el contrario, como [se ha demostrado], parecen dar lugar a una especie de doble cancionero”
(2013: 89).

Esta doble filiacién y, por ende, oscilacién entre un cosistema poético y otro, en vez de
implicar un demérito del poema de Jiménez, representan una apertura de los cdnones can-
cioneril y petrarquista, los cuales, como se ha sefialado en el andlisis, llevan intrinsecamente la
parodia y la variabilidad. Este aspecto, contrario a significar una pobreza estética o me-
diocridad compositiva, inscribe y promociona —sonara paradoéjico— la estilizacion de la parodia,
ya que demuestra al mismo tiempo que los limites de la tradicion cancioneril y el petrarquismo
son imprecisos y que, de su coexistencia, de su tension, surgen, tanto en Espafia como en sus
colonias, nuevas formas sincréticas.

Tanto la parodia como el sincretismo le habrian permitido a Jiménez distanciarse de las
convenciones y renovar dos tradiciones, de la misma forma como lo haran, por ejemplo, en
Nueva Esparia, Terrazas y demds poetas contemporaneos (Matas, 2001; Grossi, 2010). En otras
palabras, tanto para Jiménez como para poetas novohispanos, la parodia y el sincretismo son
las claves que los llevan a explorar y abrir nuevos registros expresivos. En este sentido, las
“Coplas” son el ejemplo paradigmatico en Costa Rica del “grado de asimilacion y aclimatacién
que experimento, en es[t]as nuevas tierras, la poesia espafiola del siglo XVI, con sus distintas
tendencias y corrientes poéticas” (97). Una vez mds aplican para las “Coplas” las palabras de
Matas (2001). El poema de Jiménez estaria en sintonia con las practicas poéticas espafiolas y
coloniales que igualmente concretan en sus estructuras textuales aquellos dos cosistemas de la
poesia del siglo XVI. Gracias a Jiménez, en la lejana provincia de Costa Rica, resuenan ambos
cosistemas.

En suma, las “Coplas” si presentan un valor estético que la critica e historiografia costa-
rricenses hasta ahora han desestimado y se han negado a reconocer o indagar. Su valor radica
en que dan cuenta e ilustran parte del sistema poético del siglo XVI y de —como dijera Grossi—
la “amplitud de los didlogos transatlanticos en la época, que comprueban el dinamismo,
riqueza y renovacién de la vida literaria colonial desde sus tempranos inicios” (2010: 97). Las
filiaciones cancioneril y petrarquista de las “Coplas” son un fenémeno que se venia dando
desde 1526, cuando practicas poéticas, como la de Boscén, oscilaban “entre polos y fuerzas de
atraccion diferentes” (Lefévre, 2013: 86), mas no antagénicos (Lapesa; 1962; Blecua, 1970, 1977,
2019; Prieto, 1984; Matas, 2001; Alonso, 2005; Ferreras, 2008; Micheli, 2011; Ghiglione, 2011;

26 Al respecto, a partir de la poesia cancioneril Salvador (1977) afirma: “Igualmente, se manifiestan sus influencias
[...] en la poesia del siglo XVI, en particular la de Boscan y Garcilaso; en la mistica —Juan de la Cruz y Teresa de
Jestis—y, en general, en toda la poesia religiosa de los siglos XVI y XVII” (331).
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Lefevre, 2013; Beltran Pepi6, 2017). Si las “Coplas” lo performan igual o particularmente, se
debe a su didlogo con el complejo y rico acervo cultural de la época.

Sobre las “Coplas” y la literatura colonial en Costa Rica no puede continuar el silencio,
la subestimacion, el menosprecio, la indiferencia y la pereza que irresponsablemente se han
instituido hasta hoy, a partir de aseveraciones descalificadoras, sentenciosas y lapidarias co-
mo: “Literatura colonial no podemos ofrecer en un panorama de nuestra patria” (Sotela, 1942:
3); “No existi6 la poderosa raiz colonial en el nacimiento de nuestra literatura” (Bonilla, 1957:
18); “en la literatura colonial costarricense hay poco que valga la pena anotar” (Castro Rawson,
1966: 47); o “Durante la colonia y casi todo el siglo XIX, la produccién literaria en el territorio
de lo que hoy es la Reptblica de Costa Rica fue poco importante” (Quesada, 2012: 15). Por eso,
este articulo ha pretendido romper esa institucionalizacién, al aportar una lectura y anélisis
novedosos que evidencian el tan invisibilizado y cuestionado valor lirico de las “Coplas” de
Jiménez.
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