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Resumen

El lenguaje inclusivo forma parte de una reivindicacién social en la que se pretende visibilizar
a la mujer o a personas de género no binario en el discurso. Diversas grafias se proponen para
sustituir a los tradicionales morfemas de género y evitar el uso del masculino plural como
género no marcado, que no siempre se interpreta en un sentido incluyente. Sin embargo, las
innovaciones en la marcacion de género tienen efectos cognitivos durante la lectura. Esto es lo
que demuestra la presente investigacion a partir de un experimento de lectura autosecuen-
ciada con eyetracking llevado a cabo con 88 hablantes nativos de espafiol. Los resultados susten-
tan estudios anteriores con tiempos de reaccién y aportan mayor precision sobre las areas del
enunciado y las fases de lectura en las que se produce el aumento de los costes de procesa-
miento.

Abstract

Inclusive language is part of a social demand to make women or people of non-binary gender
visible in discourse. Various spellings are proposed to replace the traditional gender mor-
phemes and avoid the use of the masculine plural as unmarked gender, which is not always
interpreted in an inclusive sense. However, innovations in gender marking have cognitive
effects during reading. This is demonstrated in the present reasearch through a self-sequenced
reading experiment with eyetracking conducted with 88 native Spanish speakers. The results
support previous studies with reaction times and provide greater precision on the areas of the
utterance and reading phases where increased processing costs occur.

ol ol

1. INTRODUCCION

En espafiol todos los sustantivos se asignan arbitrariamente a un género, masculino o femeni-
no, el cual a menudo esté representado por una desinencia prototipica, la -o para el masculino
(‘el carro’) y la -a para el femenino (‘la rosa’), pero otras veces, en cambio, no se asocia
claramente a un exponente gramatical especifico (‘la mano’, ‘la flor’, ‘el brocoli’) (Roca, 2005).
El género de los sustantivos esta determinado por la presencia de marcas en el diccionario y
los hablantes lo reconocen por la concordancia que genera en otras palabras cuyo género es
dependiente del ndcleo nominal al que acompafan (la flor roja). Asi pues, el género es ante
todo concordancia y no determina el sexo bioldgico del referente de la realidad al que apunta
la palabra (Roca, 2005: 22).

No obstante, surge una disputa social al momento de seleccionar un exponente grama-
tical que debe representar el género de aquellos sustantivos que remiten a un referente huma-
no y, por tanto, dotado de sexo biolégico. En estos casos, se alternan las desinencias para hacer
coincidir el género gramatical masculino con el sexo biolégico de varén o macho y el género
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femenino con el de mujer o hembra (alumno/alumna, simio/simia) (RAE-ASALE, 2010: 81). Sin
embargo, desde el punto de vista académico de la RAE, el género masculino, no solo codifica
el rasgo conceptual [+macho] asociado tinicamente a referentes animados, sino que codifica la
informacion gramatical [-femenino], es decir, se trata del género por defecto, el no marcado, e
identifica a todas las entidades de una especie o grupo social sin aportar informacién sobre el
sexo al que éstas pertenecen:

En la designaciéon de seres animados, los sustantivos del género masculino no solo
se emplean para referirse a los individuos de ese sexo, sino también -en los contextos
apropiados- para designar la clase que corresponde a todos los individuos de la
especie, sin distincién de sexos. (RAE-ASALE, 2010: 85)

Partiendo de esta premisa es posible entender por qué contextos como los que siguen no
hacen referencia exclusiva a seres animados de sexo biolégico masculino:
1) A la conferencia asistieron casi todos los alumnos matriculados en Filologia Hispénica.
2) El oso es un mamifero de grandes dimensiones.
3) El hombre es el tnico animal que tropieza dos veces con la misma piedra.

También se explica desde esta perspectiva que (4) se considere aceptable, mientras que
(5) no constituye un enunciado interiorizado por la competencia gramatical y metacomuni-
cativa de un hablante nativo:
4) Queridos ciudadanos y ciudadanas.
5) *Queridas ciudadanos y ciudadanas.

A pesar de las posibilidades que ofrece la norma gramatical, la cual se basa en un
principio de economia lingtiistica, colectivos como la administracién publica, los politicos o
los medios de comunicacién promueven desde hace décadas el uso del llamado lenguaje in-
clusivo con el fin de hacer frente a la discriminacién histérica de la que ha sido victima la mujer
y de visibilizar su presencia en todos los &mbitos ptblicos y profesionales. La cuestion lingtiis-
tica se convierte, por tanto, en una reivindicacién social (Fuentes, en prensa).

El lenguaje inclusivo propone cada vez mas alternativas que quieren contrarrestar el uso
genérico del masculino. Se promueve el empleo de sustantivos que engloban a ambos sexos,
como ‘personas’, el desdoblamiento sistemético de las desinencias de género (los doctores y
las doctoras), el uso genérico del femenino o incluso el uso de grafias que no constituyen
morfemas gramaticales del espafiol como @ para sustituir las desinencias de género.
Finalmente, el descontento social se extiende al colectivo LGTBI+ al considerarse éste también
histéricamente discriminado y, por tanto, se proponen otras marcas de lenguaje inclusivo
como la e o la x en sustitucién de las desinencias propias del sistema cisgénero (Jiménez-Yafiez
& Mancinas Chavez, 2021; Medina, 2016).

Ante esta coyuntura surgen estudios lingtiisticos que se plantean la pregunta de si las
alternativas propuestas restan eficacia a la lengua como instrumento de comunicacién. Al-
gunos lingtiistas hipotetizan desde la intuicion que el uso del desdoblamiento sistematico en
detrimento del masculino genérico va acompafiado de sobrecostes para el sistema cognitivo
(Escandell, 2018, 2020). Otras investigaciones miden tiempos de reacciéon y tiempos de lectura
para comprobar experimentalmente el efecto cognitivo de distintas marcas de género sobre el
procesamiento de la informacién (Herrera Guevara y Reig Alamillo, 2020; Stetie y Zunino,
2022; Zarwanitzer y Gelormini-Lezama, 2023; Zunino y Stetie, 2022; Nadal y Sainz, en prensa).
En este contexto se enmarca el presente trabajo, en el que se pretende determinar mediante el
seguimiento de movimientos oculares durante la lectura en qué medida dos grafias utilizadas
para marcar la informacién de género en las palabras, @ y e, condicionan los costes de
procesamiento de hablantes nativos de espafol.
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2. MARCACION DE GENERO EN ESPANOL Y USOS SEXISTAS DE LA LENGUA

En el caso de los sustantivos referidos a seres animados la desinencia de género no solo aporta
una informacién gramatical que permite establecer concordancia con articulos y adjetivos, sino
que contiene también la informacion seméntica sobre el sexo biolégico del referente en
cuestion. Son diversos los procedimientos lingtiisticos que permiten marcar la diferenciacion
de sexo (RAE-ASALE, 2010: 83). Algunos sustantivos afiaden un morfema a su raiz ("hijo/hija’;
‘gato/gata’; ‘abad/abadesa’). Otro grupo de sustantivos referidos a seres animados lo confor-
man los llamados heterénimos, en los que cambia completamente la raiz léxica segtn si se
designa al macho o varén (‘yerno’, ‘marido’, ‘caballo’) o a la hembra o mujer (‘nuera’, “esposa’,
‘yegua’). Se encuentran también los sustantivos comunes en cuanto al género, en los que no se
produce ninguna alteracion y la marca de género/sexo se obtiene solo a partir de las unidades
adyacentes que establecen concordancia en masculino o femenino (‘el artista francés/la artista
francesa’; ‘el testigo/la testigo’). Por tltimo, existen los nombres epicenos, entre los que no hay
forma de distinguir la informacién de género (‘la victima’, ‘la persona’, ‘el véastago’, ‘la le-
chuza’, ‘el dguila’).

Estas posibilidades que ofrece el sistema lingiiistico del espafiol para poder verbalizar el
sexo de un referente animado han sido explotadas por los hablantes para desdoblar la desig-
nacién de profesiones y titulos, de manera que sea reconocida la presencia de hombres y muje-
res en un colectivo profesional (RAE-ASALE, 2010: 105-106). Voces como ‘jueza’, ‘fiscala’,
‘edila’, “bedela’, ‘coronela’, ‘médica’” o “plomera’ han pasado a formar parte del léxico espanol,
aunque algunas de ellas gozan de mayor aceptacion en algunas zonas, mientras que en otras
se da preferencia a las formas de género comtin como ‘el juez, la juez’ y ‘el médico, la médico’.
La proliferacion de desdoblamientos es el reflejo de una sociedad en progreso y la prueba de
que la lengua esta sujeta a cambios basados en factores sociales y que, por tanto, sefialan a los
hablantes como principales creadores de la norma lingtiistica.

A pesar de todos los procedimientos de los que dispone la gramaética para marcar la
distincién de sexo en referentes animados, la norma propone recurrir a un masculino genérico
especialmente en el empleo de sustantivos de persona en plural cuando por el contexto queda
clara la inclusién tanto de hombres como de mujeres (Mendivil Giro, 2020):

Es habitual en las lenguas romanicas, y también en las de otras familias lingiiisticas,
usar el plural de los sustantivos masculinos de persona para designar todos los
individuos de la clase o el grupo que se mencione, sean varones o mujeres. Asi pues,
el llamado USO GENERICO del masculino es consecuencia del caracter no marcado
de este género. (RAE-ASALE, 2010: 85)

En titulares como “Los espafioles, cada vez mas pobres” (El Economista 02/05/23) o “Los
alumnos espafioles soportan cada vez més horas de clase” (El Pais 12/09/23) la interpretacion
por defecto del masculino plural es inclusiva. En otros contextos la informacién extralin-
gliistica le permite al lector escoger la interpretacion exclusivamente masculina: “Cada vez
menos espafioles quieren ser curas”. Ante la actual tendencia abusiva de manifestar los dos
géneros mediante series coordinadas que se constata en textos escolares, administrativos,
politicos o mediaticos, la RAE indica que “[...] el circunloquio es innecesario cuando el empleo
del género no marcado es suficientemente explicito para abarcar a los individuos de uno y otro
sexo” (Bosque, 2012; RAE-ASALE, 2010: 87).

Frente a las recomendaciones académicas se posicionan social e ideolégicamente otros
sectores de la sociedad como la administracién ptblica, la politica, los medios de comunicacién
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o los colectivos feministas y LGTBI+ (Fuentes, en prensa; Garcia Negroni, en prensa). Uno de
los recursos alternativos que surge a finales del siglo XX y principios del XXI para la femini-
zacion de textos es el uso del simbolo @, que se constata, sobre todo, en textos escritos de
caracter informal dirigidos a gente joven, en &mbitos digitales y en el texto publicitario, y que
es, ademas, la opcion preferida en Twitter para marcar la referencia a ambos sexos por delante
de x y e (Jiménez-Yafez & Mancias Chéavez, 2022: 98-99). De otro lado, la letra e surge como
una reivindicacion contra el binarismo que propone el sistema gramatical entre el masculino
y el femenino, ya que se considera igualmente excluyente. La e constituye una opcién neutra
para visibilizar a personas de género no binario y de esta grafia se hace un uso masivo y
recurrente entre la poblacién joven y adolescente tanto en la variedad europea como en las
hispanoamericanas (Jiménez-Yafiez & Mancias Chavez, 2022: 98-100).

Ante este debate lingtiistico y social cabe puntualizar dos aspectos. Por un lado, una
mayor representacion femenina a partir del simbolo @ o una mayor visibilizacién de las per-
sonas de género no binario a través de la letra e no erradica los casos de sexismo lingtiistico.

6) Juan es un zorro. / Juana es una zorra.

7) Es un hombre ptblico. / Es una mujer publica.
8) Esunsargento. / Es una sargenta.

(Garcia Negroni, en prensa: §3)

En los ejemplos anteriores, el uso en femenino de ‘zorra’, ‘mujer ptblica’ y ‘sargenta’
resulta discriminante para la mujer, como lo son también el uso del articulo femenino delante
del apellido (‘la Merkel” o ‘la Kirchner’), la sisteméatica anteposicion del sexo masculino en las
enumeraciones (“padres y madres’, ‘hermanos y hermanas’) o las combinaciones que incitan a
presuponer la presencia exclusivamente masculina o femenina de algunos colectivos (‘pilotos
y azafatas’; ‘médicos y enfermeras’) (Garcia Negroni, en prensa).

Por otro lado, cabe preguntarse si este pretendido cambio lingtiistico que promueve la
introducciéon de graffas como @ o e y que esta siendo impulsado tnicamente desde abajo
(bottom-up) constituye realmente la raiz de un cambio efectivo o si se limita a un posiciona-
miento ideolégico que no dejara en la lengua mas que usos aislados de carécter transitorio
(Garcia Negroni, en prensa). En esta direccion indaga el presente trabajo al medir los costes de
procesamiento asociados a las alternativas inclusivas @ y e: si estas graffas han sido o estan
siendo asimiladas y producidas por los estratos jévenes de la poblacion nativa de espafiol, no
deberian suponer un mayor esfuerzo cognitivo durante la lectura en comparacion con la op-
cién normativa del masculino genérico.

3. EFECTOS COGNITIVOS DEL LENGUAJE INCLUSIVO

Son todavia reducidos los estudios que en espafiol desde un enfoque cognitivo y una
metodologia experimental contribuyen a determinar los efectos de la marcaciéon de género
para la comprension y la produccién del lenguaje natural. Stetie y Zunino (2022) llevan a cabo
una investigacion con softwares de lectura autosecuenciada para observar en qué medida el
masculino genérico activa representaciones mentales incluyentes de ambos sexos u obliga a
los hablantes nativos de la variedad argentina a decantarse por una representacién masculina.
Para ello miden tiempos de reaccién y adecuacion de respuestas a partir de los siguientes items
experimentales:

ftems con baja estereotipicidad de género:

Los maestros/Lxs maestrxs/Les maestres usan recursos variados durante la
alfabetizacion inicial.

ftems con alta estereotipicidad de género:
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Los plomeros/Lxs plomerxs/Les plomeres con matricula pueden hacer trabajos en
edificios y consorcios.
(Stetie & Zunino, 2022: 11)

Como se observa en los ejemplos presentados, en los items criticos se entrecruzan dos
variables: a) el grado de estereotipicidad de los gremios o colectivos profesionales, pues un
grupo de maestros esta tradicionalmente formado por hombres y mujeres, mientras que los
plomeros son prototipicamente hombres; b) la marcacién grafica del género, la o del masculino
genérico se contrapone a las dos opciones no binarias x y e. Tras la lectura de cada item, los
informantes debian responder al siguiente tipo de pregunta de opcién multiple:

¢A cudl de las siguientes opciones puede referir “los maestros”?

a. Carolina.

b. Juan.

c. Carolina, Marta y otras mujeres.

d. Juan, Pedro y otros varones.

e. Juan, Marta y otras personas.

f. Ninguna de las opciones anteriores.

Mientras que la respuesta d indicaria que la morfologia de género suscita una represen-
tacion exclusivamente masculina, la opcion e seria indicio de una interpretacion incluyente.
Las autoras no hallan diferencias estadisticamente significativas en los tiempos de lectura de
los items, las alternativas del lenguaje inclusivo no afectan la velocidad de lectura, sin embar-
go, el tiempo destinado a proporcionar una respuesta a la pregunta asociada al item asciende
significativamente cuando la marca de género es el masculino genérico. En el tipo de respues-
ta, el experimento permite constatar que la o suscita representaciones exclusivamente mascu-
linas, especialmente, ante contextos altamente estereotipicos, mientras que la e y la x permiten
a los hablantes decantarse de forma més consistente por las respuestas del tipo (e), es decir,
dan lugar a representaciones inclusivas.

Los mismos items experimentales fueron también empleados para llevar a cabo una
prueba de juicios de aceptabilidad (Zunino & Stetie, 2022). A partir de una escala de Likert los
informantes debian atribuir un puntaje a los items segtin el grado de aceptabilidad que
suscitaban segun el sintagma nominal con la informacién de género. En este tipo de prueba
que exige un pensamiento estratégico guiado por creencias culturales, ideolégicas y norma-
tivas, el masculino genérico recibi6 sistematicamente los puntajes mas altos de aceptabilidad
en todos los grados de estereotipicidad. Los resultados de ambos estudios demuestran que en
un procesamiento consciente los hablantes aceptan que el masculino pueda ser utilizado en
sentido genérico, pero cuando la creacion de representaciones mentales esta guiada por pro-
cesos implicitos se constata una dificultad para asociar el morfema de género no marcado a
grupos mixtos.

Zarwanitzer y Gelormini-Lezama (2023) desarrollan otro estudio de lectura autosecuen-
ciada con el software E-Prime para medir los tiempos de procesamiento generados por oracio-
nes que contienen un sintagma con marcacion de género, distinguiendo para ello el masculino
genérico de dos opciones inclusivas:

Estuvo lloviendo toda la mafiana.

a) Mis hijos prefieren quedarse en casa.

b) Mis hijes prefieren quedarse en casa.

¢) Mis hijxs prefieren quedarse en casa.
(Zarwanitzer y Gelormini-Lezama, 2023: 43)
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Como resultado pudieron constatar su principal hipétesis de partida, las grafias de gé-
nero inclusivo e y x exigian un mayor tiempo de lectura global en toda la oracién, sin embargo,
no hallaron una interaccioén entre la variable morfolégica y el género o la edad de los partici-
pantes. Tanto hombres como mujeres aplicaban un mayor esfuerzo cognitivo ante las opciones
incluyentes y tampoco los més jévenes demostraron una mayor asimilacion de e y x frente a
los grupos de mayor edad, pues la presencia de estas grafias provocé en cualquier caso un
aumento de los tiempos de lectura en las oraciones.

Nadal y Sainz (en prensa) comparan tiempos de procesamiento entre el masculino gené-
rico y la variable del desdoblamiento en oraciones como ‘Los nifios / Los nifios / as se quedaron
impresionados / impresionados/as ante el entrafiable payaso’. En este estudio de eyetracking
se demuestra que la presencia del desdoblamiento provoca un aumento localizado de los
tiempos de lectura tanto en el primer sintagma nominal que contiene la informacién de género,
como en el complemento predicativo que muestra por segunda vez la desinencia, llegando
esta diferencia a reflejarse globalmente en los tiempos de lectura destinados al procesamiento
de toda la oracion.

Por otro lado, también en la produccion muestran los hablantes una preferencia por el
masculino genérico frente a otras formas que explicitan la presencia del género femenino
(Herrera Guevara y Reig Alamillo, 2020). Las autoras confrontan a hablantes nativos de espa-
fiol de la variedad mexicana con imégenes de grupos mixtos conformados por distintos colec-
tivos de trabajadores, p. ej. bomberos, costureros, pescadores o enfermeros. Los informantes
que describen las imagenes se decantan en todas las condiciones experimentales en mayor
medida por el uso del masculino genérico para referirse a grupos conformados por hombres
y mujeres, solamente cuando el colectivo estd marcado por un estereotipo fuertemente feme-
nino (‘enfermeros’) aumenta la proporcion de alternativas en las que quedan representadas
explicitamente las mujeres (‘enfermeros y enfermeras’), sin que por ello deje de ser el mas-
culino genérico la opcion escogida prevalentemente.

4. EL METODO

4.1 Variable independiente e hipotesis

El presente estudio pretende determinar en qué medida algunas de las alternativas de lenguaje
inclusivo mas empleadas en espafiol, la @ como marca feminizadora del discurso y la e como
grafia del género no binario, condicionan el esfuerzo cognitivo durante la lectura de oraciones.
Para ello se construyeron items experimentales entre los que solo variaba la informacién de
género presente en dos dreas, el sintagma nominal de sujeto y el complemento predicativo:

a) Los vecinos se quedaron conmocionados ante la terrible noticia.

b) L@s vecin@s se quedaron conmocionad@s ante la terrible noticia.

¢) Les vecines se quedaron conmocionades ante la terrible noticia.

La variable independiente, informacion de género, es de tres niveles y confronta el
masculino genérico con dos alternativas de lenguaje inclusivo. Teniendo en cuenta estudios
experimentales previos para el espafiol, se hipotetiza que las condiciones b y ¢ darén lugar a
un aumento de los costes de procesamiento durante la lectura al menos de forma localizada
sobre el sintagma nominal que introduce por primera vez la desinencia de género.

4.2 Ttems experimentales

Se crearon en total 24 items experimentales que respondian exactamente a la misma estructura
sintactica, entre los que se control6, ademas, que todas las palabras pertenecieran a una banda
de frecuencia alta. Los enunciados criticos, replicados en cada una de las tres condiciones ex-
perimentales, se distribuyeron en tres listas experimentales segtin un sistema de cuadrado
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latino, cada una de las listas le fue asignada a un grupo de informantes (Sandra, 2009). Segin
este sistema, cada informante lee todas las condiciones experimentales, pero siempre en temas
distintos, es decir, quien lee la oracién sobre los vecinos con masculino genérico no lee la
misma oracion en versién inclusiva (Les vecines), pero recibe otro item por ejemplo sobre Les
magistrades (Jegerski, 2014). Asi pues, cada lista experimental contenia un total de 8 réplicas de
cada condicion. Los items experimentales se alternaron con filler items o enunciados de relleno
en una proporcion 2:1, con el fin de evitar que los informantes tomaran conciencia de las con-
diciones experimentales que estaban siendo estudiadas (Keating & Jegerski, 2015). Por altimo,
cada una de las oraciones experimentales fue complementada con un segmento discursivo
posterior que no era objeto de estudio, pero que debia contrarrestar el llamado efecto wrap up,
segun el cual al final de las oraciones y al final de parrafos aumenta por defecto el tiempo de
procesamiento porque los informantes se toman el tiempo para asimilar lo leido e integrar la
informacion con bloques procesados anteriormente (Rayner, 1998).

4.3 Participantes y procedimiento

El experimento se llev6 a cabo con un grupo de 88 informantes nativos de espafiol, todos estu-
diantes de la Universidad Nacional de Colombia, con edades comprendidas entre los 18 y los
22 afos (51 mujeres y 37 hombres). El experimento fue desarrollado de acuerdo con el Cédigo
Etico de la Asociacion Médica Mundial (Declaracién de Helsinki) y todos los informantes
firmaron un consentimiento informado aceptando su participacién voluntaria.

Los tiempos de lectura fueron registrados a través de un sistema Eyelink 1000 con una
frecuencia de grabacion de 1000 Hz. Los informantes se sentaban a una distancia de 65-70 cm
aproximadamente de la pantalla en la que se proyectaban los items de lectura. Tras haber leido
las instrucciones y haber realizado un ejercicio para la calibracion de las cAmaras que detectan
los movimientos oculares, comenzaba el experimento con dos items de prueba, de forma que
el participante pudiese habituarse al procedimiento. La prueba tenia una duracién total de 15
minutos.

4.4 Variables dependientes

El principio fundamental sobre el que se sustenta la técnica del eyetracker como método expe-
rimental es la hipétesis ojo-mente (Just & Carpenter, 1980), segtin la cual en cada momento se
procesa aquella parte del estimulo visual que se estd enfocando con la mirada. Por este motivo,
se reconoce una conexion directa entre mirada y cognicién y los movimientos oculares per-
miten medir directamente los costes de procesamiento suscitados por los estimulos visuales
con los que se confronta el hablante a tiempo real, pudiendo determinar qué partes del esti-
mulo requieren mayor atencién y distinguir entre fases del procesamiento (Rayner, 2009).
Concretamente, el principal indicador de tiempos de lectura es la fijacion ocular, los lapsos de
tiempo en los que el ojo se detiene sobre cada una de las palabras para obtener informacién
(gréfica, léxica, sintdctica o pragmatica) (Rayner, 1998). Cuando el ojo se traslada de una
fijacion a la siguiente a través de movimientos sacadicos de gran velocidad, no se interrumpe
el procesamiento, pero tampoco aumenta la cantidad de input procesado. Asi pues, se registra
la duracién de las fijaciones siguiendo estos tres parametros:

- Primera lectura: se suma el tiempo de duracién (en milisegundos) de todas aquellas fijaciones
realizadas en un drea de interés (la parte del estimulo que pretende ser analizada, p. €j. el sujeto
de la oracién) antes de salir de ella para pasar a fijar otra parte del estimulo (Holmqvist et al.,
2011: 390). Durante esta primera fase del procesamiento se llevan a cabo todos los procesos
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cognitivos requeridos habitualmente en la lectura de textos (descodificacion grafica, acceso
léxico, asignacion de roles sintdcticos o integracion pragmatico-discursiva).

- Sequnda lectura: en este parametro se tienen en cuenta las refijaciones, aquellas fijaciones sobre
un area de interés que se han producido tras haber abandonado el area para fijar otras partes
del texto, en otras palabras: se realiza una primera lectura del sujeto oracional, se pasa a leer
complementos posteriores de la oracién y luego se regresa al sujeto para fijarlo nuevamente
(Hyona et al., 2003). Aqui tiene lugar un procesamiento més consciente y menos automatico,
ya que se trata de una fase de comprobacion que se da solo si el lector ve la necesidad.

- Lectura total: si se tienen en cuenta todas las fijaciones que recaen sobre un drea de interés sin
distinguir entre fases de procesamiento, se estd computando un tiempo de lectura global
(Holmgvist et al., 2011: 389-390).

Las areas de interés en las que se dividen los items experimentales del presente estudio
son tres: las dos regiones que contienen la informacion de género, el sintagma nominal de
sujeto y el adjetivo con funcién de complemento predicativo, y el enunciado en su conjunto.
De esta forma, se pretende determinar si el morfema o la grafia de género tienen solo una
repercusiéon puntual en la lectura de las palabras marcadas o si el efecto se extiende a la lectura
del texto completo.

4.5 Analisis estadistico

El analisis de los tiempos de lectura se llev6 a cabo empleando el software R (R Core Team,
2022) en R Studio 4.1.2 (R Studio Team, 2021). Primero se calcularon las estadisticas descrip-
tivas del tiempo de lectura medio por palabra para todas las variables dependientes y todas
las regiones de interés de cada condicién. Después se construyeron modelos lineares genera-
lizados mixtos (GLMM) (Winter, 2020) basados en una distribuciéon Gamma. En el modelo 1,
el area de interés del enunciado completo fue tratada como un efecto fijo, junto con el nimero
de caracteres por palabra. Efectos aleatorios fueron los participantes (diferencias individuales
en los tiempos de lectura (Rayner, 1998)) y los distintos temas de los estimulos experimentales
(vecinos, magistrados, alumnos, etc.). En el modelo 2, las &reas del sintagma nominal (género
1) y del adjetivo predicativo (género 2) constituyen los efectos fijos del modelo al igual que el
namero de caracteres por palabra. Como efectos aleatorios se mantienen los mismos que en el
modelo 1. Ambos modelos fueron calculados para cada una de las variables dependientes apli-
cando el paquete glmmTMB (Brooks et al., 2017).

Previamente a la realizacion de los modelos, se eliminaron los valores extremos o outliers
en funcién de cuatro criterios (Keating & Jegerski, 2015; Pickering et al., 2000):

- La primera lectura es igual a 0 para la regién 3 Enunciado. No se encontraron outliers.

- Tanto la primera lectura como la relectura presentan una media por palabra inferior a 80
ms para la regiéon 3 Enunciado. Se encontraron 625 observaciones correspondientes al
9,86% del total de datos.

- El tiempo total de lectura arroja una media por palabra superior a 800 ms para la region
3 Enunciado. Se encontraron 21 observaciones correspondientes al 0,33% del total de
datos.

- Eltiempo medio de lectura por palabra presenta 2 desviaciones estindar mayor o menor
que la media. Para el modelo 1 se encontraron 258 observaciones atipicas que
corresponden al 17,6% del total de datos. Para el modelo 2 se encontraron 583
observaciones atipicas que corresponden al 13,8% del total de datos.
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Por tanto, de las 6336 observaciones totales se eliminé un porcentaje de 23.6% quedando
asi 4838 observaciones para la elaboracion de los modelos (Modelo 1: 1208 observaciones,
Modelo 2: 3630 observaciones).

Las diferencias entre tipos de procesamiento por palabra se interpretan a partir de
porcentajes (Loureda et al., 2020), los cuales solo se tienen en cuenta si la hip6tesis comprobada
arroja un valor de p inferior a 0,05 y, por tanto, se puede hablar de una diferencia
estadisticamente significativa (Arunachalam, 2013). Los valores de p fueron corregidos
empleando el método de ajusto de Holm (Holm, 1979).

5. RESULTADOS

5.1 Primera lectura

La tabla 1 reporta los tiempos medios de lectura por palabra para cada una de las regiones
analizadas.

SN Género 1 Adj Género 2 Enunciado
Masculino genérico 232,25 ms 315,85 ms 244,24 ms
Alternativa @ 357,67 ms 362,29 ms 271,11 ms
Alternativa e 322,83 ms 376,23 ms 307,74 ms

Tabla 1. Tiempo medio de primera lectura por palabra para cada regién de interés

Los valores observados para el masculino genérico son sistematicamente inferiores a los
registrados por las alternativas inclusivas tanto de forma localizada en las regiones que
contienen la informacién de género, como en el enunciado completo. Estas diferencias resultan
ser, ademads, estadisticamente significativas, como se comprueba en la tabla 2, donde se indica
porcentualmente el aumento en tiempos de lectura que se ha producido ante las marcas de
género @y e respecto del masculino genérico.

SN Género 1 Adj Género 2 Enunciado
Masculino genérico 232,25 ms 315,85 ms 244,24 ms
Alternativa @ 54% p < 0,001 14,70 p < 0,001 11% p < 0,001
Alternativa e 39% p =0,011 19,12% p = 0,011 26% p < 0,001

Tabla 2. Diferencias en la primera lectura respecto del masculino genérico

Durante la primera lectura se produce la descodificacion gréfica inicial para el posterior
acceso léxico, cuando el lector se encuentra con las grafias @ y e, este tipo de tareas cognitivas
para el procesamiento requieren un mayor esfuerzo. Ante la segunda apariciéon de la
informacion de género en la region del adjetivo, los sobrecostes de procesamiento son mas
moderados, pues la diferencia se mantiene en torno al 14% y el 19%, en lugar de alcanzar
valores que superan el 50%, sin embargo, el haber visto ya por primera vez las marcas de
género @y e en el sintagma nominal anterior no neutraliza completamente la extrafieza que
producen en el lector. Los sobrecostes locales llegan a reflejarse globalmente, leer una palabra
del enunciado marcado con @ cuesta un 11% mas en comparacion con una palabra del
enunciado en el que se emplea la forma genérica del masculino y el sobrecoste que provoca la
e alcanza el 26%. Si se comparan las dos alternativas inclusivas entre si, también se observan
diferencias: en la region del sintagma nominal, la @ aumenta los costes de procesamiento en
un 10,79% (p = 0,002), en cambio, si se tiene en cuenta la region global del enunciado es la
alternativa e la que provoca un aumento general de los costes en un 11,37% respecto de la @.
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5.2 Relectura

La relectura computa tinicamente el tiempo de refijacion y es una fase de lectura que no se da
por defecto, sino que se activa si surgen incongruencias o dificultades durante el
procesamiento y hay necesidad de comprobacion (Hyoni et al., 2003). La tabla 3 presenta los
tiempos medios de relectura por palabra para cada region.

SN Género 1 Adj Género 2 Enunciado
Masculino genérico 159,47 ms 228,03 ms 88,91 ms
Alternativa @ 167,44 ms 223,24 ms 91,58 ms
Alternativa e 204,12 ms 255,14 ms 90,68 ms

Tabla 3. Tiempo medio de relectura por palabra para cada region de interés

En esta fase de relectura ya no es el masculino genérico la condicién experimental que
mantiene los tiempos de procesamiento siempre mdés bajos y las diferencias son menos
marcadas, como se puede comprobar también en la tabla 4.

SN Género 1 Adj Género 2 Enunciado
Masculino genérico 159,47 ms 228,03 ms 88,91 ms
Alternativa @ 5% p > 0,05 11,89% p = 0,994 3% p > 0,05
Alternativa e 28% p < 0,001 -2,1% p > 0,05 1,99% p > 0,05

Tabla 4. Diferencias en la relectura respecto del masculino genérico

Segun los datos, la grafia de @ utilizada como marca de género ya no provoca sobre-
costes de procesamiento en comparacién con el masculino genérico en esta fase de relectura.
Aunque la lectura de la region del predicativo sea aparentemente mas costosa por la presencia
de @, puesto que el aumento observado frente a la condicién o es de mas del 11%, esta
diferencia no se constata como estadisticamente significativa. Esta alternativa propuesta por
el lenguaje inclusivo causa extrafieza cuando se encuentra por primera vez, es decir, cuando
se tiene que construir un primer supuesto comunicado integrando la informacién gréfica,
léxica, sintactica y pragmatica, en cambio, una vez construido este supuesto, el lector no ve la
necesidad de aplicar una segunda ronda de comprobacion del supuesto debido a la presencia
de marcas alternativas de género.

Con la letra e como marca de género se observan sobrecostes de relectura en la regién
del sintagma nominal que introduce por primera vez la grafia, frente al masculino genérico se
produce una sobrecarga cognitiva del 28%. Sin embargo, la relectura de la segunda region
analizada, el adjetivo predicativo, ya no resulta mas costosa en comparacién con el adjetivo de
la condicién del masculino genérico. De hecho, el tiempo de relectura en esta regién desciende
en un 2,1%, aunque se trata de un efecto minimo que no arroja diferencias significativas.
Globalmente, el reprocesamiento de comprobacion de una palabra del enunciado de la
condicién e aumenta en tan solo un 1,99%. Asi pues, el sobrecoste que provoca la alternativa
inclusiva e en la fase de relectura es solo localizado, se produce en la region que introduce por
primera vez al lector esta marca de género.

5.3 Lectura total

Por dltimo, se comprueba si la variable marcacién de género llega a reflejarse globalmente
sobre los tiempos totales de lectura de los enunciados, sin distinguir entre fases de
procesamiento (tabla 5).

SN Género 1 Adj Género 2 Enunciado
Masculino genérico 277,90 ms 364,05 ms 248,93 ms
Alternativa @ 400,18 ms 408,51 ms 276,31 ms
Alternativa e 411,29 ms 436,30 ms 308,67 ms

Tabla 5. Tiempo medio de lectura total por palabra para cada regién de interés
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Los promedios de lectura total que estiman los modelos calculados muestran que las
alternativas inclusivas alcanzan valores superiores y, concretamente, la condicién e registra
los mayores tiempos de lectura por palabra en esta variable dependiente.

SN Género 1 Adj Género 2 Enunciado
Masculino genérico 277,90 ms 364,05 ms 248,93 ms
Alternativa @ 44% p < 0,001 12,21% p < 0,001 11% p < 0,001
Alternativa e 48% p < 0,001 19,85% p < 0,001 24% p < 0,001

Tabla 6. Diferencias en la lectura total respecto del masculino genérico

Efectivamente, se constata que las grafias propuestas como marcas de lenguaje inclusivo
provocan en términos totales un aumento de los tiempos de lectura, tanto de forma puntual
sobre las regiones que contienen la informacién de género, como globalmente en la lectura del
enunciado. La region del sintagma nominal es la que provoca la mayor sobrecarga cognitiva,
pues la grafia inclusiva se encuentra por primera vez y debe ser procesada como marca de
género, los tiempos totales de lectura aumentan en mas de un 40% si se compara con la
condicion del masculino genérico. Si se encuentra por segunda vez la marca de género, las
diferencias se reducen, pero se sigue produciendo un aumento significativo en los tiempos de
lectura del 12,21% para la @ y de casi el 20% para la e. El sobreesfuerzo de procesamiento
provocado por la presencia de estas grafias de género en las dos regiones marcadas hace que
procesar el enunciado de la condiciéon @ sea un 11% mas costoso que procesar el enunciado de
la condicién o, la presencia de e como marca de género no binario provoca un aumento total
de los tiempos de lectura por palabra de todo el enunciado del 24%.

6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

La justificacién que brinda la academia para mantener el uso del morfema masculino plural
como genero no marcado no convence a diversos sectores de la sociedad que tratan de ex-
tender desde abajo el uso de marcas de género alternativas que equilibren la presencia de la
mujer y de individuos de género no binario en los discursos (Garcia Negroni, en prensa;
Fuentes, en prensa). Algunas de las propuestas de lenguaje inclusivo son el uso de @ y e en
sustitucion de las desinencias gramaticales de género (Medina, 2016; Jiménez-Yafez y Mancias
Chévez 2022).

Segun los datos presentados en este estudio, sin embargo, la insercion de marcas in-
clusivas en los enunciados tiene claras repercusiones en la velocidad de lectura de los hablan-
tes nativos de espafiol. Los resultados confirman la hipotesis de partida segtin la cual la pre-
sencia de @ y e como marcas de género en sustantivos, articulos y adjetivos provocaria un
aumento del tiempo de procesamiento en los enunciados. Estos resultados estan en disonancia
con los datos aportados por Stetie y Zunino (2022), pues en su estudio los hablantes nativos
de espafiol no precisaban un tiempo de lectura mayor para los enunciados marcados por
grafias de género como e y x. No obstante, en Stetie y Zunino (2022), los informantes lefan los
items criticos con el proposito de responder a las preguntas asociadas a cada estimulo, por
tanto, la naturaleza de la tarea experimental es distinta. En cambio, los datos obtenidos en la
presente investigacion concuerdan por completo con las conclusiones obtenidas en Zar-
wanitzer y Gelormini-Lezama (2023), pues la lectura de enunciados con e y x como marcas de
género resulta significativamente més costosa que la lectura de los enunciados equivalentes
en los que la informacién de género es aportada por el masculino genérico.

En la presente investigacion, el uso del eyetracker como método para la mediciéon de
tiempos de procesamiento ha permitido individuar los momentos especificos en los que las
marcas de género provocan un aumento del esfuerzo cognitivo durante la lectura. De un lado,
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se constata que es especialmente durante la primera lectura, la fase en la que se construye una
primera representaciéon del supuesto comunicado a partir de la informacion grafica, 1éxica,
sintdctica y pragmatica, cuando se produce un aumento en los tiempos de procesamiento si en
lugar del masculino genérico se emplean las alternativas inclusivas @y e. Una vez reconocida
e integrada la informacién de género, estas grafias ya no producen sobrecostes en la fase de
reprocesamiento (un aumento de los tiempos de relectura se observa solo localmente sobre la
regién del sintagma nominal que introduce por primera vez la informacién de género y solo
ante la variante e). Probablemente es la descodificacién grafica inicial la que provoca el
aumento en los tiempos de la primera lectura. Sin embargo, la sobrecarga cognitiva observada
en la primera fase de procesamiento es lo suficientemente elevada como para afectar la lectura
total, pues en este parametro acumulado se observan sobrecostes de procesamiento en todas
las regiones analizadas cuando se emplean las alternativas del lenguaje inclusivo.

Los presentes datos sostienen también tesis que han sido planteadas desde un enfoque
mas tedrico. El hecho de que el masculino genérico mantenga los tiempos de lectura mas bajos
frente a las alternativas propuestas como mas inclusivas demuestra que, como afirma la gra-
matica de la Real Academia Espafiola, el masculino plural referido a un grupo de personas
identifica a la clase en su conjunto, sean mujeres u hombres (ASALE, 2009: 85). Si la variable
masculina suscitara un caso de ambigiiedad (interpretacién inclusiva / interpretacion exclu-
sivamente masculina), se constatarfa también en esta variable un aumento de los tiempos de
procesamiento. El mantenimiento del masculino plural como la condicién neutra, menos cos-
tosa de integrar en las hipétesis de procesamiento, es un indicio de que el masculino genérico
forma parte de la conciencia metacomunicativa de los hablantes nativos (Medina, 2016). Asi-
mismo, ha habido ya autores que planteaban la hipétesis sobre un posible aumento de los
costes de procesamiento ante las variables inclusivas como el desdoblamiento desde la intui-
cién lingtiistica (Escandell, 2018, 2020), por tanto, los datos del presente estudio constituyen
otro modo de constataciéon complementaria a investigaciones teéricas. No obstante, la confir-
macion dltima de que el masculino plural referido a personas tiende a interpretarse en clave
inclusiva si no hay elementos que restrinjan dicha interpretacién se podra obtener a partir de
experimentos complementarios destinados a medir especificamente la percepcion del hablan-
te, en lugar de la carga cognitiva durante la lectura. Este tipo de experimentos se proponen
como futura ampliacion del estudio.

Por otro lado, frente a investigaciones anteriores de corte experimental, el presente tra-
bajo demuestra que las grafias de género @ y e no solo producen una sobrecarga cognitiva
durante la lectura cuando se encuentran por primera vez, sino que estas siguen requiriendo
mayor atencién por parte del lector si vuelven a aparecer en el enunciado. Debido a ello, los
sobrecostes provocados por el uso de @y e no se constatan solo de forma localizada sobre las
unidades que contienen estas marcas de género, sino que se trasladan globalmente a la lectura
del enunciado en su totalidad. Este fendmeno puede explicarse por dos motivos: en primer
lugar, la sobrecarga registrada en el sintagma nominal de sujeto que introduce por primera
vez la informacién de género representa un efecto tan evidente (de entre el 40% y el 60% en la
primera lectura y en la lectura total) que probablemente los sobrecostes de procesamiento se
siguen reflejando cuando se calcula el tiempo de lectura promedio entre todas las palabras del
enunciado; por otro lado, sin embargo, es probable que la presencia de marcas alternativas de
género no solo derive en una elevacion de los tiempos de lectura puntualmente sobre las
unidades que contienen estas grafias, sino que la dificultad cognitiva a la que se asocian se siga
reflejando también en las palabras sucesivas, es decir, se produce el llamado efecto spillover
(Remington et al., 2018; Findelsberger et al., 2019), la sobrecarga cognitiva causada por una
palabra n no solo se refleja en un aumento de la duracion de fijacion sobre dicha palabra, sino
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que se traslada también a la palabra n+1. Los efectos hallados en este estudio son equiparables
a los reportados por Nadal y Sainz (en prensa) para el uso del desdoblamiento.

Asi pues, para la poblacién joven (los informantes del experimento estaban en un rango
de edad entre los 18 y los 22 afios) expuesta a estos usos de la lengua a través de medios de
comunicacién, administraciones publicas o incluso ambitos educativos no parece mostrar to-
davia una asimilacion completa del fenémeno del lenguaje inclusivo. El tiempo determinaré
si la exigencia social se impone sobre las recomendaciones normativas y si marcas como @y e
en sustituciéon de los morfemas tradicionales de género se acaban normalizando (Garcia
Negroni, en prensa). Los estudios experimentales realizados hasta el momento en espafiol
(Herrera Guevara & Reig Alamillo, 2020; Zunino & Stetie, 2022; Zarwanitzer & Gelormini-
Lezama, 2023; Nadal & Sainz, en prensa) demuestran que por el momento este no es el caso.
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