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Le piattaforme per la partecipazione digitale dei cittadini.
Un’analisi basata sul modello di UE e Italia

Maria Cristina Antonucci, Andrea Volterrani

1. Introduzione

Le piattaforme digitali partecipative (PDP) hanno assunto una rilevanza crescen-
te nel corso degli ultimi 15 anni. Il connubio tra tecnologia e istanze civiche, rivolto a
favorire una maggiore partecipazione alle decisioni democratiche delle comunita lo-
cali, regionali, nazionali e subnazionali & alla base di questa innovazione democratica,
che dispiega un impatto differente per ogni livello istituzionale, decisionale e parte-
cipativo in cui essa si colloca nel rapporto tra cittadini e decisori pubblici. Nella nostra
prospettiva, € importante considerare il diverso ruolo svolto dalle PDP nei contesti
istituzionali alla luce di quanto rileva I'Organizzazione internazionale per la coopera-
zione e lo sviluppo economico (OECD 2019) in termini di elementi di analisi degli stru-
menti partecipativi in quanto a: 1. processo; 2. rappresentativita; 3. impatto. Per leg-
gere questi tre indicatori di efficacia delle PDP, dopo un repertorio della letteratura
sul tema, abbiamo considerato due livelli di diffusione delle piattaforme digitali par-
tecipative, UE e Italia, rilevando come, ed € questa la tesi di fondo del nostro lavoro, i
diversi livelli istituzionali di applicazione del PDP comportino risultati diversi in termi-
ni di costruzione dei processi partecipativi, impatto sui partecipanti, rappresentativi-
ta dei partecipanti rispetto alla comunita considerata. La nostra analisi parte dalla
considerazione che lo strumento delle piattaforme partecipative digitali non & di per
sé neutrale. Esso si pone in una condizione di path dependency rispetto a tali piatta-
forme e ai loro esiti partecipativi rispetto ad una serie di fattori quali: 1. vicinanza/di-
stanza dei cittadini rispetto al livello istituzionale; 2. natura pit 0 meno prossima al
sentire civico delle politiche pubbliche su cui interviene; 3. “onere” dei cittadini nel
seguire la pratica partecipativa; 4. auto-percezione dell'impatto dei cittadini nella
partecipazione alle attivita. Questi elementi non solo influenzano gli esiti dei percorsi
e progetti partecipativi mediante le PDP ma la percezione stessa che cittadini e istitu-
zioni maturano circa la fattibilita di una partecipazione costruita sulla base di uno
strumento tecnologico allinterno di un sistema politico.

In questa prospettiva, le politiche pubbliche ritenute molto rilevanti, per esem-
pio legate allo sviluppo dell'UE e al suo impatto sulla cittadinanza europea, possono
essere poco partecipate laddove considerate lontane dall'esperienza dei cittadini, o
considerate impegnative da seguire nel processo partecipativo sulla piattaforma, o
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ancora, percepite come avente un impatto limitato sul sistema decisionale. Questo
avviene indipendentemente dalla forma piu o meno dotata di efficace user experien-
ce delle piattaforme digitali per la partecipazione e nella nostra ipotesi di ricerca la
conoscenza sociologica di tali elementi (prossimita al livello istituzionale, percezione
dellimportanza delle politiche pubbliche aperte alla partecipazione, oneri di tempo/
carico di lavoro legati ai percorsi di partecipazione, auto percezione della utilita di
partecipazione civica) rileva tanto quanto l'efficacia e la usabilita degli strumenti tec-
nologici disponibili.

Cosi, elementi funzionali e disfunzionali della progettazione di percorsi parteci-
pativi che precedono lo sviluppo delle piattaforme, rilevanza dei contesti istituzionali
che attivano tali processi, percezione dell'impatto della partecipazione sugli esiti de-
cisionali sono elementi che a nostro avviso devono essere compresi ed esplicitati nei
confronti dei partecipanti ben prima di affidarsi al soluzionismo tecnologico (criticato
da Morozov 2013) delle piattaforme, intese come elemento in grado di facilitare, in
sé, la partecipazione, anche attraverso dispositivi ludici (Barata et al. 2013; Garbaya,
Romano, Hattar 2019). A tal fine, abbiamo condotto uno studio sistematico per I'iden-
tificazione delle PDP piu rilevanti nel sistema politico dell'UE e nel sistema politico di
uno Stato membro (Italia), anche a livello subnazionale (regionale e locale). In una
prospettiva metodologica I'analisi ha previsto diverse fasi: 1. la selezione delle piatta-
forme partecipative digitali presenti nei diversi sistemi considerati, anche grazie al
supporto della letteratura scientifica in materia. 2. I'analisi delle stesse a partire
dall'operazionalizzazione delle caratteristiche delle PDP considerate, in ragione di al-
cuni fattori, quali: a) la sua vicinanza alla vita dei cittadini; b) la natura delle politiche
pubbliche; c) I'onere dei cittadini nel lavorare sui percorsi di partecipazione ai PDP; d)
la percezione di impatto rilevata dall'uso di questo formato. Questa impostazione
metodologica, mutuata dalla classificazione di impatto dei processi partecipativi di-
gitali messa a punto da OECD, ci ha consentito di“leggere”il ruolo di questiimportan-
ti strumenti digitali alla luce delle prospettive sociologiche e politologiche teoriche
sul tema. In una visione volta ad integrare dimensione teorica e impatto operativo, si
comprende al meglio, nella nostra valutazione, l'effettivo dispiegamento dell’efficacia
di tali strumenti, la capacita di generare percorsi di partecipazione consapevole e si-
gnificativa per i cittadini, e I'intenzione, ove presente, di superare le questioni legate
alle diseguaglianze nell’accesso agli strumenti tecnologici e organizzativi dei processi
partecipativi.

2. Le piattaforme digitali per la partecipazione: natura, caratteri e finalita di un
dispositivo per 'ampliamento della partecipazione dei cittadini ai processi
decisionali

L'idea che il rapporto tra i cittadini e gli organi decisionali pubblici debba essere
basato sul dialogo, la consultazione e la partecipazione pubblica ai processi che coin-
volgono le decisioni collettive costituisce uno degli ambiti di ricerca relativi
all'ampliamento dei formati e delle dimensioni della democrazia rappresentativa, a
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fronte della crisi dei meccanismi di quest’ultima (Keane 2009; Manin 2010; Tormey
2014; Martinelli 2016; Grayling 2017; Merkel, Kneio 2018; Innerarity 2019). Trasparen-
za e apertura delle informazioni sulle scelte relative ad una comunita, consultazione
dei cittadini su temi e politiche ritenuti rilevanti per il futuro, costruzione di formati
aperti di dialogo istituzionale, partecipazione a fasi e percorsi del processo decisiona-
le pubblico sono tutti strumenti che si sono affermati nel corso degli ultimi 20 anni,
con diverse finalita: 1. sostenere la domanda informata di partecipazione civica, 2. svi-
luppare percorsi di governance condivisa, 3. produrre decisioni pubbliche frutto di
consapevolezza e maturate nel confronto con i cittadini che ne saranno destinatari.

Altempo stesso, i paradigmi della teoria sulla e-democracy considerano ogni sup-
porto digitale un utile dispositivo per realizzare questa attivita di distribuzione delle
informazioni, dialogo istituzionale e partecipazione dei cittadini alle decisioni demo-
cratiche (Chadwick 2003; Behrouzi 2005; Qvortrup 2007; Coleman 2007; Spirakis, Spi-
raki, Nikolopoulos 2010; De Blasio, Sorice 2019; De Blasio 2019; Lindner, Aichholzer
2020; Ceccarini 2020). In questa prospettiva di analisi, la disponibilita di forum elet-
tronici, piattaforme social di carattere generale dotate di pagine dedicate, dispositivi
digitali consacrati a sostenere discussione e partecipazione civica aiuta le dinamiche
di coinvolgimento dei cittadini in questi spazi digitali, secondo modalita pubbliche
significative tanto per i cittadini quanto per le istituzioni (Susha Gronlund 2012; Jen-
kins, Ford, Green 2013; Hennen, et al. 2020). Il rinnovamento delle forme democrati-
che trova nel contesto della sfera pubblica digitale, dell’e-government e dei processi
decisionali co-costruiti mediante consultazione e partecipazione civica un territorio
di crescita e sviluppo dei formati tradizionali della democrazia rappresentativa, cui si
affianca, integrandone le modalita.

Gli studiosi della democrazia partecipativa (Nylen, Dodd 2003; Pateman 2012;
Barber 2014; Della Porta 2019; Baiocchi, Hellr, De Silva 2020; Dacombe, Parvin 2021)
sostengono l'importanza dei supporti digitali come leva per costruire un ambiente
ulteriore di dialogo, confronto e condivisione dei processi decisionali tra cittadini e
istituzioni (reti sociali come piattaforme generali, siti, app e dispositivi dedicati a spe-
cifici strumenti proposti dalle istituzioni), associando la dimensione digitale e fisica di
questi processi (phygital, acronimo che prevede che i comportamenti di cittadini ed
istituzioni siano integrati nelle azioni e relazioni all'interno delle due dimensioni: fisi-
ca e digitale, costruendo processi complessi grazie al sostegno reciproco di reale e
digitale, (Mazali 2017)). In alcune esperienze come quella di Decidim' a Barcellona, i
processi partecipativi della comunita sono ibridi (on site e on-line) con un flusso con-
tinuo e non interrotto tra la partecipazione in loco (incontri faccia a faccia) e la parte-
cipazione on-line (partecipazione continua sincrona e asincrona).

Nella prospettiva della democrazia partecipativa, le istituzioni pubbliche a tutti i
livelli si dimostrano disposte ad aprire i processi decisionali a cittadini e gruppi sociali
anche mediante le tecnologie digitali, promuovendo la duplice dimensione della
partecipazione civica: fisica e digitale. Quest'ultima e sostenuta tanto attraverso il ri-
corso a canali di informazione e dialogo presenti su piattaforme social di tipo genera-

T https://decidim.org
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le, quanto attraverso lo sviluppo di piattaforme tecnologiche dedicate: sistemi di
consultazione online e di petizione elettronica, app per la partecipazione ad obiettivi
e pratiche condivise tra cittadini e istituzioni, strumenti digitali per la democrazia de-
liberativa (forum di discussione e confronto, piattaforme per meeting digitali, stru-
menti per la votazione di proposte di azioni ed interventi riservati a cittadini registrati
ai processi di partecipazione). Lobiettivo di questa tendenza partecipativa € promuo-
vere le interazioni dei cittadini e stimolare le conversazioni su questioni pubbliche e
politiche. Tale impostazione viene sviluppata con la consapevolezza che questi stru-
menti - per quanto limitati nella loro efficacia dall'autoselezione dei partecipanti piu
motivati e con maggiore dotazione di capitale culturale (Bourdieu, Passeron 1990) e
digitale (Park 2017) - possano migliorare l'intero processo decisionale pubblico,
aprendo al contempo opportunita ai cittadini di far sentire la propria voce diretta-
mente alle istituzioni pubbliche su tematiche politiche specifiche.

In altri termini, I'obiettivo di avviare questi processi di democrazia partecipativa
e duplice. Per i decisori pubblici, questo modello di condivisione delle informazioni,
consultazione e partecipazione al processo decisionale risiede nella necessita di
mantenere aperti canali di dialogo con i cittadini al di fuori dei meccanismi della de-
mocrazia rappresentativa, nella volonta di trasferire al meglio temi e questioni rile-
vanti alla vita collettiva, nella circostanza di ricevere idee, indicazioni e proposte da
una societa civile organizzata e attiva (Heeks 2001; Rossel, Finger 2007; Bannister,
Connolly 2012; De Blasio, Selva 2019; Jagadeesha, Srinivasrao 2020). Per i cittadini, il
modello di democrazia partecipativa, seppur con costi di tempo e opportunita, costi-
tuisce un‘occasione per trasferire temi e contenuti che esulano dall'agenda delle de-
cisioni pubbliche; una modalita per costruire il rapporto e il dialogo con il sistema
istituzionale; un modo per entrare nel merito di specifiche politiche o decisioni pub-
bliche con impatto sui cittadini e sulle comunita (Antonucci, Fiorenza 2016; Binder-
krantz, Pedersen 2019; Weiler, Eichenberger, Mach, Varone 2019).

Pertanto, le piattaforme digitali per la partecipazione dei cittadini ai processi de-
cisionali si sono qualificate comeil principale strumento tecnologico dell'allargamento
partecipativo dei processi decisionali ai diversi livelli istituzionali e costituiscono l'ele-
mento digitale dei formati diinnovazione partecipativa dei cittadini nel decision-making
pubblico, a fianco delle pratiche di partecipazione tradizionale (Mellouli, Luna-Reyes,
Zhang 2014; Gil, Cortés-Cediel, Cantador 2019). L'idea che la democrazia partecipativa
possa beneficiare della strumentazione delle ICT per favorire I'allargamento dei processi
decisionali ai cittadini, a livello locale, regionale, nazionale, sovranazionale, & presente
da alcuni anni nella pratica delle istituzioni e nell'analisi scientifica. In quest’ottica, se-
guendo la definizione di Falco e Kleinhans intendiamo definire le piattaforme digitali
per la partecipazione dei cittadini ai processi decisionali aperti dalle istituzioni, come
“piattaforme online” che si propongono di coinvolgere i cittadini e stimolare la colla-
borazione con le istituzioni [...] per la raccolta e lo scambio di idee, soluzioni e saperi
localizzati; la discussione e la collaborazione tramite mappe mentali, questionari, spazi
peri commenti e forum; strumenti di simulazione come l'allocazione di risorse a bilancio
e la trasformazione urbana in 3D; strumenti di voto e classificazione per idee; dispositivi
per I'analisi dei formati partecipativi esperiti sulla piattaforma” (2018: 18).
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Molti riferimenti di letteratura sottolineano la rilevanza di questa tipologia di
strumenti digitali, in solitaria o in associazione con la dimensione partecipativa tradi-
zionale, nello sviluppo di formati di partecipazione e co-decisione nella dimensione
istituzionale locale e regionale, grazie anche a profili digitali legati alla geo-localizza-
zione dei partecipanti, all'interesse di cittadini e residenti per tematiche legate a co-
munita e luoghi definiti (tra i piu recenti: Gil, Cortés-Cediel, Cantador 2019; De Filippi,
Coscia, Cocina 2020), per lo sviluppo di risposte co-costruite a temi, questioni e poli-
tiche di prossimita. Il maggiore ricorso a questo tipo di applicazione localizzata delle
piattaforme digitali per la partecipazione civica non esclude che esse possano costi-
tuire una base per la strutturazione di processi di condivisione di informazioni, dialo-
go istituzionale, partecipazione alla definizione e implementazione di politiche pub-
bliche anche a livelli piu estesi. Il caso delle PDP della UE, associata alle attivita parte-
cipative per i cittadini, recentemente orientate a supportare il ruolo dei cittadini per
la conferenza per il futuro dell’Europa, ne delinea un esempio degno di analisi.

3. Le piattaforme partecipative nella UE: Futurium, Petition Web Portal,
European Citizens’ Forum, FuturEU

Il tema del dialogo strutturato con cittadini e gruppi sociali € sempre stato presente
nell’agenda istituzionale della UE e ha trovato una sua codificazione nel Trattato di
Lisbona (TUE), che allarticolo 11 (1-3), prevede che le istituzioni europee promuovano
uno scambio di visioni su tutte le aree di intervento, un dialogo aperto, trasparente e
regolare coni cittadini, un sistema di consultazioni con le parti sulle tematiche di azione.

L'esigenza di apertura, trasparenza, confronto e dialogo con cittadini e forze sociali
manifestata da parte della UE si &€ qualificata, sin dall'inizio della storia istituzionale,
come una risposta al deficit democratico (Bowman 2006; Moravcsik 2008; Jensne 2009;
Hix 2013; Sorace 2018; Mahmutovic, Memic-Mujagic 2019), insito in questa costruzione
sovranazionale. Essa ha trovato una codificazione in documenti istituzionali. Nel Libro
bianco sulla governance europea del 2001, sono stati posti i principi di migliore coin-
volgimento e maggiore apertura dell’azione della UE nei confronti dei cittadini, della
trasmissione costante di informazioni online su processi decisionali e politiche pub-
bliche, e sono stati migliorati gli strumenti di dialogo con le organizzazioni sociali e
civili. Nel Libro bianco sulla comunicazione europea del 2006 sono stati indicati i pa-
radigmi di una comunicazione al servizio dei cittadini, una sfera pubblica europea,
frutto di dibattito e dialogo, un rafforzamento delle competenze dei cittadini europei,
e un migliore e maggiore ricorso alle nuove tecnologie per raggiungere con la comu-
nicazione tutti gli europei.

Cosi, le differenti istituzioni della UE hanno presto inteso le potenzialita delle piat-
taforme digitali per la partecipazione per garantire un accesso trasparente e aperto
alle informazioni su attivita istituzionale e politiche pubbliche; consultare le parti coin-
volte in processi decisionali avviati; discutere e in alcuni casi avviare processi parzial-
mente deliberativi con cittadini e gruppi sociali; cooperare, con idee e dibattiti alla
costruzione di nuovi percorsi di sviluppo delle politiche dell'UE. In questottica, I'at-
tenzione delle istituzioni europee per la dimensione digitale volta a sostenere gli ele-
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menti giuridici posti dal Trattato di Lisbona in termini di governance (informazione,
dialogo, consultazione e partecipazione dei cittadini e dei gruppi sociali) ha sperimen-
tato, sin dal 2011, numerosi formati e piattaforme, rivolti, in maniera non sempre chia-
ramente definita, ad organizzazioni sociali e cittadini. In alcuni casi, la natura tecnica
e la conoscenza complessa di materie specifiche, inserite in una agenda di dialogo
aperto, trasparente e regolare e di consultazione con le parti coinvolte, ha comportato
I'adozione di strumenti rivolti a segmenti qualificati della cittadinanza europea: ¢ il
caso di Futurium. Scopo di tale attivita di sperimentazione nella democrazia parteci-
pativa digitale & come osserva Bekemans (2018) lo sviluppo di una governance par-
tecipativa, rivolta a dare forma e sostegno al senso di condivisione di differenti sog-
gettivita con I'UE. In questa prospettiva, Futurium, attiva dal 2011, prevede la possibilita
che gli utenti registrati discutano, in gruppi tematici specializzati, gli ambiti delle po-
litiche pubbliche europee su cui hanno competenze e interesse al dibattito. Uno spazio
digitale dedicato alla partecipazione degli stakeholder, che intende, come afferma Ac-
cordino (2013) usufruire della leva delle piattaforme digitali per sostenere la discussione
su tematiche rilevanti per il futuro delle politiche pubbliche europee.

Da parte delle istituzioni europee e in una prospettiva di governance allargata,
I'esigenza di sviluppare piattaforme rivolte a sostenere e qualificare la partecipazione
di cittadini dotati di una conoscenza piu limitata della meccanica istituzionale della
UE ha comportato lo creazione di strumenti piu inclusivi e trasversali: &€ accaduto per
Petition Web Portal, il portale di supporto alla formulazione di petizioni per il Parlamen-
to europeo (inteso come sostegno qualificante per la trasmissione di istanze dal demos
europeo all'organismo di rappresentanza democratica dello stesso all'interno della
cornice istituzionale) e per European Citizens Forum, |a piattaforma di dialogo tra sog-
getti coinvolti nella presentazione di una iniziativa europea dei cittadini (considerata
come la proposta di legge popolare europea), attiva dal 2020, che ha tra i suoi obiettivi
la previsione che i partecipanti possano imparare, dibattere, entrare in relazione, cer-
care consigli. In entrambi i casi, sostenere e definire al meglio il dialogo tra i soggetti
coinvolti, costruire un percorso pre-istituzionale all'attivita di partecipazione - petizioni
o iniziativa legislativa - garantire informazioni aperte sui successivi processi di sviluppo
istituzionale di tali attivita sono tutti elementi che si qualificano come autenticamente
rivolti ai cittadini, interessati a specifici percorsi di relazione con le istituzioni. Infine, il
modello messo a punto con la piattaforma FuturEU, strumento digitale per I'organiz-
zazione della partecipazione dei cittadini alla Conferenza per il futuro dell’'Europa, in-
tende aggregare e organizzare, secondo le modalita phygital, I'attivita di partecipazio-
ne dei cittadini alla conferenza sul futuro dell’Europa. Attiva dal 2021 e fino alla primavera
del 2022, strutturata attorno a 10 macro temi di sviluppo delle politiche UE (cambia-
mento climatico e ambiente, salute, economia e giustizia sociale, relazioni internazionali,
valori e diritti, trasformazione digitale, democrazia europea, migrazioni, istruzione, cul-
tura e gioventu e altre idee) FuturEU ha realizzato dei numeri consistenti in quanto a
partecipazione digitale e in presenza: 43.406 iscritti su piattaforma, 424.491 presenze
ai 5139 eventi dal vivo, 13.818 idee presentate, 19.257 commenti e 55.521 approvazioni
alle idee. FuturEU propone, in quest’ottica, un approccio complessivo, orientato a te-
matiche ampie e di sistema. In cio, la piattaforma si differenzia tanto rispetto alla di-
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scussione e dibattito qualificato previsto per gli utenti registrati a Futurium, quanto
all'approccio segmentato rispetto allo strumento partecipativo (petizioni e iniziativa
europea dei cittadini) immaginato dai due portali per le petizioni al Parlamento UE e
per l'iniziativa europea dei cittadini: essa consente infatti una reale e diffusa parteci-
pazione civica dal basso, su cui sviluppare sviluppi di politiche pubbliche europee grazie
al confronto tra proposte istituzionali e idee dei cittadini.

In un processo che appare apprendere dai limiti degli strumenti partecipativi gia
sperimentati (I'eccesso di tecnicalita e specificita tematica per Futurium, la concentra-
zione su strumenti operativi di partecipazione per il portale delle petizioni o il forum
per i cittadini europei), FuturEU, anche se per un periodo limitato, prova a innovare la
partecipazione su tematiche ampie e di sistema, coniugando momenti di partecipa-
zione e dialogo su piattaforma con eventi e incontri in presenza. Libridazione dell’e-
sperienza partecipativa fisica e digitale di FuturEU, pur se ancorata all’esperienza pan-
demica che ha aumentato le potenzialita partecipative in digitale e da remoto, offre,
nella prospettiva della conclusione del processo della Conferenza sul Futuro
dell'Europa a fine primavera 2022, una apertura di innovazione nei tradizionali pro-
cessi digitali messi a punto dalle istituzioni europee.

Alla luce di queste considerazioni, abbiamo provato a confrontare processo, rap-
presentativita e impatto delle piattaforme analizzate, alla luce dei principi OECD sul-
I'innovazione digitale per la partecipazione.

Tabella 1 - Raffronto delle piattaforme UE analizzate alla luce di processo, rappresentativita, impatto

Piattaforma | Finalita Processo Rappresentativita Impatto
Futurium Partecipazione degli Standardizzato (registrazione e (ontenuta Contenuto per il ridotto
stakeholder all'attivita di discussione nel community group impatto sulle agende
discussione di politiche tematico) Gruppi auto selezionati con elevate | decisionali delle Direzioni
pubbliche settoriali competenze tecniche, necessarie per | Generali della
Livello di interazione elevato e la discussione nei gruppi dilavoro | Commissione EU
continuo tra utenti (istituzioni tematici, altamente specializzati coinvolte per materia
coinvolte nella fase finale di lettura
degli output)
European Supporto e community Standardizzato (registrazione e Contenuta Contenuto per il numero
Citizens' building per la redazione di  |inserimento delle richieste di di potenziali firmatari di
Forum iniziative europee dei redazione di iniziative) Gruppi auto selezionati consapevoli | iniziative raggiunti,
cittadini dello strumento della Iniziativa efficace peril sostegno
Livello di interazione elevato e Europea allo sviluppo delle
continuo tanto con istituzioni dei Cittadini iniziative
quanto con altri utenti
Portale delle |Informazione su proceduree | Standardizzato (registrazione Contenuta Contenuto per l'effetto
Petizionial | diffusione di petizioni dei dell’utente e inserimento delle filtro di ricevibilita delle
Parlamento | cittadini al Parlamento UE | petizioni/supporto a petizioni Gruppi auto selezionati consapevoli | petizioni e peril
Europeo esistenti). dello strumento delle petizioni al successivo meccanismo di
Parlamento europeo e consci della | ricezione da parte del
Meccanismo di verifica della non ammissibilita di talune petizioni |Parlamento
ammissibilita delle petizioni
FuturEU Partecipazione dei cittadini, |Molto complesso (registrazione Media (anche grazie alla interazione | Efficace peril grande
in formato digitale e fisicc | dell'utente per sottoporre tra digitale e fisico). numero di soggetti
allavanzamento e alla contenuti, condividere e supportare coinvolti, anche grazie
discussione di proposte su | idee, partecipare agli eventiin Elevata auto-selezione di utenti alla partecipazione
dieci temi relativi alla presenza calendarizzati e interessati ai 10 temi individuati phygital. Impatto
conferenza per il futuro della |geolocalizzati sulla piattaforma) | come rilevanti per il futuro contenuto relativamente
UE dell'Europa ai sequiti dati dalle
Elevato livello di interazione istituzioni.
(dialogo e discussione) tra utenti
registrati
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Posta la difficolta di raffrontare strumenti di cosi differente genesi, finalita, carat-
teri, sembra di poter delineare un percorso di progressivo sviluppo nella realizzazione
da parte delle istituzioni UE di piattaforme per la partecipazione: da una prima attivi-
ta riservata a pochi utenti, competenti tematicamente e tecnicamente, in grado di
dialogare tra loro e con le istituzioni su ambiti di politiche pubbliche segmentati (Fu-
turium 2011) ad una fase successiva, concentrata sulla diffusione digitale della cono-
scenza degli strumenti istituzionali messi a punto per la partecipazione dei cittadini
(portale web per le petizioni 2014; forum per le iniziative europee dei cittadini 2020);
ad uno sviluppo, volto a raccogliere, secondo i formati pit ampi e inclusivi possibili,
le opinioni dei cittadini su segmenti ampi di politiche pubbliche europee (FuturEU
2021). Lidea di un ampliamento di formati e ambiti di partecipazione sembra conno-
tare il percorso di sviluppo delle PDP in Europa, anche se occorre in questa sede no-
tare come l'organizzazione dei processi, la rappresentativita dei partecipanti (una éli-
te europea auto selezionata e consapevole) e I'impatto della partecipazione possano
essere progressivamente aumentati e migliorati.

4, Le piattaforme digitali partecipative in Italia: i casi di piattaforme regionali e
locali per la partecipazione

L'esperienza italiana di piattaforme per la partecipazione digitale appare ridotta,
rispetto al modello europeo per pratiche e sperimentazioni su base nazionale: moti-
vazioni legate al maggiore sviluppo della democrazia rappresentativa, al ruolo cen-
trale dei partiti come collettori di partecipazione politica dei cittadini, alla costruzio-
ne di un sistema istituzionale multilivello articolato tra stato, regioni e autonomie, ha
lasciato poco spazio allo sviluppo di quella che Meir (2005) definiva democrazia al di
la dei partiti. Inoltre, il limitato ricorso nella pratica istituzionale agli strumenti di par-
tecipazione diretta dei cittadini previsti dalla Costituzione con istituti codificati (refe-
rendum, proposte di iniziativa legislativa popolare), ha provocato la conseguenza di
una ridotta possibilita di sperimentazione delle piattaforme digitali per tali finalita,
stanti anche i vincoli e le esigenze di sicurezza di natura tecnica. Questo contesto ge-
nerale, poco propenso alla partecipazione al di fuori dei canali partitici, caratterizzato
da un numero limitato di istituti partecipativi e con un ridotto ricorso a tale strumen-
to ha limitato il potenziale dell’associazione delle piattaforme digitali agli istituti pre-
visti, producendo, a livello nazionale, un certo ritardo anche nello sviluppo di piatta-
forme partecipative. E il caso di Consultazione.Gov.it e ParteciPA.Gov.it, le piattaforme
digitali per i processi di consultazione e di partecipazione pubblica del Dipartimento
della Funzione Pubblica, avviate a fine 2019 e attualmente attive su un numero molto
limitato di consultazioni e processi di partecipazione. Sembra quasi che la natura
complessa delle politiche pubbliche nazionali, il presidio costante di tali ambiti da
parte dei partiti politici e dei gruppi di interesse, la limitata disponibilita istituzionale
di formati partecipativi, in altre parole fattori istituzionali e politici di sistema, abbiano
condizionato le potenzialita innovative legate allo sviluppo delle piattaforme per la
partecipazione digitale su base nazionale. In altri termini, laddove gli istituti di parte-
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cipazione civica appaiono ridotti nel novero e nel ricorso, sperimentare l'innovazione
mediante le piattaforme, in un'ottica di path dependance, appare un'operazione diffi-
cile e di residuale portata, anche laddove altri sistemi politici europei ne abbiano sag-
giato, di recente, le possibilita (Delib Citizen Space in Regno Unito, Gouvernement et
Citoyens in Francia).

Tabella 2 — Raffronto delle piattaforme partecipative italiane analizzate alla luce di processo, rappresentativita, impatto

::;:::If::tlglai:arteupatwa Finalita Processo Rappresentativita Impatto
Consultazione.gov.it Consultazione | Standardizzato (registrazione (ontenuta Contenuto
deicittadini | e discussione Gruppi auto selezionati per il ridotto impatto
nel community group tematico) | con elevate competenze sulle agende decisionali
Livello tecniche, necessarie delle Direzioni Generali
di interazione elevato per la discussione della Commissione EU
e continuo nei gruppi di lavoro tematici, coinvolte per materia

tra utenti (istituzioni coinvolte | altamente specializzati
nella fase finale
di lettura

deqli output)

ParteciPA. Consultazione e | Standardizzato (ontenuta Contenuto
gov.it partecipazione | (registrazione Gruppi auto selezionati per il numero di potenziali
pubblica e inserimento delle richiestedi | consapevoli firmatari
redazione dello strumento della Iniziativa | diiniziative raggiunti,
di iniziative) Europea efficace
Livello diinterazione elevatoe | dei Cittadini per il sostegno
continuo tanto con istituzioni allo sviluppo delle
quanto iniziative

con altri utenti

Differente e invece il quadro che si delinea per I'impiego di PDP su base regionale
e locale, con realta e casi significativi per quanto riguarda alcune tipologie di innova-
zione partecipativa: i bilanci partecipativi, i dibattiti pubblici, le consultazioni civiche,
la raccolta e il dibattito di idee sviluppate spontaneamente da parte dei cittadini sono
strumenti di democrazia partecipativa che hanno avuto un impulso allo sviluppo dal-
la disponibilita e diffusione di strumenti digitali. La dimensione di prossimita delle
politiche pubbliche, la pil vicina percezione dell'impatto dei processi, hanno manife-
stato sostenuto la crescita di questa dimensione partecipativa su base regionale e lo-
cale. In particolare, le piattaforme digitali per la partecipazione hanno avuto occasio-
ni di crescita e innovazione innestandosi sullo sviluppo dei processi partecipativi im-
maginati da istituzioni regionali e locali nel corso degli anni dal 2000 ad oggi. Come
osservano Bobbio e Pomatto (2007) Allegretti (2011) e Bobbio (2010, 2017), appare
diverso lo spettro delle finalita perseguite dalle regioni che si sono dotate di una leg-
ge regionale dedicata alla partecipazione dei cittadini (Toscana nel 2013; Emilia Ro-
magna nel 2008 e nel 2018; Umbria nel 2010; Puglia nel 2017; Province Autonome di
Trento e Bolzano nel 2006 e nel 2014): aumentare la trasparenza e l'informazione sulle
attivita delle istituzioni pubbliche regionali, diffondere i processi di consultazione, so-
stenere partecipazione civica e sussidiarieta sociale, organizzare la dimensione digi-
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tale dei processi partecipativi, implementare e monitorare digitalmente il dibattito
pubblico regionale, nei contesti regionali in cui tale istituto ha trovato disciplina. In
quest’ottica, nelle regioni che si sono dotate di una disciplina organica per la parteci-
pazione dei cittadini alle politiche pubbliche, sono state create, come formato di ac-
cesso trasparente, delle piattaforme digitali “larghe” (Partecipa.Toscana, Partecipazio-
ne.Regione.Emilia-Romagna e piu recentemente PartecipAzioni Emilia Romagna, Par-

tecipazione.Regione.Puglia, 1o.Map.TN analizzate nel dettaglio nella tabella 3).

Tabella 3 — Raffronto delle piattaforme regionali italiane analizzate alla luce di processo, rappresentativita, impatto

Piattaforma digitale

per la partecipazione | Finalita Processo Rappresentativita Impatto

regionale

Toscana Informazioni alla cittadinanza Standardizzato (registrazione | Medio-elevata Medio

Partecipa.Toscana Condivisione di idee, pratiche, per I"accesso al community per la partecipazione a
metodi e strumenti per la group di partecipazione Cittadini auto selezionati processi generali, pill
partecipazione mediante sito/app) anche in ragione di incisivo per dibattito

competenze tecniche, pubblico regionale
Definizione governance Livello di interazione attivotra | necessarie per la proposta e locale (stante anche la
partecipativa regionale utenti e istituzioni coinvolte e la discussione e della legge regionale
(governance motivazione necessaria dedicata)

Dibattito pubblico regionale per la partecipazione) a partecipare
elocale

Emilia-Romagna Processi i confronto Standardizzato Medio-elevata Medio-elevata

https:/

partecipazione.regione.

emilia-romagna.it/

preventivo, concertazione,
programmazione negoziata e
partecipazione mediante percorsi
strutturati di dialogo e

confronto, avviatiin

riferimento ad un progetto futuro
0 ad una futura norma di
competenza della Regicne.

(registrazione per I'accesso al
community group di
partecipazione mediante sito
con moderazione dei contenuti)

Livello di interazione attivo e
frequente tra istituzioni e utenti

Cittadini auto selezionati
anche in ragione di
competenze tecniche,
necessarie per la proposta
e la discussione e della
motivazione necessaria

a partecipare

https://
partecipazioni.emr.it

Nuova sezione dedicata ai
processi partecipativi regionali e

Standardizzato (registrazione e
login per accesso, moderazione

Ancora da valutare, stante
il recente avvio a marzo 2022

Ancora da valutare,
stante il recente avvio a

locali passati e in corso dei contenuti dopo la marzo 2022
pubblicazione)
Livello di interazione dinamico
e costante tra utenti
Puglia Informazioni alla cittadinanza Standardizzato Media Media
https:// (registrazione per l'accessoal | Cittadini auto selezionati
partecipazione.regione. | Consultazioni community group di anche in ragione di
puglia.it/ partecipazione) competenze tecniche,
Processi partecipativi regionali e necessarie per la proposta e
locali attivi Livello di interazione attivoe | la discussione e della
frequente tra istituzioni e utenti | motivazione necessaria a
Dibattito pubblico regionale e partecipare
locale
PA. Trento Siti web per processi partecipativi | Standardizzato registrazione Medio-elevata Medio.
https:// regionali e locali per l'accesso Percorsi fermi al 2019.
iomap.partecipa.tn.it/ | attivita di partecipazione al community group di Cittadini auto selezionati
Partecipa storytelling relativo alla partecipazione mediante sito | anche in ragione di
partecipazione regionale e locale competenze tecniche,
necessarie per la proposta
e la discussione e della
motivazione necessaria
a partecipare
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Queste PDP si sono mostrate in grado di raccogliere, mediante sezioni dedicate,
le differenti funzioni rispettivamente presenti in ogni sistema partecipativo regiona-
le: informazione, consultazione, dibattito pubblico, raccolta di idee e suggerimenti
provenienti da cittadini, partecipazione a processi partecipativi digitali e in presenza,
sussidiarieta sociale e amministrazione condivisa con i cittadini. In particolare, le
esperienze delle piattaforme di Toscana ed Emilia-Romagna, pur nella larghezza dei
contenitori digitali, sembrano aver assunto una certa centralita per gestire in modo
unitario l'offerta istituzionale di partecipazione e per fornire strumenti istituzionali
per la qualificazione delle istanze dal basso per la partecipazione dei cittadini (grazie
alla creazione di strumenti accessibili e praticabili). “Hub” di informazioni, pratiche,
esperienze, accesso e condivisione di idee e pratiche, le due piattaforme hanno ma-
nifestato una centralita informativa, organizzativa e di pianificazione delle esperienze
di partecipazione civica, qualificandosi come punti di accesso a tali attivita. In questo
modo, non solo e non tanto le due piattaforme toscana ed emiliano romagnola han-
no conferito informazioni e modellato la forma ai processi (consultazioni, idee, per-
corsi partecipativi, amministrazione condivisa di beni comuni), ma hanno costituito
uno strumento per il trasferimento delle idee e della “voce” dei cittadini che hanno
ritenuto di ricorrervi, hanno ampliato gli strumenti per 'empowerment civico e l'e-
spansione della capacita di fare ponte tra cittadini attorno a temi condivisi. In questo
modo le PDP regionali, hanno amplificato la possibilita, mediante il canale digitale, di
accedere e partecipare su temi e questioni specifiche, di comunita e di prossimita, a
quanti, depoliticizzati e orientati all'astensionismo, non vedono nella democrazia
rappresentativa l'unica soluzione ai problemi dei territori. Queste pratiche di empo-
werment civico, oltre che di organizzazione istituzionale della partecipazione, sono
state rese possibili dalla combinazione di: 1. una volonta politica orientata in questa
direzione; 2. piattaforme, chiare nell’accessibilita, semplici nella usabilita, aggiornate
e monitorate tanto da utenti istituzionali quanto da soggetti civici; 3. risposte proat-
tive da parte di quei segmenti della cittadinanza attiva aperti e orientati ad interveni-
re secondo modalita digitali su politiche pubbliche regionali. Lorientamento istitu-
zionale alla partecipazione, la prossimita delle politiche pubbliche considerate, il de-
sign di PDP di facile usabilita per i cittadini, sono stati i fattori che, in particolare in
Toscana e in Emilia Romagna, hanno generato impatti positivi sulla disposizione par-
tecipativa, producendo in alcuni casi (amministrazione condivisa di beni comuni in
Emilia Romagna, dibattito pubblico regionale in Toscana) output interessanti, pur in
presenza di una non compiuta rappresentativita delle comunita regionali.

Ugualmente significativa, ancorché piu situata, e stata la diffusione delle piatta-
forme partecipative digitali nella dimensione locale in Italia. La capacita di operare su
una partecipazione di stretta prossimita, la costruzione di comunita di cittadini piu
attive su questioni localizzate, la possibilita di creare una governance aperta tra istitu-
zioni e comunita locali, la sperimentazione di innovazione nella democrazia urbana
sono state le motivazioni che hanno sancito una buona diffusione delle piattaforme
per i bilanci partecipativi in ambito comunale. Il bilancio partecipativo, sulla scorta
della diffusione globale dell'esperienza pilota di Porto Alegre (Ganuza, Baiocchi
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2012), si e diffuso come un formato di partecipazione diretta dei cittadini alla vita
pubblica della propria comunita urbana, consistente nell'assegnare una quota di bi-
lancio della citta alla scelta diretta dei cittadini di progetti e attivita da realizzare. Lo
strumento, che ha presto trovato una propria dimensione di sviluppo all'interno delle
piattaforme digitali per la partecipazione, ha consentito un innovativo formato di in-
terazione e dialogo tra istituzioni locali e cittadini su tematiche e progetti di prossimi-
ta. In altri termini, si tratta di esperienze volte a codificare la partecipazione dei citta-
dini tanto nella produzione e presentazione di progetti - prevalentemente negli am-
biti della rigenerazione urbana, della co-gestione di beni pubblici locali, inclusione
sociale, sport e attivita per il tempo libero dei giovani, assetto ambientale ed econo-
mia circolare — destinatari di finanziamenti in bilancio da parte del Comune, sulla
scorta di una attivita di consultazione e voto da parte di tutti i cittadini interessati. Le
piattaforme digitali per il bilancio partecipativo hanno costituito un elemento molto
significativo per semplificare le modalita di selezione dei progetti e di voto da parte
dei cittadini chiamati a scegliere, afflancando, secondo modalita anche in questo
caso phygital, i processi partecipativi in presenza. Nella seconda meta deglianni 2010
esperienze come MilanoPartecipa e IperboleBologna hanno rappresentato le due
principali modalita di associazione di processi partecipativi ampi e sempre piu istitu-
zionalizzati nella vita cittadina, con piattaforme ideate, realizzate e valutate per ga-
rantire la massimizzazione delle potenzialita partecipative grazie ad una user expe-
rience accessibile e gratificante. In termini di processi, rappresentativita e impatto di
queste esperienze di piattaforme partecipative digitali, si puo affermare che dati i nu-
meri di utenti iscritti, considerata la capacita di dare avvio, seguito e conclusione ai
processi partecipativi di bilancio, rilevata la qualita e costanza delle informazioni sui
progetti proposti, selezionati, finanziati e realizzati, questo tipo di piattaforme con-
sente di fornire una adeguata viabilita digitale ai processi partecipativi locali, affian-
cando le occasioni di partecipazione in presenza. Emerge in questi due contesti una
coerenza parallela tra bilancio partecipativo e strumento della piattaforma (con fun-
zioni partecipative quali il voto, ma anche con attivita abilitanti della cittadinanza at-
tiva, come i forum di discussione, la possibilita di accedere a informazioni sia istituzio-
nali sia legate ai realizzatori dei progetti). Al tempo stesso, piattaforme come Iperbole
e MilanoPartecipa consentono, seppure in una prospettiva diacronica di medio termi-
ne, di “leggere” I'impatto complessivo del bilancio partecipativo, dalla fase di propo-
sta dei progetti alla votazione da parte dei cittadini, dalla assegnazione delle risorse
finanziarie ai progetti vincitori fino alla realizzazione degli stessi da parte di propo-
nenti e amministrazione. La verifica dell'impatto viene esemplificata dall'aggiorna-
mento costante dello spazio riservato ai progetti all'interno delle piattaforme, con-
sentendo a tutti i cittadini di aggiornarsi sul tema e monitorare I'azione delle istituzio-
ni sulle singole attivita progettuali e sui relativi tempi. Resta da considerare la dimen-
sione della rappresentativita di tali formati di partecipazione mediante piattaforma
digitale. Secondo un lavoro recente (Cellini, Antonucci 2020), il tema della mancata
rappresentativita di segmenti interi della comunita urbana appare una questione
problematica, laddove l'inclusione di tutti i cittadini nei processi di democrazia parte-
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cipativa urbana si qualifica come strumento per conseguire decisioni pubbliche au-
tenticamente democratiche.

Sempre in ambito locale, un'esperienza eccedente la frequente pratica dei bilanci
partecipativi si € sviluppata a Reggio Calabria. La piattaforma digitale di prossimita
EKEI va collocata all'interno di un processo piu ampio di sviluppo sociale di comunita
a Pellaro, quartiere di circa 10.000 abitanti di Reggio Calabria, che ha previsto per due
anni un lavoro capillare integrato di processi educativi, relazionali e partecipativi nel-
lo spazio comunitario e territoriale reale e digitale. Lobiettivo della ricerca-azione era
quello di avviare preliminarmente un generale processo di attivazione delle persone
allinterno della comunita aumentando il livello di relazionalita e di communicative
thickening intorno a temi e problemi specifici (Maier, Stoltenberg et al. 2022:187) con
il supporto di attivatori di comunita opportunamente formati per sviluppare, dopo
un periodo di ascolto e osservazione partecipante, una relazionalita diffusa significa-
tiva. La crescita della densita relazionale intorno a temi e problemi é stata favorita sin
dall'inizio anche attraverso una piattaforma digitale di prossimita che ha consentito
di intersecare le relazioni costruite negli spazi del quartiere con quelle agite nella
piattaforma. Questa doppia presenza, reale e digitale, non & semplicemente un ri-
specchiamento. Come afferma Bastos (2022) “mentre l'interazione attraverso le piat-
taforme sociali puo evolversi in assenza di legami fisici, le esternalita di rete derivanti
dalle interazioni sviluppate online possono impattare sul nostro senso stesso di cio
che e reale offline” in modi e direzioni inaspettate.

Le persone che sono state contattate dagli attivatori e che sono entrate in piatta-
forma hanno, inizialmente, mostrato dubbi e perplessita su cosa fare con l'ennesima
piattaforma social da frequentare. Questa incertezza iniziale & stata ancora piu rile-
vante da parte delle fasce piu vulnerabili - che erano prioritarie nella ricerca-azione -
della popolazione di Pellaro perche era diffusa l'idea che il digitale ed in particolare le
piattaforme dei social media commerciali rappresentano solo uno spazio di diverti-
mento o di superficiale relazionalita. La socievolezza connaturata ai social media che
alcuni indicano essere una delle affordances rilevanti, in questo caso ha funzionato
come un blocco iniziale a chi aveva desideri e aspirazioni strettamente connessi con
le varie sfere della vita quotidiana (relazioni familiari, problemi occupazionali, proble-
mi di salute, presenza diffusa della criminalita organizzata) e, soprattutto, una familia-
rita pubblica (Blokland 2017) lontana dall'idea di relazione, partecipazione e capacita
di decisione. In realta dai colloqui e dalle interviste realizzate? inizialmente emergeva
che la“nuova familiarita pubblica” proposta sia in presenza sia on-line era vista con
sospetto perché non era coerente con tutto quello che era dato per scontato nelle
relazioni quotidiane. In altre parole, se all'interno delle piattaforme social commercia-
li si stabiliscono relazioni con estranei, in una piattaforma social di prossimita il co-
struire relazioni con le persone piu vicine é risultato inizialmente imbarazzante. Sem-
brerebbe un paradosso, ma in realta & in linea con quanto sta emergendo da alcune
ricerche che hanno smantellato metodologicamente ed empiricamente i presuppo-

2 Gli attivatori di comunita insieme ai ricercatori hanno realizzato durante il processo di ricerca-azione 50
interviste in profondita, 250 colloqui informali e 15 focus group.
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sti che le persone hanno un insieme fisso e durevole di persone con cui parlano, e che
parenti e amici equivalgono a vicinanza e intimita (Small 2017; Blockland 2019). Non
e che i legami forti non contino, ma piuttosto i legami deboli sono stati sottovalutati.
Proprio su questo aspetto, le persone vulnerabili una volta presa confidenza e fami-
liarita da un lato con la piattaforma digitale e dall’altro con la presenza fisica degli at-
tivatori di comunita, hanno iniziato ad usarla per costruire legami con gli“sconosciuti”
della loro comunita. La spazialita dei momenti di incontro conta sia reale sia digitale
e fornisce alle persone diverse opportunita di "incontro e accoppiamento” (Small e
Adler 2019). In linea con quanto immaginato in altri contesti per I'impostazione di un
lavoro di ricerca sulle comunita (Blockland et al. 2022), a Pellaro l'esplorazione prima
e l'esperienza poi di legami sociali deboli con gli altri membri della comunita, ha con-
sentito I'incremento lento della partecipazione in presenza e sulla piattaforma per co-
noscersi e discutere insieme del futuro della comunita. Un passaggio dall’io al noi al-
I'intersezione tra reale e digitale che non era scontato in un contesto dove tradizio-
nalmente la cultura storica e sociale stratificata e prevalente, tuttora privilegia il ben
noto familismo amorale di Banfield (1954) seppur molto attenuato.

Nella nostra prospettiva, quindi, le piattaforme digitali per la partecipazione civi-
ca sviluppate in contesti regionali e locali, soprattutto con riferimento al genere del
bilancio partecipativo, presentano alcuni elementi di efficacia, quali I'accessibilita per
i cittadini degli strumenti per la partecipazione digitale, la capacita di fornire traspa-
renza e informazione ai processi, la rendicontazione istituzionale delle attivita con-
dotte, il sostegno alla partecipazione; al tempo stesso essi presentano elementi di cri-
ticita con riferimento alla capacita di essere autenticamente inclusivi di tutte le com-
ponenti civiche e pongono questioni molto concrete su come assicurare la parita del-
le occasioni di partecipazione a tutta la cittadinanza.

4.1 Dalle diseguaglianze alla partecipazione significativa: problemi e
prospettive

Per riflettere adeguatamente sulle piattaforme partecipative, & necessario affron-
tare congiuntamente il tema delle diseqguaglianze e del senso e degli obiettivi della
partecipazione.

Le vulnerabilita sociali hanno subito un processo di radicalizzazione e di espansione
nell'epoca della deep mediatization (Hepp 2020) sia perché alle tradizionali disegua-
glianze sociali, economiche e culturali si sono aggiunte le nuove diseguaglianze digitali
(Ragnedda 2020; Ragnedda, Ruiu 2020) sia perché I'ampiezza, I'articolazione dei re-
pertori mediali (Hasebrink, Domeyer 2012) e del media manifold (Couldry, Hepp 2017)
si & espanso in quantita offrendo, pero, unaiillusione della scelta (Morlino, Sorice 2021)
e una forte opacita e manipolazione nella comprensione del mondo contemporaneo
da parte delle persone. Con l'accesso alla sfera digitale, I'individuo & esposto a un pa-
radosso: puo trovarsi di fronte sia a opportunita (connettere persone, condividere e
gestire informazioni e dati, migliorare le condizioni di lavoro e di salute) sia a minacce
(possibili discriminazioni, manipolazioni, sfruttamento individuale, esclusione sociale).
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Infatti, I'accesso digitale puo allo stesso tempo ridurre e/o esacerbare la vulnerabilita
degli individui o dei gruppi. Si tratta di una questione che riguarda la tensione tra au-
tonomia personale e imposizione eteronoma, l'integrita dell'identita individuale e il
dominio algoritmico (Zuboff 2019). Le conseguenze della vulnerabilizzazione sociale
e digitale sono rilevanti in almeno tre aree: 1) come consumatore nel mercato, dove
il processo di datificazione ha saturato gli spazi di scelta individuale consapevole (Coul-
dry, Mejias 2019); 2) come cittadino nell'ambito dei processi di partecipazione politica
e democratica dove la presenza di processi di disintermediazione ha prodotto trasfor-
mazioni nel dibattito pubblico (Bentivegna, Boccia Artieri 2021: 163-172) e una sostanziale
assenza di partecipazione significativa (Sorice 2021: 174); 3) come cittadino nell'ambito
della vita quotidiana e delle comunita al plurale per poter trasformare le capacita in
opportunita di vita (Squillaci, Volterrani 2021).

Concentrandosi sul secondo aspetto, e rilevante anche utilizzare la differenziazione
tra partecipazione inclusiva e partecipazione significativa proposta da Geissel e Joas
(2013). La prima fa riferimento alla questione dell'accesso da parte di gruppi sociali e
minoranze specifiche ai processi partecipativi, mentre la seconda riguarda le modalita
con le quali chi partecipa puo definire I'agenda-setting e contribuire a trasformare le
proprie preferenze in policies. Come afferma Sorice (2021) uno dei problemi della par-
tecipazione é che essa dovrebbe provocare cambiamenti reali (significativi) sia nelle
priorita dell'agenda delle politiche pubbliche sia nelle misure da intraprendere sia nel-
I'incremento della trasparenza delle procedure sia infine nelllempowerment della cit-
tadinanza. E proprio su quest’ultimo punto che convergono e potenzialmente con-
fliggono i due temi, diseguaglianze e partecipazione, perché l'accesso alle piattaforme
digitali non e condizione sufficiente per poter poi avere una partecipazione significa-
tiva, ma, allo stesso tempo, senza questa non € possibile colmare quelle diseguaglian-
ze che non consentono di partecipare con consapevolezza e con la possibilita di inci-
dere. Dopo aver presentato il quadro delle PDP proveremo a riflettere su alcune espe-
rienze di frontiera che stanno tentando di colmare le diseguaglianze digitali aggiun-
tive rispetto a quelle tradizionali nei processi di partecipazione e nell'ambito della vita
quotidiana attraverso processi di edu-communication (Barbas 2020; Freire 1970) e di
partecipazione significativa dal basso nell'ottica della riconfigurazione degli spazi so-
ciali (Knoblauch, Low 2017; Million, Haid, Ulloa and Bauer 2022).

5. La terra di mezzo. Cosa possiamo imparare dal confronto tra il modello
generale dell'UE per le piattaforme e le esperienze italiane localizzate

Il raffronto tra il modello europeo e italiano di utilizzo delle piattaforme digitali
per la partecipazione deve prendere in considerazione una serie di elementi. Il siste-
ma della UE per le PDP nel corso degli ultimi dieci anni appare orientato ad un model-
lo estensivo e progressivo, che é passato dal coinvolgimento di ridotti e qualificati
stakeholder in ambiti di policy molto specifici (Futurium) alla disponibilita digitale
aperta a tutti degli strumenti istituzionali per la partecipazione (Piattaforma web per
le petizioni, European Citizens Forum), fino ad un tentativo di allargare il coinvolgi-
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mento di tutti i cittadini su un novero ampio di politiche pubbliche, per delineare,
anche con i contributi di idee e progetti dei cittadini, il futuro della UE (FuturEU). Per
quanto l'impatto dei processi partecipativi mediante piattaforma e la rappresentati-
vita dei partecipanti rispetto alla cittadinanza europea siano ancora al di sotto del po-
tenziale di attivazione, si ha la percezione che le piattaforme digitali per la partecipa-
zione messe a punto dalla UE rispondano ad una idea di processi partecipativi orien-
tata ai principi istituzionali di dialogo aperto, trasparente e regolare con i cittadini,
scambio di visioni su tutte le aree di politiche pubbliche su cui si interviene e consul-
tazioni sulle parti tematiche. La volonta istituzionale di conferire una piu ampia ed
inclusiva forma digitale a questi processi istituzionali potrebbe manifestare i propri
frutti a partire dagli esiti della attivita di consultazione e dialogo con i cittadini affian-
cata alla Conferenza sul futuro dell’Europa.

Nel contesto italiano, d"altro canto, le modalita di sviluppo delle tecnologie per
la partecipazione digitale dei cittadini hanno trovato un terreno resistente a tale for-
mato diinnovazione, stante un assetto istituzionale orientato a massimizzare gli spa-
zi di democrazia rappresentativa, un gatekeeping della partecipazione civica ancora
esercitato dai partiti politici, una flebilita degli strumenti tradizionali di democrazia
partecipativa. Questo contesto istituzionale e politico ha limitato I'impatto dellinno-
vazione digitale applicata alla democrazia partecipativa su base nazionale, favoren-
do esperienze di PDP per la partecipazione solo nei sistemi di prossimita, regionali e
locali. Piattaforme regionali per la partecipazione, bilanci partecipativi su base co-
munale, dispositivi digitali per lo sviluppo locale di comunita hanno riempito quegli
interstizi istituzionali lasciati liberi alla sperimentazione democratica, all'empower-
ment dei cittadini e al dialogo istituzionale rivolto alla sussidiarieta sociale in contesti
dotati di una maggiore sensibilita politico-istituzionale per la partecipazione digita-
le. In quest’ottica, brilla I'assenza di un quadro di sviluppo di sistema di tale innova-
zione digitale applicata alla partecipazione civica in ambito nazionale; questo ele-
mento emerge in misura ancora maggiore nel momento in cui si confrontino gli ele-
menti di impatto, processo e rappresentativita delle pur limitate esperienze. Concen-
trate su un numero ridotto di politiche di ambito urbano, focalizzate su esiti molto
circoscritti, ripiegate sulla dimensione partecipativa di prossimita, queste pratiche di
innovazione vedono racchiuso il proprio potenziale di innovazione nel ristretto e
non coordinato quadro di sviluppo, nella carenza di analisi sugli impatti, nella man-
canza di correttivi volti a sostenere una partecipazione civica digitale realmente in-
clusiva ed espressiva.

In conclusione, ci sono almeno quattro temi dai quali possiamo apprendere che
emergono dal confronto fra il modello europeo e le piattaforme italiane localizzate.

Il primo tema riguarda il continuum reale/digitale all'interno del quale si colloca-
no le esperienze realizzate. Le affordances delle piattaforme digitali di aprire un dialo-
go che sia capace di muoversi con processi comprensibili e fluidi tra esperienze nella
vita quotidiana reale ed esperienze nella vita quotidiana digitale hanno la capacita di
coinvolgere sia quantitivamente che qualitativamente le persone di una comunita.
Talvolta la rigidita delle piattaforme non consente di sviluppare quella fascinazione
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emotiva necessaria per poter avviare un processo partecipativo tra coloro che sono
maggiormente vulnerabili da un punto di vista culturale.

La questione della partecipazione ¢ il secondo aspetto sul quale provare ad indi-
viduare elementi di apprendimento. Spesso la confusione tra coinvolgimento e par-
tecipazione e particolarmente evidente in tutti i processi che prevedono un ruolo dei
cittadini. Il coinvolgimento prevede, ad esempio, che il processo partecipativo sia
eterodiretto dalla politica attraverso l'individuazione preliminare degli obiettivi o per
una non meglio specificata governance collaborativa. Come sottolinea Sorice (2021:
91) tutto questo “contribuisce allo sviluppo di forme di partecipazione disconnessa,
in cui la stessa partecipazione si esaurisce in un accesso sterile a procedure burocra-
tizzate, che non consente né un reale empowerment delle cittadine e dei cittadini né
la creazione di interlocuzione con i corpi intermedi”. Se la partecipazione non con-
sente la possibilita di poter decidere o almeno co-decidere rispetto alle scelte gestio-
nali e politiche che riguardano il territorio, sara solo partecipazione inclusiva (se rie-
sce a far accedere anche le parti marginali della popolazione) e non significativa
(Geissel, Joas 2013).

Infine, un apprendimento che riteniamo importante da sottolineare & quello che
evidenzia la frattura tra partecipazione di élite e partecipazione popolare. In molte
piattaforme l'accesso, le regole di partecipazione interna, i contenuti proposti sui
quali discutere e soprattutto il linguaggio usato sono appannaggio di un numero ri-
stretto di persone che hanno capitale culturale e sociale qualitativamente piu artico-
lato e complesso. La distinzione ben rappresentata da Bourdieu (1983) € una delle
chiavi di lettura possibili alla quale va affiancata lI'incapacita apparente oppure la vo-
lonta di chi gestisce le piattaforme di rivolgersi solo a chi gia comprende o a chi & gia
attivamente partecipe nel discutere delle questioni pubbliche e politiche. Certamen-
te alcuni temi e problemi sono difficilmente semplificabili perché sono oggettiva-
mente complessi, ma non e visibile nemmeno un tentativo di aprirsi a chi non ha tutti
gli strumenti per comprendere. Questa riproduzione delle diseguaglianze nell'oppor-
tunita di partecipare e, eventualmente, decidere ¢ forse I'aspetto che piu dovrebbe
essere affrontato nelle esperienze di partecipazione digitale dei cittadini per consen-
tire un processo di innovazione democratica che non sia solo formale ma sostanziale.
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