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Prefazione

Individuare quali siano i processi di gerarchizeaei e di controllo che assoggettano le singolarita,
guali siano le rappresentazioni che ordinano leihze e le dispongono in uno spazio omogeneo,
guale sia il dispositivo in cui ognuno é prefigarabme gia corrispondente a una rappresentazione
precedentemente strutturata, significa accederendaunto di vista teoretico a uno dei temi piu
ricorrenti nel dibattito filosofico politico attual Ma la questione diventa fondante se viene
riconosciuta la soggettivita femminile come eletoecostitutivo di un processo che determina la
stessa ragion d’essere della politica .

Il lavoro di Mara Montanaro, attraverso un dial@gsrato con Judith Butler, si inserisce in queste
tematiche e cerca di individuare quali siano i mmemti della soggettivazione e di assoggettamento,
ossia cio che permette di evitare al soggetto falaona della reificazione o della oggettivazione.
La ricerca mostra come Butler abbia costituito wovo soggetto che, attraverso pratiche che si
possono definire di disidentificazione e di estaamento, realizza le condizioni stesse della sua
esistenza. E’ particolarmente interessante, infattimprendere come si possano attivare gesti o
contesti simbolici che sottraggono il soggetto aflarmalizzazione e anche alla potenza
performativa costituita dal linguaggio.

Dopo il superamento della concezione della netdralel soggetto, si € sviluppata, non solo in
ambito nord-americano, ma anche italiano e frandest&a una nuova letteratura incentrata sulla
critica e loltrepassamento della nozione di genergeso come costruzione storico-sociale
dell'essere uomo o donna. Alla luce della letteateritica piu recente, affiora oggi una nuova
concezione dell'umano la cui connotazione essemziah € piu la dimensione identitaria costruita
storicamente o socialmente, o quella egoica dopetire € misura delle capacita e previsione del
futuro. Oggi I'esperienza e i vissuti connotanapeari e vivere significa vivere politicamente, in
relazione agli altri, nell'atto di assumersi lapessabilita di un futuro che e collettivo.

Il pensiero butleriano ha orientato in questazimee lo sguardo della giovane studiosa. Nella sua
ricerca il dato della biopolitica, la precarietallelevite, la vulnerabilita dei corpi e della
responsabilita che ci lega agli altri, si sono adaigp nella centralita del meccanismo del
riconoscimento e, in definitiva, della dipendene#ladnostra vita dal riconoscimento dell’altro.

Viene delineata cosi una nuova ontologia del pteseonntrassegnata appunto dalla fragilita,

dall’'esposizione del sé all’altro, dalla relaziatéal Ed e soprattutto la relazione, modalita deeis
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fondante nel pensiero butleriano, il termine clostituisce il soggetto, destituendolo dal suo
fondamento tradizionale. La relazione con altriom ¢a madre in primo luogo, fa infatti, della
singolaritd non un’identita chiusa e autosufficeema un’apertura gia fondata sul legame con gli
altri.

La ricerca ha I'ambizione di mostrare come talgatee diventa vincolo non accessorio ma
necessitato; che apre all'interlocuzione con ltakenza piu congelare i soggetti in entita separate
Viene mostrato come persino la capacita di sopvawwia dipenda dalla relazione con altri, e trovi,
al di fuori di sé, in questo intreccio di relaziacthe precede e oltrepassa i limiti del sé, il suo
fondamento. Il limite diventa quindi un concettoaste, perché, se io hon posseggo un limite io non
sono separato da altri ed é solo a condizione etquseparazione che mi posso relazionare con gl
altri. Il limite non & dunque solo un concetto, uma funzione della relazione, una mediazione della
differenza, una negoziazione in cui I'io e legat@hro, nel suo essere separato.

Sullo sfondo si percepisce I'intento politico delleerca che orienta verso una nuova visione della
comunita, dove l'uno non € il fondamento metafisaell’altro e viceversa. E dove resistenza
costituente e produzione di soggettivita sono ke fdicce dello stesso percorso.

La produzione butleriana, pero apre una serierdblpmi politici, di cui € consapevole Mara
Montanaro, che si chiede esplicitamente se noradi gschio di perdere gli spazi di eccedenza e |
tracce di reazione positiva in una teoria tutt@mata a fondare la comunita solo sulla mancanza,
sulla vulnerabilita, sulla perdita e sulla preci@rie

La ricerca di Montanaro tende quindi a riproblexmdre la nozione di comunita butleriana,
cercando di mostrare che, se la vulnerabilita golzione chiave dell’ontologia relazionale, essa e
anche una sorta di atto performativo, che, pur nmascendo ad essere fino in fondo un atto di
resistenza, tuttavia apre al comune nella misuracun si fonda sulla partecipazione e la
comunicazione.

La questione centrale € come Butler legge la gaaia ufficiale e il debito che conserva nei
confronti della dialettica hegeliana, anche quafimula un pensiero della comunita che si fonda
sulla dimensione sociale del riconoscimento. Unonascimento non piu affidato alla intenzionalita
del soggetti, ma al corpo, che ¢ all’origine degliaggio e che contemporaneamente performa degli
atti le cui significazioni eccedono sempre le i@ieni dei soggetti.

Il rischio che Montanaro coglie nel pensiero di IBute che dall’alterita non c’e ritorno al sé
precedente. Il dubbio & che questo pensiero stiesssere radice di una politica debole, fragile,
priva di difese.

Il carattere aporetico dell'interpretazione di dhdButler viene, invece, giustamente apprezzato
dalla giovane commentatrice, perché ha il meritesilicitare che la questione della paura del

corpo e anche parallelamente una paura delladibert
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Butler, insomma, nella tesi di Mara Montanaro, g una dimensione politica nel modo di
pensare il corpo e la sovranita in rapporto agdli,ana & proprio, forse, questa dimensione di
interdipendenza relazionale estrema, che ponerdbigmi, dal momento che si rivela come 'unica
dimensione nella quale lio, il soggetto pud dafsibvo che la parte migliore del suo lavoro
consista proprio nella presa di distanza e nellmatwe con cui sembra incalzare il pensiero di
Butler, raffinato, ma tutto sommato ancora racahioslle categorie hegeliane.

Che fine fanno l'autodeterminazione, l'autonoméa,stelta dei soggetti, e delle donne in
particolare? Quale propensione etica, morale, dltespiro che passa “dall'uno all'altro”?

Il respiro della poesia, si chiede e ci chiede Mdomtanaro, € davvero in grado di rappresentare
una risposta adatta alla drammatica, violenta pitégita della biopolitica contemporanea fondata
sulla guerra?

L’orientamento di questo lavoro credo sia tuttdan€lomanda se i movimenti sociali di tutto il
mondo che rivendicano il diritto alla resistenzaguello alla cittadinanza, siano persi, oppure
abbiano ancora rilievo e collocazione, in Butlerparticolare, e nelle teorie femministe e nella

filosofia contemporanea piu in generale.

Marisa Forcina
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Introduzione

“Doing and Undoing il desiderio, il corpo e il riconoscimento putntgtizzare il lavoro che ho
svolto all'interno della produzione di Judith Buflehe ponendo delle questioni radicali, le quali
spaziano dalla filosofia politica alla filosofia Idenguaggio alla psicoanalisi, in modo inedito si
confronta soprattutto con Hegel, Lacan e Foucault.

Tale ricerca parte dal bisogno di riconoscere gsbfta la centralita teoretica e politica del
desiderio nell’opera butleriana, e come tale nczimerisce la soggettivita femminile, declinando le
nozioni di corpo e riconoscimento.

Inizio pertanto col rendere conto di una seriaptiese e dislocamenti di questo tropo filosofice ch
e il desiderio, lemma centrale nelle produzioni filesofi con iquali I'autrice si confronta da
Kojeve a Lacan a Deleuze cercando di mostrare dbriesto da cui parte e a cui tornaLa
Fenomenologia dello Spiritdi Hegel.

Mio obiettivo sara allora mostrare come l'autri¢emaiove sempre su un terreno profondamente
hegeliano in cui il desiderio € sempre desideridgatinoscimento e in cui il desiderio testimonia la
precarieta del sé e costituisce la matrice di @midicazione possibile a partire dal rapporto
speculare del riconoscimento.

Il desiderio e desiderio di essere riconosciutcaadrso il desiderio di un altro che si oppone alla
rivendicazione di autonomia del soggetto e imp@nadcessita al soggetto di alienarsi per essere
riconosciuto.

Si avverte, dunque, ed € cio su cui ho focalizdatonia attenzione come la produzione della
filosofa americana presenta una co-implicazioneompesenza dello psichico e del sociale-
simbolico, una modalita dell’argomentazione chégbsee affronti questioni legate al corpo, al
genere, al sesso e al desiderio, si muove su l@@nici che la stessa autrice problematizza come
idealistici.

Ho cercato di analizzare altresi il passaggio dagidkrio di Riconoscimento al desiderio di

Subjection assumendo quale asse di riferimento la centrdétacorpo nel tentativo di mostrare

! E necessario sottolineare come in italiano nostesin’adeguata traduzione del termBebjectionche l'autrice
utilizza sia per indicare il processo passivo dicsdinazione al potere, sia il processo attivodieénire soggetto. Di
conseguenz&ubjectioné stato tradotto di volta in volta in italiano cotermini assoggettamento e soggettivazione,
indicando I'aspetto passivo e attivo.
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come parlando della corporeita del soggetto cio einerge € che la costituzione del corpo é il
processo fondamentale su cui si fonda la costrezih soggetto.

Se si parla di come i corpi vengono costruiti, sopuo prescindere dalla materialita, perché tale
materialita costituisce la cornice entro la qualéavno e I'ambito in cui emergiamo come soggetti.
Ho dedicato quindi la mia attenzione alla storiaabepi che la nostra autrice ha scritto, chiarendo
cosa intende peBubjection per pratiche di resistenza, per sesso, generr @gformativita di
genere.

Introducendo il concetto di materialita corporeal&usostiene che la sessualita non pud essere
considerata come un dato scientifico neutro, pkvaimplicazioni su cui il genere agirebbe
socialmente: anch’essa possiede una storia, aschiesquanto materialita deve essere inserita in
un discorso. La sessualita e il sesso quindi vemgmstituiti e materializzati da un discorso di
potere e il genere non € una categoria descriti@gerformativa.

In questa prospettiva, il termine “donna” e tufti stereotipi che confluiscono nell'identita
femminile non viene pertanto inteso come un sigaiite riferito alle donne in carne e ossa, ossia al
dato, reale e materiale, che esistono le donne& Ristosto le produce nel senso che la realta di
essere donna non e un fatto empirico bensi unt@fetrformativo del linguaggio che la nomina e
la definisce. Ciascun nome e un’identita prodo#h lethguaggio, ossia dall’ordine discorsivo che
struttura tanto il simbolico quanto il sociale.dlri termini, per I'autrice, si puo dire che 'estita
della materia al linguaggio, il suo stare fuorirema del linguaggio, non € altro che un effetto del
linguaggio.

Questo effetto di datita irriducibile, di esistensaparata che si pretende indipendente dal
linguaggio, riguarda i corpi e percio anche il sesBe diventa una costruzione del linguaggio alla
pari del genere.

In tale prospettiva, mio intento sara allora reedehiaro il complesso rapporto con Foucault
indagando i corpi precari, vulnerabili, desideraniiateriali e sovversivi che Butler descrive nel
corso della sua produzione, mettendo in rilievoopeome la sovversione sia una pratica di
resistenza limitata e cercando anche di mettergeestione il significato politico.

Attraversando la produzione butleriana, la miardaese da una parte vuole mostrare come |l
progetto filosofico della nostra autrice restiialiérno di un’orbita hegeliana, dall’altra vuolerpo
delle domande alla stessa: domande che nasconiemtizzando i suoi attuali interessi.

Butler si sofferma nei suoi ultimi interventi suttantralita della relazione e dell'interdipendetraa
soggetti come unica possibilita di riscatto dalistrdttivita del mondo, basato sul nazionalismo,
sulla guerra, sulla divisione tra vite ritenute degli essere vissute e vite che non godono di tale

riconoscimento.



Il processo che I'ha portata a partire dall'llesettire 2001, agli attuali studi sulla violenza, aull
perdita, sulla precarieta dell'esistenza e sulnd&w € emozionante e umanissimo oltre che
conseguente.

A mio awviso, pero, paradossalmente, l'autriceymlendo mettere al centro la questione della vita
manca, forse, di spazi di eccedenza e di tracceadiione positiva. Soprattutto, il dubbio e che si
presti a essere radice di una politica, di un geagpolitico, debole, fragile, privo di difese.

Butler propone una dimensione politica nel modpetisare il corpo e la sovranita in rapporto agli
altri, ma € proprio, forse, questa dimensione deroipendenza relazionale estrema l'unica
dimensione nella quale I'io, il soggetto puo darporre una serie di problemi politici.

Che fine fanno l'autodeterminazione, l'autonomia, skelta dei soggetti, e delle donne in
particolare? Questa propensione etica, morale scbhasa sulla dislocazione del “mio respiro nel
respiro dell'altro, con l'altro, dall'uno all'altroil respiro della poesia &€ davvero in grado di
rappresentare una risposta adatta alle drammaticisdente, prescrittivita della biopolitica
contemporanea fondata sulla guerra?

Le pratiche conflittuali sono ritenute legittima,questa prospettiva?

Come si pone, rispetto ad esse, questa ontololiiandana, affettiva, interdipendenza?

E i movimenti sociali di tutto il mondo che riverdno il diritto alla resistenza, con tutto cio che
significa nella pratica, come vanno veramente geasaollocati in questa visione?

E anche a queste domande che il presente lavendatdare delle risposte.



1. Tracce di Desiderio

Si scrive sempre a partire da una mancanza, udigeostitutiva o direi performativa. Scrittura
corporea, scrittura come territorio ancora paluddswe avviene il versamento del corpo in
linguaggio. Dove si pone il problema di come unpecore in particolare quello della donna venga
alla scrittura: corpo che scrive? O che si scri@e8u cui viene scritto? Scrivere per una donna e
sempre “tradire”, tradire perché si scrive sempeklinguaggio dell’Altrg, I'atto di parola della
donna si fonda dunque su un patrimonio di mortevittama € il fantasma della donna che varca
l'interdetto e giunge al ruolo della proibizione riggipando al linguaggio, dunque tradendo,
partecipando al binarismo che é la logica dell'eo@arzione, al fondo una logica del Medesimo,

giungere a essere come

2 “Ecco cid che definisce essenzialmente la doesaa & I'Altro nel senso di una totalita, i cui duembri sono

indispensabili I'uno all’altro” De Beauvoit,e Deuxiéme sex&allimard, Paris, 1949; trad.it di Cantini e.Aedse|l|
Secondo sesst Saggiatore, Milano, 1961, p. 17.

Per De Beauvoir “la categoria dell’Altro ha origilimote quanto la coscienza stessa”,o, in altrel@afl’Alterita
una categoria fondamentale del pensiero umano®lpensiero di Hegel che De Beauvoir trova il sedison’ostilita
della coscienza nei confronti dell'altro/a: “il sgefto si pone solo opponendosi vuole affermarsie@ssenziale e
costituire I'Altro in inessenziale, in oggettoll Gecondo Sess@.17). Quindi, continua De Beauvoir, nel tentatili
negare qualsiasi reciprocita fra soggetto e oggetsmggetto maschile della coscienza pone la damome oggetto in
una dimensione di alterita radicale;ma poiché cmmtiad avere bisogno di lei come “sesso”, ovvemecdonte di
desideri sessuali oltre che di prole, il soggetasohile rimane legato o vicino alla donna, e casha lei a lui, per un
bisogno reciproco non dissimile a quello tra padrerservo. Da qui la definizione paradossale dielfema come essere
umano fondamentalmente essenziale per 'uomo estdkso tempo oggetto inessenziale e radicalm#nte Si chiede
allora De Beauvoir: perché la donna accetta laistdt oggetto? Da dove viene la sottomissione anfaplicita che la
rende “incapace di rivendicare lo status di soggettche le fa abbandonare ogni aspirazione a aseienza propria?
Anche se il bisogno reciproco € “ugualmente urdesite per 'uomo sia per la donna, come affermaB2auvoir del
bisogno del padrone e del servo, tale bisogno teengpre “a favore dell’oppressore contro I'oppré¢pol19)

A questa domanda De Beauvoir risponde che il vinoble unisce la donna al suo oppressore non eqrahbile ad
alcun altro legame in quanto non pud mai esserezap® perché “la divisione dei sessi & un datdobioo, non un
momento nella storia umana [...] nessuna fratturkadeicieta in sessi € possibile” (pp. 18-19). lesja consiste, per
De Beauvoir, il dramma della donna, il conflitta te rivendicazione fondamentale di ogni soggett si pone sempre

come essenziale e le esigenze di una situaziontaahdei un’inessenziale” (p. 27).
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I'Altro, il servo che diviene signore; la cui migala morte dell’altro, in essa logica la lotta der
riconoscimento passa attraverso una vittoria ghietéosto una sottomissione e un rinnegamento.
La donna é in questo senso profondo wnasling’, la sua liberta regge la struttura della schigvit

movimento mimetico dunque, che occulta la diffeeealze la barra uomo/donna mantiene, a

indicare cio che fa muro e resistenza all’abbasstandella differenza stessa, I'emancipazione
vuole quella barra annullata; o meglio rimossahi¢é vuol dire che essa continua a strutturare una
differenza anche la dove si tace.

Donna come corpo e non come parola, se non pernessg limite: bordo o spazio; corpo e non
“coscienza infelice”, ma natura.

Donna che apre costantemente sul vuoto che épliupione di una scrittura € dunque luogo di
sostituzione del corpo, di produzione.

Materialita della parola, materialita del corpoi clerpi, materialita del desiderio.

Desiderio che € quanto muove gli uomini e la sagigbvversione ultima, paradigma di resistenza
possibile per il suo carattere non codificabilgawernabile e irriducibile a qualsiasi ordine st&ia
non identificabile né con un uomo né con una donmacio che percorre la differenza sessbiale
Desidero ergo sunpuo sintetizzare il percorso che intendo compigesiderio e il filo rosso per
declinare un/il desiderio, una/la corporeita e dimgna/la soggettivita femminile; attraversando e
mantenendo sempre viva la dialettica universalgedame che struttura la stessa soggettivita.

Cio che mi propongo e qui una ricostruzione delfzonte teoretico in cui si inscrive la nozione di
desiderio in Judith Butler.

Rendo conto, pertanto, di una serie di ripreseseocimenti di questo tropo filosofico che e il
desiderio, lemma centrale nelle produzioni ihgiitres a pensecoi quali I'autrice si confronta da
Kojeve a Lacan a Deleuze mostrando come il testoudg@arte e a cui torna € Fenomenologia
dello Spiritodi Hegel.

Risulta imprescindibile partire ddititroduzione alla lettura di Hegel Lezioni sulla
“Fenomenologia dello Spirito” tenute dal 1933 al 3® all'Ecole Pratique des Hautes Etudeis

% “L’ordine patriarcale funziona su un meccanismeesélusione: le donne appartengono a una sferadinhta che
viene esclusa dai luoghi maschili dei saperi epdéeri (di qui, I'efficacia espressiva del termifiadlo-logo-cratico) In
sintesi, la tradizione occidentale assume la diffea sessuale come un’opposizione di maschile eniféifa in cui i
due termini non sono posti sullo stesso piano,didimnte all’altro, bensi sono strutturati seconstoordine gerarchico
di subordinazione e esclusione. [...] Un modelloriptetativo di grande efficacia e largamente utdizzdal pensiero
femminista contemporaneo € quello che legge I'erdsimbolico come un sistema a economia binaria. Pagto
'uomo come soggetto, la donna risulta percio oggetosto il primo come il Sé, la seconda risulédtto” .Cavarero,

Restainol e filosofie FemministeMondadori, Milano, 2002, pp. 81-84
S



Kojeve. Quel che il desiderio umano desidera aféeKojeve é il Desiderio come tale, nella sua

pura e insaturabile vacuita:

Il desiderio del’'uomo deve dirigersi verso un @lBesiderio.[...] Cosi, per esempio, nel
rapporto tra 'uomo e la donna, il Desiderio &€ umase I'uno desidera il desiderio
dell’Altro*.

Nella Fenomenologia dello Spirifanell'interpretazione che ne da Kojéeve il desiddnegeliano
desidera se stesso nel suo oggetto, si determgzandelo.
In che momento il desiderio diventa davvero umarum naturale, non animale? Nel momento in
cui non si dirige verso un oggetto, che fa progriguindi che sopprime. La sola cosa che oltrepassi
il reale dato e lo stesso Desiderio, non del desidi questo o di quello, ma del Desiderio nelia s
essenza di Desiderio. E ci si domanda allora, db®eésiderio in quanto Desiderio? E un desiderio
vuoto?

Il Desiderio, assunto come tale, cioé prima della soddisfazione, € in realta solo un

niente rivelato, un vuoto irreale. Dato che il Resio € la rivelazione di un vuoto, la

presenza dell’assenza di una realta, esso € easeeate altro dalla cosa desiderata, altro

da una cosa, da un essere reale statico e datmarmatnte mantenendosi nell’identita con

se stesso
Il desiderio umano e dunque Desiderio che si desideme desiderio insoddisfatto: pura negativita
in termini hegeliani. Resta tuttavia in che serisbesiderio “si” desideri: come altro 0 come se
stesso? In Hegel, il desiderio desidera se steétswerso la negazione dell’altro, il desiderionge
a essere una forma di relazione con gli oggettiregti altri, € un’istanza di consumo, desiderare i
Hegel non smette di significare inglobare, annientaggetto, togliere l'altro.
Il desiderio umano, secondo Kojéve, e quello chdirgje verso un altro Desiderio umano: quello
che desidera € di essere desiderato da un altt®,avdire di essere “riconosciuto” come puro
desiderio di nulla. Non c’e altro Desiderio davvenmano che “il desiderio di riconoscimento”.
Resta aperto il problema di come esso potrebbeessere soddisfatto, dato che, come afferma
Kojeve, si tratta sempre di un puro desiderio diannella misura in cui se il Desiderio veramente
umano ¢ il desiderio che si desidera come desidemalla, allora 'uomo non potra incarnare mai

che il desiderio di se stesso, il desiderio imgnksdi sé.

* Kojeve, Introduction a la lecture de HegeBallimard, Paris, 1947ntroduzione alla lettura di Hegelezioni sulla
“Fenomenologia dello Spiritaenute dal 1933 al 1939 all'Ecole Pratiqdes Hautes Etudesrad.it di Frigo, Adelphi,
Milano, 1996, p. 669.

5 Ibidem.



Lacan fa proprio il discorso di Kojeve sul desidenegeliano, affermandbdesiderio dell'uomo é

il desideriodell’Altro e 'uomo & dunque sempre al di la di sé.

La dialettica a cui Lacan fa riferimento & una elitta del riconoscimento, ossia una dialettica del
desiderio inteso sempre come desiderio del desidiei’Altro, ovvero I'Altra cosa del desiderio,
I'Altro luogo dell'inconscio, il “grande Altro” sirbolico, nella sua radicale differenza dal “piccolo
altro” immaginario.

Dialettica del riconoscimento, cioé la dialetticagbliana del signore e del servo, la dialettica
dell'autocoscienza.

L’autocoscienza scrive infatti Hegel, e desidenogenerale, nel senso che essa si desidera negli
oggetti o negli altri che da lei vengono immediatate negati come tali; 'autocoscienza deve
quindi in primo luogo sperimentare dolorosamentdol® indipendenza, dato che pud davvero
soddisfare il proprio desiderio attraverso la lorediazione. Tremando del tremito dell’altro, e con
I'altro, il sé viene nel desiderio.

Scrive J.L. Nancy nellhquietudine Del Negativo

Y Y

L'autocoscienza € essenzialmente desiderio, peech#dscienzadi s€ in quanto é
coscienzadell’altro e a partire dal suo essere cosciethelialtro.[...] Il sé deve venire
dall'altro ed in questa venuta, come questa veruhta,deve esses® cioé unita con se
stesso. Questa unita costituisce il desidet@le unita deve divenire essenziale
all’'autocoscienzaguestaciog e concupiscenza o appetito in generale

Il desiderio € una necessita della coscienzanedassita che la sua propria unita venga e

divenga per essa. [...] Il sé, in quanto e per s&,haouno o piu desideri, ma é desiderio;

essenzialmente, cioé diviene sé e lo diviene tied’'®, se cosi si puo dire, lo diviene

dell’altro: esso si diviene dell'altfo

Questo e cio che accade, come abbiamo cercato strar®, quando il desiderio si fa desiderio di
riconoscimento, vale a dire quando si riflette in'altra coscienza, in un altro desiderio.
L’autocoscienza vuole vedersi al di fuori, per sapeadendo pero cosi, nella “duplicazione”, che
la rende sempre piu dipendente da un’altra autemasa da cui vuole farsi riconoscere. In quanto

desiderio, il soggetto non riconduce l'altro a g€, di quanto non si ritrovi nell’altro. La veritiel

6 Nancy, Hegel. L'inquietude du negatiHachette Littératures, Paris, 1997; trad.it dosehti,Hegel. L'inquietudine
del negativp Cronopio, Napoli, 1998, pp. 84-85.



desiderio stesso e proprio di essere altra; ildéesi dunque chiede solo l'altrbalterita come
alterazione infinita del Sé che divie(ancy).

E quanto Kojéve propone affermando che il desigeridesiderio specificatamente umano, & un
desiderio di desiderio oppure un desiderio deldds dell’Altro; ognuno ha coscienza di essere
desiderio dell'altro, perché I'altro essendo l@ssto desiderio del suo altro, € desiderio di me.

Il Desiderio, dunque € desiderio di essere dedioléieae comeun puro Desiderio, in entrambi i casi
lo connotiamo, come desiderio-di-essere-desidepattbome desiderio-dell’oggetto-del-desiderio-
dell'altro, resta il fatto che sara in ogni casecpeso da rivalita, violenza almeno fino quando lo
interpreteremo come desiderio di sé (o desiderindD).

L'uomo vale a dire il Desiderio come perenne desddi un’altra cosa.

E importante qui sottolineare per ben comprendedesiderio in Lacan, come il desiderio che
Kojeve immagina integralmente soddisfatto e ricands alla fine della storia non € affatto lo
stesso di cui parla all'inizio.

Quest'ultimo era stato definito inizialmente com@g negativita. Il desiderio che trascende ogni
dato, che oltrepassa ogni essere reale e staticstaio descritto come un desiderio di niente o di

morte, che percio deve dirigersi verso un altracie.

Perché ci sia autocoscienza abbiamo detto, ocotreil desiderio si diriga verso un
oggetto non-naturale, verso qualcosa che oltrepassialta data. Ora la sola cosa che

oltrepassi questa realta data & lo stesso Desiderio

E essenzialmente questo che Lacan riprende: desii@il desiderio dell’Altro, esso desidera certo
se stesso, ma in quanto non € mai se stesso, maai @lentico a se stesso. Se il desiderio si
riconosce in un altro desiderio, € solo in quahsecondo gli rivela la non identita a sé, eccalipér

il desiderio cosiddetto di riconoscimento non pua poddisfarsi riconoscendosi in un altro
desiderio.

Permane tuttavia in Lacan una domanda: il desidenoha, malgrado tutto un oggetto? Il desiderio
di nulla, non e solo un’assenza di desiderio?

Nel quadro della teoria lacaniana il desiderio pan avere in realta alcun oggetto, pena non essere
piu cid che é: la negativita pura e semplice dsaggetto che si desidera nei suoi oggetti e che puod
farlo solo negandosi continuamente in essi.

Da tale definizione del tutto negativa del deswaterivano una serie di definizioni altrettanto
negative dell’'oggetto del desiderio: non € un oggdt conoscenza, non e immaginario né reale,
non essendo reale non & neppure naturale, nondessaturale dunque non e sessuale, la sessualita

" Kojeve,Introduzione alla lettura di Hegep. 19.



puo segnare il vuotalel desiderio, ma non puo impedire che esso siauaksente neutro,

indifferente alla differenza anatomica dei se$siesiderio non € dunque né maschile né femminile.

1.1 Una prima incursione nel Desiderio butleriano

Il desiderio, a differenza del godimento, non énaschile né femminile.

Lacan come sottolinea Judith ButlerG@nitica della violenza eticaon solo lascia insoluto il fatto
che un desiderio € sempre incarnato in un oggettm corpo sessuato, ma aggiunge nel Libro VII.
L’etica della psicoanalische non bisogna mai rinunciare ai propri desideio.che omette e che se
tale desiderio potrebbe o dovrebbe essere soddisiat soddisfazione € spesso il mezzo per
rinunciare al desiderio.

Butler mettendo in rilievo che il riconoscimentonte progetto etico € possibile solo se tale

riconoscimento e pensato come insoddisfabile scrive

Secondo Hegel il desiderio di essere, il desiddirfgersistere nel proprio essere, idea che
risale a Spinoza si realizza solo attraverso iiddg® di essere riconosciuto. Ma se |l
riconoscimento lavora per catturare o arrestailesiderio, allora che ne é del desiderio di
essere e di persistere nel proprio essere? Spinstzdo il primo a indicarci il desiderio di
vivere, di persistere, su cui si & costruita oguiri del riconoscimento. E dato che il
riconoscimento opera in termini che possono cerdarde-finirci e di catturarci, c'e
sempre il rischio che arrestino il desiderio e amettano fine alla vita. Insomma, una
filosofia etica deve sempre tener presente il fett® ogni teoria del riconoscimento dovra
necessariamente render conto del desiderio di osmmento, ricordandosi che |l
desiderio detta i limiti e le condizioni dell'atstesso del riconoscimento.

In realta, un certo desiderio di persistere, sigiiite dire sequendo Spinoza, assicura il
riconoscimento, per cui forme di riconoscimentonej fatti, forme di giudizio che
cercano di desistere o di distruggere il desiddrigersistere, il desiderio della vita,

finiscono per tagliare alle radici le stesse preiioni del riconoscimento

8 Butler, Giving an Account of OnesglFordham University Press, New York, 2005; traddi RasolaCritica della

violenza eticaFeltrinelli, Milano, 2006, p. 62.



Riconoscimento come preciso progetto etico e per donna, questo progetto € un percorso
inestricabilmente connesso con il proprio corpo, natessario dar conto di sé, della propria
vulnerabilita. Butler ne parla diffusamente eMite precariee in La rivendicazione di Antigone

intrecciando dialetticamente il Riconoscimento sotén chiave hegeliana con la visione di Foucault

e di Lacan.

In La rivendicazione di Antigond®utler vede come per Hegel Antigone muore in tuaotere del
femminile e trova nuova definizione in quanto peteraterno, ma soprattutto come ella non trova
collocazione, posizione in seno alla cittadinanzxcipé incapace di offrire o ricevere |l
riconoscimento all'interno dell’ordine etico. L'w tipo di riconoscimento di cui pud godere e
guello con il fratello. Ella pud conquistarsi sadloriconoscimento del fratello, perché, secondo
Hegel, quel rapporto e scevro di desiderio.

Ripercorrendo l'analisi del riconoscimento proposella Fenomenologia dello Spirit@utler
evidenzia come il desiderio diventa desiderio domoscimento, desiderio che cerca il proprio
riflesso nell’Altro, desiderio che tenta di negdidterita dell'Altro, desiderio che si ritrova nel
legame in cui si vuole I'Altro che si teme di esserdal quale si teme di venire catturati. In egalt
sottolinea Butler senza questo legame fondante pad darsi riconoscimento alcuno;
riconoscimento che ha inizio proprio con l'intuizendi essersi persi nell'Altro, la coscienza cekca
recupero di se stessa per riconoscere che daiitalteon c’e ritorno al sé precedente.

Il iconoscimento e allora motivato dal desiderisidonoscimento, e il riconoscimento € una forma
elevata di desiderio, non il semplice consumo didltita o la sua negazione, ma la dinamica per
cui si tenta di ritrovarsi nell’Altro soltanto pscoprire che questo riflesso € il segno della paopr
espropriazione e della perdita di sé.

Il riconoscimento del desiderio, nel desiderio,sat@amente il contrario infatti del riconoscimento
di un oggetto che lo riporta a delle condiziong gonosciute e date altrove. In quanto desiddrio, i
soggetto non riconduce I'altro a sé€, piu di quardo si ritrovi nell’altro.

Julia Kristeva, filosofa e psicoanalista francessla Rivoluzione del linguaggipoeticoattraverso
Lacan definisce il desiderio come la metonimia delncato essere, desiderio che designa il
processo di avvento del soggetto nel significatiie\aerso e al di la dei bisogni e delle pulsioni,
cerniera tra I'essere del linguaggio il non essiegi oggetti.

Il desiderio dunque, riprende la logica della nigfat hegeliana attraverso le nozioni della prima
topica freudiana, ma solleva le loro radici biotdg e materiali nellambito della prassi sociale
dove sociale vuol dire significante.

Il desiderio € dunque il movimento che varca itirdel principio di piacere e investe una realta gi

significante, “il desiderio e il desiderio dell’Atf” in cui si include il soggetto in quanto soggett
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diviso e sempre in movimento, solo in quanto desiute il soggetto € soggetto di una pratica a sua
volta compiuta in quanto il suo corpo, il realengpossibile perché al di la del principio detto
ironicamente del piacere. Principio della negaiviguesto desiderio € fondamentalmente il

desiderio di morte e solo come tale e la condizael pratica che si puo considerare

reciprocamente come un’oggettivazione del desidé&mdrambi, desiderio e prassi, si istituiscono a
partire dal linguaggio, “il desiderio & il fatto di animale in preda al linguaggio

Questa solidarieta desiderio-morte-linguaggio, ialaddel principio di piacere se articola una

posizione puntuale, solida, al tempo stesso afteraun soggetto lo fa a scapito di un’oggettivita
detta il reale da cui il soggetto sara per senggkato fuori.

Tuttavia la negativita propria della dialettica bBkgna, negativita distinta sia dal nulla sia dalla
negazione, e il concetto che raffigura la relaziorkssolubile fra una dipendenza ineffabile e la
sua determinazione singolare e si profila attraveasteoria analitica del desiderio. Il desiderio
differisce dalla pulsione poiché la pulsione divisteggetto e desiderio, il terreno pulsionale del
desiderio sara cosi scartato, dimenticato, perdti&nzione ruoti proprio sul desiderio rilanciato

dalla reiterazione della castrazione.

Desiderio, assoggettamento da sempre gia compeltsagjgetto alla mancanza, in modi che ne
risulta un certo soggetto del desiderio che vivecapito delle sue pulsioni, alla ricerca mai

raggiunta di un oggetto mancante.

1.2 E il desiderio puo essere produttivo?

Tornando alla soggettivita femminile, possiamo dihe € un irrappresentabile movimento in cui
perd c’e produzione, produzione che nasce da useomiinuita, da una frattura dell’ordinaria
simmetria, del normale binarismo (donna-uomo, paldre-universale, natura-cultura) che permane
ogni discorso performandolo. Ne consegue che denfaninilita € taglio generativo, il soggetto
femminile non deve avere piu attributi e una stedsatita eidetica ovvero una molteplicita di
significanti che possono essere ricondotti e ric@sipdalla stessa unita eidetica dell’oggetto
significato per e da un io trascendentale perctié te differenze si ridurrebbero a una moltepdicit

di attributi e il soggetto resterebbe un soggetiedendentale, metafisico, dogmatico e giammai un

° Lacan Scritti. Volumell, La direzione della curap. 624
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soggetto invece trasgressivo, che rompe la catenaumicativa codificata, un soggetto cioe in
processo che intacca I'ordine simbolico come legdnp®tere sociale, che altera e sovverte.
Soggetto in eterno processo che tramite I'eterateaésenso fluidifica la sua identita, fa saltere
sue identificazioni, un soggetto quello femminilendque esiliato ed eretico, esiliato perché
dissidente, soggetto ai margini, sui bordi; un tavadi frontiera quello della donna, terra di nessun
che ogni sapere, potere circoscrive ma non attsaver

E il desiderio puo essere produttivo?

Produttivo di mancanza o produttivo di eccedenze@etianamente il desiderio dipende dall’Altro,
ci trascina verso I'Altro e produce una mancankaempo € il luogo della trasformazione, e il
tempo e il Desiderio, tempo senza durata, progresannichilimento del mondo da parte del
soggetto desiderante. Desiderio dunque come negazite indica una differenza ontologica tra la
coscienza e il suo mondo, differenza che non pseressuperata. Parafrasando Del€lge il
desiderio produce, produce del reale. Se il desideproduttore, non puod esserlo se non in realta,

di realta, ma non é una determinazione naturalgpamtanea, é&oncatenamentoprocesso e

costruzion&. E su questa interazione vedremo muoversi la nezioutleriana di desiderio e

19% La demniére fois gue nous nous sommes vus, Mitleedlit, avec beaucoup de gentillesse et affecliggu pres : je
ne peux pas supporter le mot désir ; méme si Veomployez autrement, je ne peux pas m'empécheredegs ou de
vivre quedésir est manque, ou que désir se dit réprimé. dlligjoute: alors moi, ce que j'appefilisir, c'est peut-étre
ce que vous appeledésir; mais de toute facon j’ai besoin d’un autre mag gésir. [...] Evidlemment, encore une fois,
c’est autre chose qu’une question de mot. Puisquiearmon tour, je ne supporte guére le mtdisir. Mais pourquoi ?
Pour moi, désir ne comporte aucun manque ; ce pastnon plus une donnée naturelle ; il ne failiquavec un
agencement d’hétérogénes qui fonctionne ; il estcgasus, contrairement a structure ou genése stilaffect,
contrairement a sentiment ; il estaecceité(individualité d’'une journée, d’'une saison, d'ume), contrairement a
subjectivité ; il est événement, contrairement ésehou personne. [...] Je ne peux donner au plaisure valeur
positive, parce que le plaisir me parait interragngrprocés immanent du désir ; le plaisir me pahaicoté des strates
et de I'organisation ; et c’est dans le méme mowrgmjue le désir est présenté comme soumis du siédknloi et
scandé du dehors par les plaisirs ; dans les dasixilcy a négation d’un champ d'immanence propraésir. [...]
agencement de désir marque quddsir n’est jamais une déterminatioraturelle ni spontanéelLe désir ne manque
de rien, et se garde autant que possible de plasirviendraient interrompre son processus. Lisiplae parait le seul
maoyen pour une personne ou un sujet de s’y re@rowlans un processus qui la déborde. C’'est uternitarialisation.
Et de mon point de vue, c'est de la méme faconlguigsir est rapporté a la loi du manque et a tenaau plaisir. »

Deleuze, «Desir et plaisir », lre Magazine Littérairen. 325, Paris, Octobre 1994.

1 «L’idea fondamentale & forse questa: I'inconsqiotiuce”. Dire che produce significa che bisognatseria di
trattarlo, come si é fatto finora, come una spetiiteatro in cui verrebbe rappresentato un drammalggiato, il
dramma di Edipo. [...] Dire che l'inconscio “producsignifica che & una specie di meccanismo che pediliri

meccanismi. Vale a dire che secondo noi I'inconsadn ha niente a che fare con una rappresentaigatrale, ma con
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cercheremo di dimostrare come questa interaziommtécciabile solo inDisfatta del genere

mentre nel resto della sua produzione I'orizzonderapre hegeliano.

qualcosa che potremmo definire “macchine desidgrapt.] Quando noi parliamo di macchine desideranti
dell'inconscio come di un meccanismo del desiddritendiamo dire che desiderare consiste in quéate:dei tagli,
lasciare scorrere certi flussi. [...] Guattari e ianso partiti dall'idea che bisognava introdurre deoduzione nel
desiderio stesso. Il desiderio non dipende da umacanza, desiderare non € mancare di qualcheitdeaiderio non
rinvia ad una legge, il desiderio produce.[...] Tutiaesto in termini diversi significa forse che isilerio &
rivoluzionario. Cid non significa che voglia la olazione. E meglio di questo. E rivoluzionario petura perché
costruisce delle macchine capaci, inserendosiarapo sociale, di far saltare qualcosa, di smuoéeesuto sociale.»
Guattari, Appendice per l'edizione italian@apitalismo e Schizofreniain Psychanalyse et TransversalitEssais
d’analyse institutionnelleFrancois Maspero, Paris, 1972; trad. it. di LeeWluraro,Una tomba peEdipo. Psicoanalisi

e metodo politico Bertani, Verona, 1974, pp. 343-344.
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2. Per una fenomenologia del desiderio in JudittieBu

Scrivere del, sul desiderio in Judith Butler e rquerere I'intera sua produzione.

L’autrice che si muove sempre su un terreno pradomghte hegeliano in cui il desiderio € sempre
desiderio di riconoscimento apre tuttavia spazedistenza e differenza soprattutto nel suo ultimo
saggioUndoing Gendertradotto in italiano coméa Disfatta del genere tenendo chiaramente
presente che il genere per Judith Butler & il m@scao attraverso cui vengono naturalizzate le
nozioni di maschile e femminile, ma potrebbe anchppresentare lo strumento tramite cui
decostruire e denaturalizzare tali termini, comgr@mo anzitutto cosa significhi disfare ma
soprattutto se e in che misura il desiderio divigneer vale a dire come il nome di Dio per la
mistica ebraica, il home e l'aspetto che il deswguotra prendere devono, forse, rimanere
inespressi, lasciati liberi di accadere nella iofmita varieta.

Cio non significa avvallare una prospettiva lacaajase per lacaniana si intende quella prospettiva
secondo cui il desiderio si configura a partireuti@a proibizione primaria, da una sfera simbolica
inalterabile, la legge del Padre che ci struttaraccanicamente nel nostro desiderare.

Butler qui insomma, ci rende evidente la naturaasusalmentequeerdel desiderioqueere un
vocabolo di difficile traduzione italiana, pud sifigare strambo, diverso, ma racchiude una
polisemia complessa come vedremo anche per laziathidiagency.

Il percorso che attraverso la produzione di Butleve prendere forma, a mio avviso, € dunque,
come il desiderio hegeliano di cui torneremo auts® possa mostrare la sua namuaer cioe
come esso, per Butler non € mai esclusivamentesetesuale o omosessuale, cosi come non € mai
legato in maniera esclusiva e conseguente allagiss

Affermare che il desiderio @ueer ovvero indeterminato, non catalogabile all'inteai paradigmi
normativi gia stabiliti, ma essenzialmente mobilestabile, metamorfico e nomade avvicina non
soltanto Butler a Rosi Braidotti, ma significa aediare un’affermazione politica, nella misura in

cui si cerca di mettere radicalmente in questidnaggunti normalizzatori in vigore all'interno di
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qualsiasi societd; parafrasando Delétimignifica dire che il desiderio & rivoluzionario guanto
vuole un numero sempre maggiore di connessionneatenamenti.
Significa chiamare esplicitamente in causa la fqueapulsiva del desiderio a testimone politico

dell'inconsistenza di ogni pretesa di normalita.

Significa spiazzare il paradigma eterosessualeragfme che l'autrice compie a piu riprese e in
Scambidi generee in Corpi che contano Resta in ogni modo, pero, aperta la questione: e
politicamente liberatorio consegnare la complessita singolarita di ogni desiderio alla categoria
queer?

Undoing gendernon ci fornisce risposta, ma forse lintento di tlBu in questo testo
sistematicamente critico e decostruttivo in ogmgjgsa che lo compone € di fornire solamente una
base teorica a un sapere liberante pmgydhcysessualmente polimorfa, tentando di sciogliere, di
disfare ogni possibile deriva normalizzante chegliie emergere.

Ripartiamo allora, esattamente dal titolo del te¢ladoing Genderche richiama I'attivita del
disfare, dello scomporre. Cio che € in gioco nptiica di decostruzione butleriana e la vitala,
vivibilitd a cui soggetti diversi incessantemengpieano; cid che emerge, invece e la dimensione
paradossale defigency dove il termineagencynon é tradotto in italiano per mantenerne attiva u
polisemia costitutiva della stessa autrice. Il teeagencyin Butler rimanda infatti a una polisemia
complessa: esso implica, allo stesso tempo, i ¢hrt@azione, di auto-posizionamento del soggetto
agente, di assunzione di responsabilita rispetsogdetto stesso.

Nel lessico politico post-strutturalistaagency rimanda soprattutto a un’idea di azione non
direttamente riconducibile a un soggetto agentesapevole e responsabile, ma a una modalita di
agire che mette in crisi la nozione stessa di dtigda, slegando I'azione da un soggetto sovrano i
grado di controllarne ogni effettédgencynel senso prediletto dalla Butler, rimanda quasige a
una nozione impersonale o culturalmente costruita gdnere, non immediatamente, o
esclusivamente imputabile a un unico soggetto.rRatado alla dimensione paradossale dgincy
che Butler connette al concettoginder bisogna dire che tale dimensione € legata aditesdella
donna costruita socialmente che da la possibilitbatestare le norme che la determinano, ovvero,
la consapevolezza della costruzione sociale del sé.

Il gender la norma che costruisce i soggetti socialmenteukuralmente come maschile e

femminile, € anche I'ambito di azione in cui e pb#s contestare la fissita, la normalita, la

12 Cfr. Deleuze, Appendice all’edizione italian€apitalismo e Schizofreniadi Guattari,Una tomba per Edipo
Bertani, Verona, 1974.
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permanenza, la stabilita di quelle categorie. @ie Butler hegelianamente contesta e anzitutto il
semplicistico modo di riduzione al dualismo, a gaté& binarie. Hegeliano € infatti I'approccio con
il quale Butler affronta la questione di quello ghetremmo definirel disfacimento produttivo del
genere Anzitutto per il procedere circolare, dialettieotrasformativo del suo argomentare, in
secondo luogo perché proprio sulla dimensione Bodal riconoscimento Butler fonda l'intero
impianto teorico della sua critica alle nozionitriggve e rigide degender.Emerge sin da ora come

pero la dinamica del riconoscimento in Butler épumcesso che non conferma l'identita di chi vi e

implicato, ma la destabilizza e la trasforma. donoscimento dipende infatti anche dalle norme
dello Stato che tendono a fissare, normalizzarerarghizzare la nostra identita.

Il tentativo in fieri che Butler si pone nellinerarco della sua produzione, ribadendolo
costantemente, € quello di elaborare un riconostioneritico come pratica che consiste nel cercare
riconoscimento non solo nei termini delle normestesiti ma ampliando le norme di accesso
attraverso pratiche e modalita di risignificazione.

Il bisogno di una risignificazione simbolica dimi indispensabile nella misura in cui quando si
attribuisce algender una collocazione socialmente e culturalmente dptasupposta come
immutabile, si fa un’operazione di violenza simbalche forza i corpi all'interno di categorie che
sono oppressive, perché costringono i desideripgdche individuali all’interno di possibilita di
date. llgendernon € un dato, un assunto incontestabile, ma armaanche dipende dalla sua stessa
ripetibilita.

Il gender si potrebbe dire, chiede di essere contestata seh rigidita, di essere ri-formulato,
decostruito, disfatto incessantemente.

Il processo, il divenire disfatti viene costanteteemesso in scena, performato, la sua circolarita,
'essere ad un tempo decostruttivo ed emancipatiegiimonia della contingenza stessa dei desideri
di soggetti sempre nuovi.

La lotta per il riconoscimento dei diritti e deisigeri delle cosiddette minoranze sessuali si muove
come € noto, sul sottile crinale del binomio sagmtere: ilgenderserve per rivendicare diritti e
con essi il riconoscimento, la realta esistenzadsso legata (senza riconoscimento, non c’é realta
non c’é senso di sé e non c'@ nemmeno desidetigender perd, pud anche costringere entro le
rigide griglie del suo funzionamento disciplinardgyero puo assoggettare proprio nel momento in
cui da la possibilita di una soggettivazione, d&igarsi come soggetti.

Dal che emerge la complessa questione dell’autcnomdividuale che Butler affronta
eminentemente nellBisfatta del generee in Critica della violenza eticaSe nellaDisfatta del

generela questione dell'autonomia si lega fondamentabmead diritto di disporre del proprio
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corpo, inCritica della violenza eticanvece I'autonomia individuale si lega alla respaiilita
morale ineludibile di dar conto di sé a un altro.

La risposta che Butler fornisce € comunque in embia testi squisitamente hegeliana: non c’'é
autonomia senza dipendenza dall’altro, dal cuiniszimento io costitutivamente dipendo.
Tuttavia € importante osservare come Butler corapligorocesso duale del riconoscimento e in

Critica della violenza eticasaggio del 2005 e ioa disfatta del generdel 2004.

2.1 Dis-fare il Desiderio di Riconoscimento

Mi interessa vedere come il riconosciméntche nel saggio contenuto nelésfatta del genere
affrontato soprattutto in chiave psicoanalitica, fegli altri testi differenti implicazioni, tenendo
sempre presente che tutta la produzione butleq@esenta costantemente una co-implicazione e
compresenza dello psichico e del sociale-simboli8o.puo affermare che lintero progetto
dell'autrice &€ quello di mettere in relazione p&ohe sociale, di rifondarne I'azione secondo le
modalita delle sovversioni performative.

Al centro di questiidea di performativita vi €, etbhativamente, la definizione derridiana di
ripetizione comepratica reiterativa e citazionistica con cui il disrso produce gli effetti che
nominae comepratica che descrive le relazioni implicate in @ocui si opponema su questo
torneremo affrontando cosa €, ma soprattotsa pud un corpm Scambi di generéButler 1990)

e inCorpi che contangButler 1993).

Tornando alla dinamica del riconoscimento e di ca@esia una co-implicazione di psichico e
sociale, bisogna tenere presente, come evidenzék fielSoggetto scabrosbil rapporto fra Hegel

e Foucault all'interno del percorso butleriano.

Per Butler, infatti, la differenza tra i due comsigel fatto che Hegel non prende in considerazione

I'effetto proliferante dell’attivita disciplinatoat

In Hegel, il disciplinante formativo funziona sefigpimente sul corpo che viene
presupposto come un In-sé, dato come parte di wtaran umana inerte, e che

gradualmente supera, media la propria immediatdzaacault, invece, sottolinea come

13 Butler indaga, come dicevo all'inizio, la complessarticolata struttura del riconoscimento, ricamoento che e
sempre desiderio di riconoscimento soprattuttcCiitica della violenza Eticanella Disfatta del generein Vite
Precariee nellaRivendicazione di Antigone
14 Cfr. Zizek, Il soggetto scabrosdCortina Editore, Milano, 2003
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gli stessi meccanismi di disciplina mettano in mot@ proliferazione selvaggia di cio
che tentano di sopprimere e regolare: la repressstessa della sessualita fa emergere
nuove forme di piacere sessuale.

Tuttavia, sembra mancare in Foucault il rovesciamewtoreferenziale propriamente
hegeliano nella relazione tra la sessualita eritrotlo disciplinare: non solo I'autoanalisi
confessionale porta alla luce nuove forme di sdéisdumala stessa attivita confessionale

diventa sessualizzata, provoca un proprio soddisfantd®.

Il lavoro di Butler € dunque quello di prendere eopunto di partenza la spiegazione foucaultiana
della soggettivazione come assoggettamento altelpeadisciplinatorie performative e individuare
le crepe in questo edificio, mettere in gioco o#lla resistenza al potere, un sur-plus, un efigt®
superi la causa, ma su questo torneremo analizzé&n@dorpo nel Terzo Capitolo del presente
lavoro.

Qui ci interessa tracciare dei fuochi concettuali lop snodarsi del desiderio; si chiede l'autrice i

Agire di concertauno dei saggi contenuti nelRisfatta del genere

Sebbene I'appartenere a un determinato generenmmplichi che si debba desiderare in
una determinata maniera, esiste tuttavia un désidee e costitutivo del genere stesso e,
di conseguenza, non c’e un modo rapido o facilespparare la vita del genere dalla vita
del desiderio. Che cosa desidera il genere se§sBale sembrare strano parlare in questo
modo, ma lo sembra meno quando ci accorgiamo chertee sociale, che costituiscono

la nostra esistenza, comportano desideri che nemoharigine nella nostra persdha

Esattamente tenendo presente questo e cio chenablilatto sopra sul rapporto dialettico che
Butler instaura all'interno della sua produzioree ltegel e Foucault, vediamo come se la tradizione
hegeliana associa il desiderio al riconoscimerastenendo che il desiderio € sempre un desiderio
di riconoscimento e che é solamente attraverspdigsnza del riconoscimento che ognuno di noi si
costituisce come un essere socialmente possihiteggvia tale struttura si complica se si tiene
presente, continua Butler, che i termini per medeobquali noi veniamo riconosciuti come umani
sono socialmente articolati e mutevoli e talvoltagpio i termini che conferiscono umanita ad
alcuni individui sono quelli che privano certi atfiella possibilita di raggiungere tale stato.

Alcuni esseri umani vengono riconosciuti come meai@ umani e tale forma di parziale

riconoscimento non puo condurre a una vita possibil

15 Zizek, Il soggetto scabrosopp. 315-316

16 Butler, La disfatta del genere. 26.
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Se parte di cido che il desiderio vuole € il ricatioento, allora il genere in quanto
animato dal desiderio, vorra anch’esso riconoscimerMa se gli schemi di

riconoscimento a nostra disposizione sono quedi“‘emnullano” la persona conferendole
riconoscimento o “annullano” la persona rifiutarelokriconoscimento, allora |l

riconoscimento diviene un luogo di potere attrawellsquale I'essere umano viene
prodotto in maniera diversificata. Cio significaech desiderio, nella misura in cui é
implicato nelle norme sociali, € anche connessoalestione del potere e al problema di
chi si qualifica come riconoscibilmente umano e mhi [...] Se io desidero in un certo
modo, mi sara concesso di vivere? Esistera unoicspgsr la mia vita, sara essa

riconoscibile agli altri, dai quali dipende la naisistenza socidl®@

Se io desidero in un certo modo mi sara concessiveie? Questa domanda che Butler si pone
incessantemente nella sua ricerca di interconn@ssi® la teoria psicoanalitica del desiderio in
guanto mancanza e le pratiche sociali della noxitatiorzata, delle proibizioni e dell'esclusione
ha a che fare con quanto gia accennavo nel Prinpitdladel presente lavoro e cioé con quanto
sostiene Spinoza dichiarando che ogni essere umsiastorza di perseverare nel proprio essere

(conatus principio dell’autoconservazione)

Quando Hegel afferma che il desiderio € sempre asiddrio di riconoscimento, in un
certo modo, sostiene Butler, trae la sua deduziian&pinoza, dicendoci che perseverare
nel proprio essere & possibile solo se ci si impegnricevere ma anche a offrire

riconoscimentt.

Se non siamo riconoscibili, continua I'autrice,n& 8 esistono norme di riconoscimento in base alle
guali essere riconosciuti, allora non é possibdespverare nel proprio essere, € non siamo esseri
possibili, in quanto siamo stati esclusi dalla pmb&.

Dando allargomentazione hegeliana una torsioneiggpfoucaultiana, Butler ci mostra come per
guanto noi pensiamo che le norme di riconoscim@sistano gia nel contesto culturale in cui
nasciamo, queste norme cambiano, e con esse camdmahe i modi di essere ritenuti 0 meno
riconoscibilmente umani; cioé: le norme di ricoriognto funzionano in modo da produrre e

distruggere la nozione di umano.

Affermare che il desiderio di perseverare nel pmmssere dipende dalle norme di
riconoscimento significa affermare che la baseadeltopria autonomia, del proprio

persistere nel tempo in quanto io, dipende, esskneinte, da una norma sociale che va

7 bidem.
8vi, p. 57.
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oltre quell’io, la quale colloca tale io ex-statiwante, al di fuori di se stesso, in un mondo
di norme complesse che mutano storicamente. Itarelal nostre vite, la nostra stessa
persistenza dipendono da tali norme o, perlomeab&a ghossibilitd di poter negoziare
all'interno di esse e di derivare la nosagencydal loro campo di azione. [...] Noi
veniamo alla luce quando il mondo sociale gia estsgetta le basi per noi. Cio implica
che non posso persistere senza le norme di riconesto che sostengono la mia
persistenza: per prima cosa, prima ancora di poiglare a immaginare me stessa, il
senso della mia possibilita dev’essere immaginttove. La mia riflessivita non € solo
mediata socialmente, ma anche socialmente coatitdd@n posso essere quale sono senza

attingere alla socialita delle norme che mi preced® mi eccedoria

Tutto cio a che fare, ma su cio torneremo, corel@grione di un soggetto, un soggetto desiderante
da sempre decentrato, da sempre al di fuori diess@, e cosi deve essere per poter sopravvivere ed

entrare a far parte del regno del possibile:

Mi chiedo che posto occupi all'interno della tegpiaitica il concetto di possibilita. [...]

Il punto non é stabilire nuove forme di genere c@mevi fosse I'obbligo di fornire una
misura, una norma che giudichi dei generi in coimfmete. Qui si tratta di un’aspirazione
che ha a che vedere con la capacita di vivereegpirare e di muoversi, e che, senza
dubbio, potrebbe entrare a pieno titolo in unasfifia della liberta. Possono indulgere al
pensiero di una vita possibile solo coloro chesgiano di essere possibili. Ma per coloro

che stanno cercando di diventare possibili, laipdia rappresenta una necessita

Su tale sfondo, mi limito qui soltanto a un accenmnendicare diritti sessuali assume un signibcat
specificd™.
Se noi, sostiene Butler, in quanto esseri sesssiamo al di fuori di noi stessi, consegnati sin

dall'inizio, plasmati, in parte, dalle relazioniiarie di dipendenza e attaccamento, allora ilnoost

9vi, p. 58.

2 vi, p. 251.

21 Quando lottiamo per i nostri diritti non stiamo g@itemente lottando per diritti che si riferiscoatia nostra

persona, ma per essere considerati come persepe)erisulta evidente, esiste una differenza tduke cose. Butler ci
mostra come se stiamo lottando per diritti cheaigano, o dovrebbero riguardare, la nostra persdmaesume che la
persona sia gia costituita.

Ma se non si lotta soltanto per essere concepitiecpersone, ma per attuare una trasformazionelsakghsignificato

stesso di persona, allora la rivendicazione deitiddiviene un modo per intervenire nel processciale e politico

attraverso cui si articola 'umano.
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essere accanto, al di fuori di noi stessi, potredgiEarire come una funzione della sessualita stessa
laddove la sessualita non rappresenti questa daqdehensione della nostra esistenza, non la
soluzione o il fondamento della nostra esistenzg,piuttosto, sia coestensiva all’esistenza.

Butler ci mostra dunque, che il nostro stesso gsenpersone € legato al desiderio di
riconoscimento, un desiderio che ci pone al diifdonoi stessi, in un regno di norme sociali che
non vogliamo del tutto, ma che tuttavia rappresemth limite e la fonte delle nostre scelte. In
guanto esseri sessuati proiettiamo i desideri sdvesigono proiettati su di noi; in questo senao, |
nostra stessa vita e la persistenza del nostradetési dipendono dall’esistenza di norme di
riconoscimento che creano e confermano la nostssilpibta in quanto umani. Pertanto, per
concludere, quando parliamo dei diritti sessuabn nci riferiamo semplicemente ai diritti
riguardanti i nostri desideri individuali, ma alteorme dalle quali dipendono le nostre stesse

individualita, singolarita.

2.2 Dolore nel Riconoscimento Vite precarie

Come non collegare immediatamente con quanto Bsitieve inVite precariequando nel secondo
saggio Violenza, Lutto, Politicai chiede appunto cosa si intende per umano? Qitelcontano in
guanto vite, quali vite cioé riconosciamo come¥ite

Il nodo teoretico che qui ci interessa € evidemz@me nell'incontro noi siamo destabilizzati 'uno
dall'altro e se non lo siamo stiamo perdendo qusaco

Tutto questo ci sembra evidente quando parlianunldire, cido che il dolore rivela e infatti proprio
lo stato di dipendenza in cui ci tengono le nosgtazioni con gli altri; ma Butler qui vuol mostcar
esattamente come cio € qualcosa gia in atto nieléardca del desiderio.

Non si rimane sempre inalterati, lo si desiderei, @ riesce fino a un certo punto, ma nonostante i
propri sforzi, si &€ destabilizzati di fronte altiad, dal contatto, dall’odore, dalle sensazionil'idea

del contatto, dal ricordo delle sensazioni. E gulirsbstiene Butler, quando parlo della mia
sessualita o del mio genere, come e giusto permtedaccia, nondimeno ci si riferisce a qualcosa

di complesso:

In quanto mezzo di relazione, né il genere né dasdita sono esattamente qualcosa che
si possiede, ma piuttosto rappresentano un modesdire spossessati, un modo di essere
per l'altro o in virtu dell’altro. [...] Essere exatici significa, alla lettera, essere fuori di

se stessi, e puo quindi assumere diversi signifieasere trasportati oltre se stessi da una

passione, ma anche essere al fianco di se stasgilalore e con rabbia. [...] Questo
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nostro essere noi stessi al di fuori di noi stessi pud che derivare dalla vita corporea,

dalla sua vulnerabilita e dal suo essere esfosta

Butler cerca dunque di negoziare una comune vubilgéadel corpo, in cui essere donna non deve
equivalere a ripudiare la propria vulnerabilitdnegioco dunque qui la possibilita di aspirare a un
mondo nel quale la vulnerabilita fisica sia pr@eténza tuttavia essere annientata.

La vulnerabilita deve essere percepita e riconts@ulfine di entrare nella dinamica di un incontro
etico, e non c’é garanzia che questo avvenga.

Non solo infatti c’e la possibilita che la vulnkilda non venga affatto riconosciuta e che aravi
costituirsi come cio che & non riconoscibile, mamemento in cui la vulnerabilita & riconosciuta,
guesto riconoscimento puo trasformare il signifioata struttura della stessa vulnerabilita.

E esattamente in questo senso che, secondo Biterd dedurre che la vulnerabilita se deve essere
attribuita a ogni soggetto umano, dipende proforetfamda preesistenti norme di riconoscimento.
La vulnerabilita assume dunque un altro significall momento in cui la si riconosce, e il
riconoscimento rafforza il ricostituirsi della verabilita.

La cornice concettuale del discorso butleriano,osdo cui le norme di riconoscimento sono
essenziali alla costituzione della vulnerabilitineoprecondizione delllumano, € importante proprio
per la ragione che, c’é bisogno, come abbiamo \asithe inCritica della violenza etica nella
Disfatta del generedi quelle norme e della loro operativita.

In questa prospettiva mette in luce come la loga ip riconoscimento hegeliano richiede che
ciascuna parte in causa riconosca non solo cheol'aleriti e abbia bisogno di essere riconosciuto,

ma anche che ciascuno, in modo differente, & piedsdlo stesso bisogno, dalla stessa esigenza:

Questo significa che noi non siamo identitd sepaiatpegnate nella lotta per il
riconoscimento, ma che siamo gia coinvolti in ucansbio reciproco, uno scambio che ci
disloca dalle nostre posizioni, dalle nostre sagget, mostrandoci come la comunita
stessa pretenda il riconoscimento che noi tuttimodo differente, lottiamo per il
riconoscimento. Quando riconosciamo l'altro, o gql@ichiediamo il riconoscimento di
noi stessi, noi stiamo chiedendo a un altro di kx@d®mme siamo, come gia siamo, come
siamo sempre stati, come eravamo prima di quedifito. Al contrario, nell'atto stesso
di chiedere, nella domanda, siamo gia diventatiapsa di huovo, dal momento che é

I'atto stesso della convocazione che ci costityigoel bisogno e desiderio dell’Altro che

22 Butler, Precarious life. The power of mourning and violeri¢erso, London-New York, 2004; a cura di Guaraldo,
Vite precarie Contro l'uso della violenza come risposta al luttalettivo, Meltemi, Roma, 2004, p. 44.
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hanno luogo nel linguaggio nella sua accezionevpila, senza il quale non potremmo

essere.

Chiedere il riconoscimento, oppure offrirlo, allacé di quanto abbiamo analizzato, significa
esattamente non chiedere il riconoscimento di quele gia siamo, significa sollecitare un
divenire, una trasformazione. Significa soprattmtettere in gioco il proprio essere, la permanenza
di sé, nella lotta per il riconoscimento.

Cio che qui vorrei mostrare e esattamente queatoomplessa e articolata struttura del desiderio
come desiderio di riconoscimento in tutta la prodoe butleriana.

Non ho fatto nessun riferimento ancora 8l psichica del poter€l997) perché, a mio avviso, il
soggetto butleriano sempre decentrato e dunquspasizione del desiderio subisce qui una forte
torsione foucaultiana, il titolo esatto € infaftia vita psichica del potere. Teorie della
soggettivazione e dell’'assoggettamento.

Cio che possiamo notare € lo spostarsi dell'atrezidal desiderio di riconoscimento, che
attraversa tutto il suo lavoro definito da un psecinsieme di domande hegeliane, al desiderio di
Subjectionche ci consentira di analizzare cosa e@sa puo il corppil soggetto butleriano nel

Terzo Capitolo.

Se il soggetto € prodotto attraverso un movimemntordlusione, allora esso & prodotto
da una condizione dalla quale e, per definizioepagato e differenziato. Il desiderio
mirera a disfare il soggetto, ma sara contrastedoigamente dal soggetto nel cui nome
opera.

Una vessazione del desiderio, cruciale per la stggeione, implica che affinché il
soggetto possa persistere deve rinnegare il ssscstiesiderio. E affinché, il desiderio

possa trionfare, il soggetto deve essere minacdaita propria dissoluzioAg

Butler sembra qui affermare, dunque, che per pptsistere come se stessi, € necessario
desiderare le condizioni della propria subordinagioCosa vuol dire abbracciare proprio la forma

di potere, si chiede l'autrice, regolazione, proitme, repressione che minacci la persona di
dissoluzione nel tentativo stesso di persistera pebpria esistenza?

Significa esattamente che la lotta hegeliana pefcdnoscimento non é finalizzata a produrre

l'identita e percio l'unita o, per lo meno, non s@te, semplicemente in un atto reciproco in virtu

23 Wi

Ivi, pp. 66-67.
24 Butler, The Psychic Life of Powgefhe Board Of Trustees of the Leland, Stanfordaludniversity, 1997; trad.it di
Bonini e Scaramuzzi,a vita psichica del poteréMeltemi, Roma, 2005, p.14.
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del quale io riconosco che l'altro é strutturatd mé stesso modo; ma anche e piuttosto che una
forma di riconoscimento che viene conferita metdiattraverso la subordinazione ci mostra come
ciascuno dipende dal potere per la sua stessaZ@mnea

L’esatta conseguenza teoretica di cio € porsi,Bgtler, le seguenti domande: Come possiamo
spiegare il desiderio per la norma, e piu in gdegrar 'assoggettamento, in termini di un desuleri
pre-esistente per la vita sociale, desiderio sftattlal potere regolatore?

La risposta che ci fornisce & che li dove le caiegsociali garantiscono un’esistenza sociale
riconoscibile e durevole, spesso si preferisceatuare tali categorie, anche se operano al servizi
dell'assoggettamento piuttosto che non avere alesisienza sociale.

L’altra questione € come si spiega che il desidpepl’assoggettamento, fondato sul desiderio di
un’esistenza sociale, rifacendosi e sfruttandoiperdienze primarie, emerga come strumento ed
effetto del potere dell'assoggettamento?

Con le parole dell'autrice:

Le categorie sociali sono segno, contemporaneameénseibordinazione e di esistenza.
In altre parole il prezzo dell'esistenza all'interndella soggettivazione ¢é la
subordinazione. Il soggetto insegue la promesssidienza insita nella subordinazione
proprio nel momento in cui la scelta & impossibjle.] La soggettivazione sfrutta il

desiderio per l'esistenza laddove I'esistenza epsernonferita da qualche altro luogo:

essa sottolinea una vulnerabilita primaria nei amtf dell’Altro allo scopo di esistefe

Cosa si desidera allora nell’'assoggettamento, natte di domandarsi Butler?

E spiegabile come un amore per le catene o c’@ fame scenario pitl complesso, in cui si domanda
anche come si pu0 garantire la sopravvivenza s®néizioni che garantiscono l'esistenza sono
esattamente le stesse che pretendono e istituisa@ubordinazione?

E esattamente da questo punto di vista, per Butle, la soggettivazione rappresenta I'effetto
paradossale di un regime di potere nel quale Ielizmmi di esistenza stesse, la possibilita vera e
propria di rimanere in vita in quanto essere seci&onoscibile, richiedono la formazione e |l

mantenimento del soggetto in subordinazione.

Se si accetta la nozione di Spinoza che il desidegempre desiderio di permanere in se
stesso e si riformula la sostanza metafisica chatitaisce I'ideale per il desiderio
secondo una nhozione piu duttile di essere sochllera si pud essere preparati a
ridescrivere il desiderio di permanere in se stessie qualcosa che pud essere negoziato

solo nell’'ambito rischioso della vita sociale.[...]

B\vi, p. 27.
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Permanere in se stessi significa venire affidatbirdaio a termini sociali che non sono
mai pienamente i propri. Il desiderio di permaneet proprio essere implica che ci si
sottometta a un mondo di altri che € fondamentatenean proprio.

Solo permanendo nell’Alterita & possibile permameaigproprio essefe

Cio che analizzeremo sara dunque l'interconnesdi@nla capacita del desiderio di essere ritkattat
e di riattaccarsi con la costituzione della vulbdita di ogni struttura di soggettivazione.

i, p. 32.
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3. Dal desiderio di Riconoscimento al DesiderioSdibjection Il corpo in Judith
Butler

Parafrasando Deleuze nelle sue Lezioni su Spimbzahe intendo analizzare e indagare, come gia
accennavo, &osa pud un corgd, la storia che Judith Butler scrive su un/il corpempre
eccedente, dissidente chiarendo cosa intend8yigectiore per pratiche di resistenza, per genere e
performativita di genere. Considero qui I'analisi Zizek®® soprattutto a proposito dea vita
psichica del poteree cerco poi chiarire il complesso rapporto candault®. Analizzo allora i
corpi precari, vulnerabili, desideranti, materialsovversivi che la filosofa americana descrive nel
corso della sua produzione, mettendo in rilievoopeome la sovversione sia una pratica di
resistenza limitata e attraverso le riflessioniJddith Revel cerco di metterne in questione |l
significato politico. La soggettivita in generageguella femminile in particolare € infatti un lwog
paradossale; si puo parlare di una soggettivitdahsa, spossessata. La soggettivita & un corpo che
e in sé moltitudine di pratiche e di discorsivitagoree. Foucault con estrema lucidita I'ha dédini
un nodo di rapporti di potere e sapere paradossali:

| rapporti di potere sono sempre fenomeni complets appunto non sottostanno alla
forma dialettica hegeliana. Il potere si & addeatreel corpo, si trova esposto al corpo
stesso, il corpo € la posta in gioco di una lotai figli ed i genitori, tra il bambino e le
istanze di controllo.

La rivolta del corpo sessuale € il contro effett@glesta avanzata. [...] Il potere e forte
non solo perché reprime ma perché produce effettitigi a livello del desiderio e a
livello del sapere. Il potere, lungi dallimpeditesapere, lo produce. [...] Quel che fa si

che il potere regga, che lo si accetti, ebbenepgicemente che non pesa solo come una

27 Cfr. DeleuzeCosa pud un corgdLezioni su Spinoza, Ombre Corte, Verona, 2008.

2 Cfr. Zizek, |l soggetto scabrosdMiilano, Cortina Editore, 2003.

29| testi a cui, per far cio, mi riferisco sono inrfigolar modoScambi digenere. Identita, sesso e deside@orpi che
contano. | limiti discorsivi del sessba vita psichica del potereVite precarie La disfatta del genergesti in cui si
coglie una torsione verso il filosofo francesestone che, cercherd di dimostrare, non mi apparepaga fino in

fondo.
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potenza che dice no, ma che nei fatti attraversarpi, produce delle cose, induce del

piacere, forma del sapere, produce disgbrsi

Judith Butler nell’Introduzione allaVita psichica del potereenuclea cosa si intende per
Subjectiort’, per desiderio dBubjectione quindi come si manifesta&ubjectioral potere.

In primo luogo come scriveva Foucault:

Bisogna cogliere I'assoggettamento nella sua istapil materiale, ossia quale processo
di costituzione di soggetti, come funzionano leecoel momento e al livello della
procedura di assoggettamento, o all'interno di quecessi continui e ininterrotti che
assoggettano i corpi, [...] cercare di sapere comgere progressivamente, realmente,
materialmente costituiti i soggetti, il soggettgpartire dalla molteplicita dei corpi, delle

forze, delle energie, delle materie, dei desidtai,pensiel?’?.

La vita psichica del potersi apre con un’analisi che mette in evidenza cbassoggettamento in
guanto forma di potere & paradossale.

Se il potere €& produzione e subordinazione, eskarenati da un potere esterno a noi € una delle
forme note e dolorose che il potere assume, altsc@prire che cid che siamo, il nostro stesso
costituirci come soggetti, dipende in qualche medoprio da quel potere. Seguendo le analisi
foucaultiane Butler vede come il potere non solonfoil soggetto ma contemporaneamente delinea

le condizioni stesse della sua esistenza e ldtvagedel suo desiderio.

L’assoggettamento consiste esattamente in quegtanaknza fondamentale da un
discorso che non scegliamo mai, ma che, paradosstdmda inizio e sostegno alla
nostra possibilita di azione. L’assoggettamentdcind processo del divenire subordinati

al potere tanto quanto il processo del divenirsaggetto. Che sia per interpellazione, nel

% FoucaultMicrofisica del poterea cura di Fontana e Pasquino, Einaudi, Tori8@71p. 137.

31 E necessario sottolineare come in italiano non esintadeguata traduzione del termiSebjectionche l'autrice
utilizza sia per indicare il processo passivo digdinazione al potere, sia il processo attivodieénire soggetto. Di
conseguenz&ubjectione stato tradotto di volta in volta in italiano cotermini assoggettamento e soggettivazione, a

indicare I'aspetto passivo e attivo.

32 Foucault|l faut défendre la sociétéSeuil-Gallimard, Hautes Etudes, 1997; a cura @itdhi e FontanaBisogna
difendere la societa-eltrinelli, Milano,1998, p. 32.
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senso di Althusser, o per produttivitd discorsimal senso di Foucault, il soggetto é

iniziato attraverso una sottomissione primariacaeps®.

La tesi dell'autrice che attraversa l'intero test@he se la sottomissione € una condizione della
soggettivazione, allora bisogna chiedersi qualelaidorma psichica assunta da potere, il suo
progetto e allora di pensare ad una teoria delr@atea una teoria della psiche; cosi il postulato
foucaultiano diSubjectioncome subordinazione e simultanea formazione dejettiassume una

valenza psicoanalitica considerando che nessurettogger Butler, emerge senza un attaccamento

appassionato nei confronti di coloro dai quali dige

Sebbene la dipendenza di un bambino non sia, gengo comune, una subordinazione
politica, la formazione della passione primaria durante stato di dipendenza rende |l
bambino vulnerabile alla subordinazione e allo tsimento. Questa situazione di
dipendenza primaria, inoltre condiziona la formaeiopolitica e la regolazione dei
soggetti e diventa tramite della loro soggettivagidPrendiamo dungue in considerazione
il fatto che un soggetto non solo viene a formaedia subordinazione, ma anche che tale
subordinazione rappresenta la condizione contivaiati possibilita. [...] Se il bambino
deve persistere psichicamente e socialmente, ce dmsere una dipendenza e la
formazione di un attaccamento. Questo attaccamermie sue forme primarie, deve
contemporaneamentarrivare a essere ed essere negatdfinché il soggetto possa

emergere, il suo arrivare a essere deve consisédieesua parziale negazidfie

Butler parla di potere come condizione di esistadgasoggetto, cioe dellgossibilita di fareche e
distinta da cio che il soggetto esercita. Il pag&agerso I'esercizio del potere avviene attravéoso
strutturarsi della coscienza e della riflessioh@rimarsi della coscienza implica la sospensiofe o

modifica del desiderio:

Il voltarsi indietro del desiderio che culmina melfiflessivita produce, tuttavia, un
ulteriore livello di desideri: il desiderio per digestesso circuito, per la riflessivita e,

infine, per la soggettivaziofie

Zizek, nel suo saggid®is-attaccamenti appassionati, ovvero Judith Butlettrice di Freug®®

partendo dal distinguere il soggetto lacaniano,&@osizione simbolica occupata all’interno dello

33 Butler, La Vita psichica del poterévieltemi, Roma, 2005, p. 11

3 vi, pp. 13-14.
i, p. 27.
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spazio, dalla psiche come unita piu grande che cemile anche cio che nell'individuo resiste
contro lillusione dello spazio simbolico, nota cento sforzo teorico della Butler € di non
identificare il luogo di resistenza all'Altro intfesqui come rete socio-simbolica esistente
semplicemente e direttamente come Inconscio.

Per Butler, infatti, anche l'ordine esistente #ltere € sostenuto da attaccamenti appassionati
inconsci: caso eccezionale di tali legami é forrd@la intrinseca erotizzazione riflessiva degli
stessi meccanismi e procedure regolative del potere

Se possiamo dire, dunque, che i fuochi concetsmaib da una parte Foucault e dall’altra Lacan,
lautrice per0 torna sempre su prospettive hegeliawidenziando proprio nel primo saggio
Attaccamento tenace, soggettivazione e assoggettardel corpo. Una rilettura della coscienza
infelice di Hegel’, la questione della soggettivazione, di come Wgsito sia formato nella
subordinazione.

Per ora circoscrivo il discorso dicendo che lacsdimazione, per Butler, domina il tratto della
Fenomenologia dello Spiritche delinea l'avvicinarsi dello schiavo alla litiere la sua delusa
caduta nellaoscienza infelicell padrone, che inizialmente sembra essere estespetto al servo,
riemerge come la coscienza stessa del servo. Lggmtr infelicita della coscienza rappresenta il
Suo stesso auto-rimprovero, I'effetto della trasmigne del padrone in una realta psichica. Le auto-
mortificazioni che tentano di correggere la corgiarénsistente della coscienza di sé fondano la
cattiva coscienza.

L’'immagine della coscienza ripiegata su se stessta Butler a fare i conti con Nietzsche, con la
sua descrizione della coscienza n@&lenealogia della moraleCio che ci interessa sottolineare e
sempre come, per la nostra autrice, il potere,iolzalmente appare come esterno, imposto al
soggetto, in grado di porre il soggetto in unocstit subordinazione, assume una forma psichica
che viene a costituire l'identita del soggetto d¢arda poter affermare che il soggetto e
appassionatamente attaccato alla propria subordiaz Tale attaccamento viene prodotto
tramite le azioni del potere.

L’'operato del potere €& parzialmente spiegato da eéfietto psichico; cio viene ad essere uno dei
risultati piu pericolosi tra le sue produzioni.

L’autrice continua evidenziando come la riformuta del concetto di subordinazione di Foucault

come cio che non solo viene imposto al soggettocineaal tempo stesso forma il soggetto, ovvero

36 cr, Zizek, Il soggetto scabrosdMilano, Cortina Editore, 2003.

37 Cfr. Butler,La Vita psichica del poterVieltemi, Roma, 2005
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e imposto al soggetto tramite la sua formazionggstisce un’ambivalenza nel luogo stesso dal

guale emerge il soggetto.

Se l'effetto dell’autonomia & condizionato dalldsrtdinazione e quella subordinazione,

Y

o dipendenza fondante, e rigorosamente represssggiietto emerge parallelamente
all'inconscio. 1l postulato foucaultiano di soggedizione come subordinazione e
simultaneamente formazione del soggetto assumevalesza psicoanalitica specifica
quando consideriamo che nessun soggetto emerge gerattaccamento nei confronti di

coloro dai quali dipende in maniera fondameritale

Cio significa, dunque, che se non c'e formazioné steygetto al di fuori di un attaccamento
appassionato a coloro ai quali si & subordindtirala subordinazione si dimostra indispensalile a
divenire soggetto.

Un soggetto, per Butler, non solo viene a formamdla subordinazione, ma tale subordinazione
rappresenta la condizione continuativa di posshili

Scrive S. Zizek che il lavoro della Butler risuttievante proprio perché pur prendendo come punto
di partenza la spiegazione foucaultiana della sthiggeione come assoggettamento alle pratiche
disciplinatorie performative fa convergere in tatelisi altri concetti ed edifici teoretici, da Heg
alla psicoanalisi, fino al concetto althusserianoisgianza ideologica come costitutiva della
soggettivita.

Tornando alla formulazione delubjectioncome subordinazione e contemporaneamente divenire
del soggetto, il potere &, in quanto subordinaziame insieme di condizioni che precedono Il
soggetto influenzandolo e subordinandolo dall’esier

Tale formulazione, sostiene Butler, pero, vacilleamdo consideriamo che il soggetto non esiste
prima di tale effetto. Il potere non solo agiscé saggetto, ma, in senso transitivo, ne stabilisce
'esistenza, la nozione del potere all'opera nefi@ygettamento appare dunque in due modalita
temporali incommensurabili: anzitutto come cio pihecede sempre il soggetto ed € esterno a esso;
in secondo luogo, come effetto volontario del stiggel'’assoggettamento € una forma di
subordinazione che il soggetto impone a se stesso.

Il soggetto stesso € un luogo di ambivalenza nalegemerge sia in quanto effetto di un
potere a esso precedente, sia in quanto condidiopessibilitd per una forma digency
radicalmente condizionata. Non si pu0 proporre rectiansizione concettuale, per cosi

dire, dal potere inteso come esterno al soggehie,agisce sul soggetto, al potere come

Bvi, p. 12.
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costitutivo del soggetto, che é agito dal soggdttd. Il potere agisce sul soggetto, un

agire che & anche un sancire. [...A¢iencyeccede il potere che la rende possthile

Tenendo presente quanto detto all'inizio, cioe gbex, Butler, la storia della soggettivazione va
rintracciata nella vita psichica, vorrei tornardaatimensione formativa del potere oltre che
repressiva, dunque a Foucault che ci dice che dadbema di potere che viene esercitata nella vita
quotidiana immediata, forma di potere che classifiti individui in categorie, € gia un tipo di

potere che trasforma gli individui in soggetti:

Il potere funziona, si esercita attraverso un’oizgazione reticolare.[...] Il potere
transita attraverso, non si applica agli individuindividuo e un effetto del potere e ne e
allo stesso tempo e proprio nella misura in cuénm effetto, I'elemento di raccordo. Il

potere transita attraverso I'individuo che ha ¢oit*.

Ci sono dunque due significati della parola soggetbggetto a qualcun’altro attraverso il controllo
e la dipendenza e soggetto vincolato alla propleatita della coscienza o della coscienza di sé.

E seguendo tale analisi che Butler pud affermaee lahgenealogia del soggetto come categoria
critica indica che il soggetto, piuttosto che esstrettamente identificato con l'individuo, dovibeb

essere definito consruttura in formazione

Gli individui arrivano a occupare la posizione diggetto e acquistano intelligibilita
soltanto nella misura in cui siano, per cosi direcedentemente fondati nel linguaggio.
Il soggetto rappresenta l'occasione linguistica d¢hadividuo ha di raggiungere e
riprodurre intelligibilita, la condizione linguisth per la sua esistenza e possibilita di
azione. Nessun individuo diventa soggetto senzarevgprima assoggettato o passare

attraverso un processo di assoggettaniénto

Se quindi il soggetto, per Butler, deve sempre grasper divenire tale, attraverso un processo di
Subjection intrecciando tale processo con moti psichicidiiesione) l'autrice vede le implicazioni
ambivalenti di tale processo in qualche modo puefite nella liberazione hegeliana dalla servitu:

In Hegel, il servo si mostra apparentemente “paglr@olo per ritrovarsi in un mondo

etico, soggetto a varie norme ideali. Il soggettere come coscienza infelice attraverso

3 vi, p. 20.
0 FoucaultBisogna difendere la societéCorso del 14 gennaio 1976), p. 33.
1 Butler,La Vita psichica del potere. 16.
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I'applicazione riflessiva di queste norme etiche.dermutazioni di auto-assoggettamento
descritte da Hegel sembrano considerare il corpmeagualcosa da negare, mortificare. Il
terrore che afferra il servo con il suo riconoscitoedi liberta sembra culminare nella
costruzione simultanea di norme etiche e nel rimgmo della condizione corporea della
sua stessa esistenza. In questo sensbofxienza infelicestabilisce una relazione tra
l'auto-assoggettamento, inteso come assoggettanumitaorpo, e la formulazione di
imperativi etici auto-imposti, che prefigurano daethe sara la critica di Nietzsche nella

Genealogia dellanoralee I'appropriazione di tale critica da parte di Fauit”.

Hegel, secondo l'interpretazione che ci forniscdldu presuppone che I'assoggettamento debba
essere inteso come un attaccamento auto-negdrderga appare come un corpo strumentale il cui
lavoro mantiene le condizioni materiali dell’'esista del padrone; tale effetto materiale rifletee si

la subordinazione del servo che il potere del pagiro

Il padrone si pone come desiderio disincarnatd @eto-riflessione, un desiderio che non
soltanto richiede la subordinazione del servo nedladizione di corpo strumentale, ma
comporta, in effetti, che il servo sia il corpo geldrone e lo sia in modo tale che il

padrone dimentichi o disconosca la sua stessatattiel produrre il senvd,

L’autrice nella sua interpretazione della dialettltegeliana dSignoria e servittsi concentra sul
contratto esistente tra i due: “limperativo cliservo deve obbedire consiste nella seguente
formula: sii il mio corpo al posto mio ma non farsa@pere che il corpo che tu sei € in realta il mio
corpd™®

Butler rileva allora come per disconoscere il cogioqualcuno, per renderlo Altro, bisognha
produrre il corpo, tale corpo in modo che I'ativdella sua produzione e la sua relazione essenzial
con il padrone venga negata. Cio implica un dopgpgronoscimento e l'accettazione da parte
dell’Altro di questo misconoscimento. Continua Buthnalizzando come alla conclusione della
sezioneSignoria e servitpil servo si adoperi sugli oggetti che appartermgahpadrone, in questo
senso, suppone che sia il suo lavoro sia i suaigtticsiano altro da sé.

Il contratto per il quale il servo si sostituisdgpadrone avviene di conseguenza, il padrone infatt
ha disconosciuto il suo stesso lavoro, il propogpo come strumento di lavoro, in questo senso, il
padrone ha stabilito da contratto che il servausigurrogato o un sostituto e il suo lavoro € denqu

al servizio del disconoscimento.

“2 Butler,La Vita psichica del potere. 36.
“3vi, p. 38.

4 |bidem.
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Questo corpo che il servo ha emblematizzato consensinto di lavoro, alla fine della sezione su

Signoria e servitpviene visto come oggetto transitorio, soggetia mlorte.

Il servo prende il posto del padrone riconoscedsul stessa capacita creatrice, ma non
appena il padrone viene sostituito, il servo digemadrone di se stesso, o piu
specificatamente, padrone del suo stesso corpatajderma di riflessivita segna il

passaggio dalla servitl alla coscienza infétice

Butler sottolinea poi che se I'attivita lavoratigal servo potesse essere espropriata dal pademe e
I'essenza del corpo del servo appartenesse a qdebipe, allora il corpo costituirebbe un luogo di
proprieta contesa, il corpo come minaccia peragptto di salvezza e autosufficienza che guida la
Fenomenologia dello Spiritd_a soppressione del corpo € in se stessa un rneowinstrumentale
del e dal corpo, Butler analizza tale soppressinrHegel e Foucault.

Se in Hegel la soppressione della vita corporeanaas aver bisogno proprio del corpo che cerca
di sopprimere € in questo senso, sostiene Bufhar,il corpo viene preservato proprio nell’atto e
dall'atto stesso della soppressione, in Foucaukdn, che si allontana dal rovesciamento dialettico
hegeliano, la soppressione del corpo non soloetshie produce proprio il corpo che cerca di
sopprimere, ma continua Butler, va oltre estendendieminio corporeo da regolamentare, facendo

proliferare luoghi di controllo, di disciplina.

Il corpo presupposto dalla spiegazione hegeliareneviincessantemente prodotto e
proliferato in modo da estendere il dominio delgpetgiuridico.

In questo senso, le restrizioni applicate al carpo solo richiedono e producono il corpo
che cercano di limitare, ma fanno proliferare ihdeio del corporeo oltre il dominio
stabilito dalla restrizione originaria. In Foucaujtiesta proliferazione del corpo compiuta
da regimi giuridici oltre i termini del rovesciamendialettico € anche il luogo di una
possibile resistenza.]...]

Nel contesto hegeliano, il soggetto, che si sedatasuo stesso corpo, necessita di quel
corpo per sostenere la sua attivita separatrio@rpo da sopprimere € quindi schierato al
servizio di tale soppressione.

Per Foucault, il corpo da regolamentare e similatmeschierato al servizio della
soppressione, ma il corpo non e costruito prinaldiregolamentazione.

Al contrario, & prodotto come oggetto della regaatazione e, affinché la

regolamentazione si incrementi, & proliferato camgetto della regolamentazidfe

“S\vi, p. 44.
“%vi, p. 58.
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Esattamente tale proliferazione che per Butlemadg distinzione tra Hegel e Foucault costituisce
il luogo della potenziale resistenza alla regolat@znne.

La possibilita di tale resistenza deriva da cio de#la proliferazione non e prevedibile; se per
Butler il limite hegeliano e proprio quello di ngmendere in considerazione I'effetto proliferante
dell'attivita disciplinatoria; significa che in Hebil disciplinare formativo funziona semplicemente
sul corpo che viene presupposto come un in sé, daftuinvece sottolinea come gli stessi
meccanismi di disciplina mettano in moto una pevakione selvaggia.

Il lavoro dell’autrice, tenendo presente I'anatisiZizek, é esattamente di prendere come punto di
partenza la spiegazione foucaultiana della soggeittne come assoggettamento alle pratiche
disciplinatorie performative e individuare le crejpequesto edificio, mettere in gioco oltre alla
resistenza al potere un effetto che superi la caxggshere come la repressione stessa della seasualit
fa emergere nuove forme di piacere sessuale.

Scrive Zizek:

Inizialmente Foucault insiste sul fatto che i mets@ani del potere disciplinare producono
I'oggetto stesso sul quale essi esercitano laftoma (il soggetto non é solo cio che viene
oppresso dal potere ma € egli stesso un prodottuelita oppressione); in seguito da
l'impressione di riconoscere tacitamente che questdinuita assoluta tra resistenza e
potere non e sufficiente a fondare una resisteffiieaee contro il potere, [...] cosi
quando inSorvegliare e punire in La volonta di saper&oucault continua a riproporre
il tema di un potere produttivo, sia nell’ambitol g@tere politico ed educativo sia in
quello del potere sulla sessualita egli non siddigoltanto in che modo 'oggetto che la
disciplina e la sorveglianza vogliono controllarsattomettere sia gia un loro effetto, ma
anche in che modo il soggetto che resiste a quesare disciplinari, cercando di
sfuggire alla loro presa, sia, nel profondo, mathie formato da esse. [...] La forza
della sua argomentazione sta dunque nel segnatame te resistenze al potere siano

generate dalla stessa matrice contro la quale sexmlmpporé’.

Cio che mette in luce allora Zizek, € come gia Hdgese consapevole del processo retroattivo
mediante il quale lo stesso potere oppressivo gamea forma di resistenza e lo vede nel fatto che
lattivita del porre-mediare non si limiti a svilppre il fondamento immediato-naturale

presupposto, ma trasformi anche interamente ilecatasso della sua identita.

7 |bidem.
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3.1 Resistenza e corpo in Foucault

Il corpo e discorsivamente inteso come la frontidtiana, zona di resistenza, linguaggio, elemento

creativo e seguendo Foucault € la vera postaitogielle relazioni di potere della modernita:

E nell'intuizione del corpo come frontiera percodsa tentativi di controllo della societa
moderna, che risiede un nodo irrisolto: il corpbdksiderio come elemento perturbante.
[...] Il linguaggio del corpo elabora una disseminma di tracce che, se assunte,
permettono una comprensione di tutta quella sfeezepbale che altrimenti resterebbe
confinata nella patologia del sintomo. Per questdiva, il corpo isterico, in un certo
modo, “ha detto” cio che il linguaggio ufficialdeconvenzioni impedivano. Ma é solo il
costituirsi del linguaggio come espressione, nelsseche Merleau-Ponty assegnava a

questo concetto, a permettere un’elaborazione esisa del rapporto corpo-morfflo

Il corpo dunque é descritto come campo di battagha anche pur sempre cortielemento
sfuggente

Foucault enunciando le regole del dispositivo prdied epistemologico del biopotere individua nel
corpd®” costituito dagli effetti di potere come soggete,superficie di iscrizione sulla quale si
scaricano in via convergente le soglie di esclusioti assoggettamento e di controllo delle
variegate strategie di dominio.

Il corpo € infatti uno dei luoghi privilegiati d&dkercizio di potere-sapere; in quanto luogo
privilegiato, € anche un punto enorme di resistatzaoro applicazione.

E il corpo della donna? La materialita del corpgreeesattamente un punto di convergenza tra la
genealogia foucaultiana e il pensiero femminista/eco tutto cido che Foucault descrive come
'assedio totale e l'invasione del corpo attravei@pezione, la confessione, la regolarizzazione e
la normalizzazione dei movimenti corporei e destgeguei regimi disciplinari cui & sottoposto |l
corpo hanno spinto le femministe a rivolgersi adault per elaborare la questione della produzione

disciplinare del genere.

“8 AA.VV, Michel Foucault e il divenire donnMimesis, Milano, 1997, p.11.
9 “Ora, attraverso questa tecnica di assoggettamenta componendo un nuovo oggetto: lentamentttsisse il
corpo meccanico — il corpo composto di solidi eatlotdi movimenti, la cui immagine aveva cosi a urgsillato i
fautori della perfezione disciplinare. Questo oggetuovo € il corpo naturale, portatore di forzgede di una durata; &
il corpo suscettibile di operazioni scientifichéechanno il loro ordine, il loro tempo, le loro dizioni interne, i loro
elementi costitutivi. Il corpo, divenendo bersagtier nuovi meccanismi di potere, si offre a nuowanke di sapere

Foucault,Sorvegliare e Punirgp. 148.
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Ogni politica e ogni pratica patriarcale, infattianno negato al corpo della donna, in ogni suo
aspetto, dal ritmo alle esigenze, dalla materialita fisiologicita delle sue funzioni, lo spazibec

gli e idoneo per esprimersi. La condizione di agettgmento patita scatena la rivolta attraverso il
corpo che si ha, o meglio che si é.

La stessa identita materiale del corpo, per Butler,rappresentata da un processo di
materializzazione che stabilizza nel tempo la prazhe di effetti di soglia, di fissita, di superéc
che chiamiamo materia.

Voglio qui solo ricordare la vicinanza con BraidStper la quale & lo spazio corporeo a dominare
la temporalita meta-fisica del corpo femminile admdo e che costituisce un soggetto incarnato di
tante quante sono le figurazioni specifiche inteasd, ciascuna, la sfera fisica, simbolica e aeci
Tuttavia per Butler la produzione di effetti di $egdara vita ad una soggettivita sempre dislocata,
dissidentequeer per Braidotti il gioco di soglie e di interfaccestituisce un corpo piu prossimo a
stati intensivi mobili e fluidi che definiranno arsoggettivita nomade, inafferrabile, il corpo non
come categoria né biologica né sociologica, ma com&unto di sovrapposizione del fisico, del
simbolico e del sociologicc™

Si chiede Butler, come e perché la resistenza etaegi corpi prodotti attraverso regimi

disciplinari? Cosa propriamente significa produgalisciplinare?

I momento storico delle discipline, & il momentodui nasce un’arte del corpo umano,
che non mira solamente all'accrescersi della sul@adale neppure all'appesantirsi della
sua soggezione, ma alla formazione di un rappdmo rello stesso meccanismo, lo rende
tanto piu obbediente quanto piu € utile, e inveesam Prende forma allora, una politica
di coercizioni che sono un lavoro sul corpo, unanip@azione calcolata dei suoi

elementi, dei suoi gesti, dei suoi comportamehtiotpo umano entra in un ingranaggio

%0 4| soggetto del femminismo non & pit la donna eoaitro privilegiato e speculare del maschio, mattpsto le
donne, come pluralita quantitativa e molteplicitalitativa che ha preso distanza dalla femmindi&ssica. Le donne
non si riconoscono piu nelle modalita discorsiveudi soggetto che si rappresenta come universal¢.La. teoria
femminista implica un soggetto non unitario: unrifdno”; [...] questo non-Uno é radicato nel rispattle diversita
e delle molteplici differenze di e tra le donne.][La teoria femminista costruisce e sviluppa urnsione della
soggettivita come rete dinamica delle relazioni shstrutturano e si organizzano attorno a una menoondivisa: &
forse questa I' “altra storia” del soggetto.” Braiti, “Il pensiero femminista nomade” Divenire donna della politica,
trad.it di Negri,Posse Manifestolibri, Roma, Aprile 2003, pp. 95-97.

51 Braidotti, Soggetto Nomagd&emminismo e crisi della modernjta cura di Crispino, Donzelli Editore, Roma, %99
p. 57
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di potere che lo fruga, lo disarticola e lo ricompoUna “anatomia” politica, che € anche

una “meccanica del potere”, va nascefido

Il corpo éuna superficie di iscrizione di supplizi e di pederegimi disciplinari che si attivano a
partire da pratiche di micro-dominio e di sorvegiia minuziosa ed efficace, giacché la corporeita
la precondizione dell’'esistenza umana da assoggedtiraverso tecniche di potere, incluse quelle
che noi stessi esercitiamo sui nostri corpi.

L’obiettivo di Foucault € in tale ottica quello dottrarre il corpo alla presa disciplinare che lo
riduce a mera protesi in modo da evitarne la dacifunzionale all’'assoggettamento e alla
concatenazione produtti‘a

Ribalta cosi, sul piano della materialita corpofe#tenzione dalla funzioni sessuate agli stati
intensivi mobili che non si agganciano ad alcurireahormativo: desideri e piaceri.

Judith Revel in un articolo dal titolo significativ‘A volte ritornano (i corpi)” scrive:

Il corpo & una delle possibili modalita di un disppwo di conoscenze e di pratiche che,
ad ogni grande scansione storica, riformula il modoui viene gestito il problema del
potere. Nel momento in cui Foucault scrive il cogpla vera posta in gioco del potere; il
potere, quella determinazione epistemologica chenevidescritta, il potere come
disciplina, il corpo come superficie di visibilitkel potere sta cambiando. Il potere non ha
piu bisogno di vedere, cioe di identificare perZiomare e simmetricamente i corpi non
hanno piu il dovere di essere leggibili, traspdranequivoci: il controllo lavora ad un
altro livello: non piu sui corpi, ma sui desidergn piu sullo spazio, ma sul tempo, non
pil sui saperi e sulle abilita della vita stessan miu sulla popolazione, ma sugli
individui. [...] Si tratta allora di inserire il cogonella dimensione della biopolitica, della

politica della vita, della politica dei corpi. Biolitica € quella forma di politica che,

52 Foucault, Sorvegliare e punireNascita della prigiong p. 150.

|| dispositivo, o l'apparato, ha essenzialmenta natura strategica, il che significa dare per storche si tratta di
una certa forma di manipolazione di oggetti o foraggiunta sviluppandole in particolari direzioarrestandole,
stabilizzandole, utilizzandole. L'apparato € pemgdnpre iscritto in un gioco di potere, ma ¢ amsdmpre legato ad
alcune coordinate di sapere che nascono da esBergehlin ugual misura, lo condizionano. Ecco aliorghe cosa
consiste l'apparato: in strategie di rapporti dzéoche sostengono e sono sostenute da tipi diesgpd96) [...] Vorrei

suggerire un altro modo per avanzare ulteriormemteso una nuova economia di potere, [...]. Esscsist® nel

considerare come punto di partenza le forme dstersia, opposte alle differenti forme di potere. Wsare un'altra
metafora, esso consiste nel utilizzare questetesgis come un catalizzatore chimico che permettenettere in

evidenza le relazioni di potere, di localizzareldeo posizione, di scoprire i loro punti di applzéane e i metodi
utilizzati. Piuttosto che analizzare il potere gainto di vista della sua razionalita interna, siter di analizzare le
relazioni di potere e l'antagonismo delle stratég{p.238). Foucault, “The confession of the flaslfi Power-

Knowledge a cura di Gordon, Harvester Press, Brighton, 187.2
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dall'interno del paradigma post-disciplinare dehtrollo ricostruisce la possibilita di un
agire collettivo. La soggettivita biopolitica rique proprio la materialita, la profondita, la
carne. [...] CORPI, SOGGETTI DIVENTATI BARRICATE DI NTA. | CORPI? A
VOLTE RITORNANGC™.

Mi preme sottolineare come l'intento della geneglogritica € allora quello di rintracciare le
modalita con cui le relazioni di sapere/potere d$ieuiscono le pratiche discorsive hanno
incastonato la corporeita, la materialita del coghkinterno della trama di razionalizzazione e
disciplinamento. Sia che esso venga colto comeoceepsuale sia che esso venga colto nellambito
di alcune pratiche di controllo, Foucault ricostaé i modi attraverso cui il controllo ha fabbracat
corpi docili.

Butler, sottolinea come il potere non agisce parcaalt solo sul corpo, ma anche nel corpo, non
definisce solo i confini del soggetto ma ne pervideeriorita, un’interiorita del corpo che esiste
prima dell'invasione del corpo, se lra Volonta di sapereauspica infatti I'elaborazione di una
storia dei corpi che dovrebbe analizzare il modounsi investito cio che c’é di piu materiale e di
piu vivente in essi; irSorvegliare e punireinvece, Butler vede una configurazione diversiéade
relazione tra materialitd e investimetttoqui I'interiorita & I'anima che viene intesa comgo

strumento di potere attraverso il quale il corpena educato e formato:

Possiamo intendere i riferimenti di Foucault alitaa come un’implicita rielaborazione
della formulazione aristotelica, secondo la quaeifna é intesa come forma e principio
della materia del corpo. [...] Questo assoggettamemta €& solo una forma di
subordinazione, ma un modo di saldare e mantenersoggetto, € una forma di
soggettivazione. L'anima conduce il prigionierdedistenza. [...] In questa prospettiva il
corpo non esiste al di fuori del potere, dal momextite la materialita del corpo-e in realta
la materialita stessa- viene generata dall'investiton del potere e in diretta relazione a

essd’.

> Revel, “A volte ritornano (i corpi)’, ifPosse Manifestolibri, Roma, n. 1, aprile 2000, pp. &%-

® “La materialita & l'effetto dissimulato del poterigaffermazione di Foucault che il potere & matkzzante, che
produce effetti materiali, si specifica 8orvegliare e Puniremella materialita del corpo. Se la materialitanéetfetto

del potere, un luogo di traslazione tra relazioni gdotere, allora, se questa traslazione indica
I'assoggettamento/soggettivazione del corpo, ih@pio di questoassujettissemeré I'anima. Considerata un ideale
normativo e normalizzante, I'anima funge da prifeifformativo e regolativo del corpo materiale, limediata
strumentalita della sua subordinazione.” J.Butlanpi che contanpnota 13, cap. 1, p. 192.

%6 Butler, La vita psichica del poter. 86.
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Butler analizza a questo punto che sebbengoirvegliare e punird-oucault dica che I'anima da
forma al corpo, tuttavia suggerisce anche che temgeione del soggetto, invece, ha luogo, in
gualche modo, attraverso la subordinazione o laudi®ne del corpo, come solo attraverso la
distruzione del corpo il soggetto pud apparire camenita dissociatail soggetto appare allora a
scapito del corpo, un apparire legato in relazionersa allo sparire del corpo, agisce come I'anima
che da forma al corpo in schiavitu.

In questo caso, continua Butler, la funzione fortean strutturante di quell’anima esteriore opera
contro il corpo; potrebbe essere intesa, in terpéigoanalitici, come la sublimazione del corpo che
avviene quale conseguenza della rimozione e dedigtszione.

Intrecciando ancora una volta Foucault e la psialisinsi chiede allora Butler: se il corpo viene
subordinato e in una certa misura distrutto quastderge ilsé dissociatpe se tale emergenza puo
essere letta come una sublimazione del corpo € dosne il fantasma del corpo, c’e allora una

gualche parte del corpo che non é conservata sidiliéamazione, che rimane non-sublimata?

Il residuo corporeo sopravvive per un tale soggegta forma del gia-per non dire
sempre-distrutto, in una sorta di perdita costitutill corpo non & un luogo sul quale
prende forma una costruzione; € una distruzione emerge in occasione della
formazione del soggetto. [...] Se, dunque, il corpoova compreso come cid che non
solo costituisce il soggetto nel suo stato dissoata sublimato, ma che al tempo stesso
eccede o resiste a qualsiasi tentativo di subliom&zicome intendere questo corpo che e,
per cosi dire, negato e represso affinché il seggaedssa vivere? [...] La resistenza
appare, a questo punto, come effetto del poteragquarte del potere, come sua auto-

sovversion¥.

Il problema che resta, per Butler, nelle teorizaazdella resistenza in Foucault concerne i limiti
della soggettivazione: il soggetto non & mai costt definitivamente nell’assoggettamento;
viceversa, € costituito reiteratamente nell’asstiggeento.

Analizzando allora la nozione di resistenza Buiksle come ilLa volonta di sapergiene respinta
da Foucault sia I'idea di un luogo del Grande Rdfighe includerebbe nel suo ambito anche la
psiche, 'immaginario o I'inconscio sia un’affernmaze delle molteplici possibilita di resistenza che

il potere stesso mobilita:

Non c’é dunque rispetto al potemm luogo del Grande Rifiuto animato dalla rivolta,

focolaio di tutte le ribellioni, legge pura del sluzionario. Madelle resistenze che sono

" vi, p. 88.
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degli esempi di specie: possibili, necessarie, afgbili, spontanee, selvagge, solitarie,
concertate, striscianti, violente, irriducibili, gmte al compromesso, interessate o
sacrificali; per definizione, non possono esistere nel campo strategico delle relazioni

di poteré®.

Intreccia poi tale descrizione del Potere con [@n#&caniana per cui la resistenza psichica rende
vana la legge nei suoi effetti, ma non riesce & daa nuova direzione alla legge o ai suoi effetti.

La resistenza psichica, dunque, presuppone lareazione della legge nella sua forma anteriore,
simbolica, e in tal senso contribuisce al status quo ed é da un tale punto di vista che la

resistenza appare, dunque, perpetuamente condafhasgtaonfitta.

Foucault, invece, continua Butler, insiste sullplahe possibilita di essere sia costituiti dallgde

che un effetto della resistenza alla legge, larecezione da vita cosi ad uno spostamento dal
discorso sulla legge, inteso come giuridico a uscaliso sul potere come campo di relazioni

generative, regolatrici e oppositive.

La resistenza € dunque, per Butler, nella polidieasimbolico, che produce la possibilita delle sue

stesse sovversioni e queste sovversioni sonoieffgitevisti delle interpellazioni simboliche.

Tale nozione di simbolico, frutto di un’originaleramistione tra Foucault e Lacan, non esaurisce la
molteplicita dei vettori del potere.

Il potere dunque non consiste semplicemente tehazione reiterata delle norme, ma é

formativo o generativo, proliferante e conflittuale

La stessa legge nelle sue risignificazioni vieasformata in cio che oppone ed eccede; il discorso
disciplinare foucaultiano viene ad essere non wistd solo del soggetto, o meglio, se lo fa

costituisce contemporaneamente le condizioni pdedaostituzione del soggetto:

Per Foucault, dunque, I'apparato disciplinare gersmggetti, ma come conseguenza di
tale atto generativo porta nel discorso le condizjmer il sovvertimento dell'apparato
stesso. [...] Foucault invoca la ricostituzione deltaygettivita al di la delle costrizioni
della legge giuridica, [...] una costruzione radicdidla soggettivita formata nella e in

opposizione all'egemonia storica del soggetto diac’™.

58Foucault,La volonta de savoijrEditions Gallimard, Paris, 1967; trad.it di P.qaso e G. Procaccl.a volonta di
sapere Feltrinelli, Milano, 1978, p. 85.
%9 Butler, La vita psichica del poterg. 95.
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Cio che si chiede Butler a questo punto € comeigmoss intendere non solo la generazione
disciplinare del soggetto, ma anche [I'educazionesciplinare di un attaccamento
all’assoggettamento?

Il tentativo di risposta & ancora una volta un nivdsstricabile con la teoria psicoanalifi$ssi tratta
infatti, per Butler, di considerare che I'io € comspo di identificazioni e l'identificazione e la
risoluzione del desiderio, I'io € dunque in talegpettiva, cid che resta del desiderio, I'effetétiad

incorporazioni che tracciano una discendenza dcedéimento e perdita:

Un soggetto emerge solo a condizione di una seipamimposta tramite la proibizione e
viene formato grazie all'attaccamento nei confraigila proibizione. [...] Per Foucault,

un soggetto e formato e in seguito investito di saasualita da parte di un regime di
potere,

attraverso la proibizione di una sessualita chiodaa a questa sessuadiita

L’'opera di Butler testimonia, in effetti, di un atcamento alle norme, che rende problematica, e a
volte dolorosa, la loro depotenzializzazione.

Si deve dunque, rendere conto di questo attaccametgrrogando il rapporto tra le norme e |l
meccanismo di identificazione. Un desiderio di tifesazione €, per l'autrice, alla base di una
determinata concezione del soggetto.

Questo desiderio €& particolarmente visibile alémio della descrizione dei fenomeni di
interpellazione dove il soggetto acquisisce laideatita, e dunque una certa stabilita esistenziale
attraverso le norme che a lui si indirizzano.

Non si comprenderebbe I'efficacia delle norme sestginon fossero suscettibile ad essere accolte e
rafforzate attraverso lo stesso soggetto, cio nants, lungi dal fissare il rapporto tra I'ideatite

la norma, lo scopo di Butler € di proporre una géwgia di questo desiderio d’identificazione,
mostrando che esso ¢ il risultato della perditandaltro desiderio.

Possiamo dire che la relativizzazione del concélitentita inscrive il lavoro butleriano ad una

buona distanza da quella viene chiamata politieatithria.

%0 vorrei qui solo precisare che, per Butler, attaceaim e investimento possono essere compresi camezianali,
ovvero un attaccamento € sempre attaccamento @ygetto e cid a cui € attaccato altera I'attaccamestésso. La
trasferibilita di un attaccamento presuppone cheggdétto a cui I'attaccamento € legato pud cambiane,
l'attaccamento persiste e rimane sempre legato aggetto e quest'azione di legarsi rappresentaolez costitutiva
dell'attaccamento.
i, p. 97
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L’iscrizione dell'individuo in un genere, un sessaoin desiderio partecipa alla rivendicazione di sé
ma questo non comporta I'affermazione che, dietiattai processi d’identificazione, c’e la perdita
di un desiderio.
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4. Conclusione. Judith Butler, lettrice di Hegel

Tutta la produzione butleriana presenta dunque,ecabbiamo mostrato, una co-implicazione e
compresenza dello psichico e del sociale-simbolico.

Questa co-implicazione & senza dubbio di matriggelemna, si avverte in tutti i suoi scritti una
modalita dell’argomentazione che, sebbene affrquistioni legate al corpo, al genere e al sesso, e
al desiderio, si muove su binari teorici che leissh problematizza come idealistici. Condivisibile

risulta allora la critica che Michael Hardt rivolgopera prima di ButlerSoggetti di desiderio

Butler essaie de décrire un discours continu sdégr comme détermination centrale du
sujet dans la pensée francaise de Kojeve a Laeameteuze, a Foucault et Derrida,
proposant, par un tournant dialectique, que I'aati€élianisme prétendu des penseurs
post-structuralistes francais soit reconnu comme wontinuation de la pensée
hégélienne. Il semble que la dialectigue possédpauvoir infini de récupération qui
bloque effectivement toute possibilité théoriguepiiosition ou de rupture. Selon la
perspective de la dialectique, donc, les essaisedeéparer du hégélianisme sont vus
simplement comme des versions incomplétes du méstérnse hégélien. Le lien qui
unifie tous les penseurs dans I'étude de Butletezstparticipation dans le discours du
désir qui trouve son origine dansPaénomeénologiele Hegel . Ainsi, Butler réussit a
réunir Deleuze et Lacan, disant que tous les ddéiercbent l'unité et la plénitude
ontologiques dans une conception préculturelle nétistorique du désir. Ce qui est
frappant dans cette étude, ce n’est pas sa pergpaouvelle sur la philosophie frangaise
contemporaine, mais plutét la maniere dont Butferssit a situer les divers arguments
comme des aspirations romantiques vers l'unit@etee des expressions partielles de la
dialectiqgue pour que les essais de rupture desc&iapuissent étre niés, et pour que

chaque argument puisse étre facilement récupéséutadiscours hégélién

Per quanto concerne il discorso di Hardt, il lingtee riscontra in Judith Butler &€ estendibile &i tu

gli hegeliani anglo-americani.

®2Hardt, “La renaissance hégélienne américaineregtiorisation du conflit” ifMultitudes,Paris, giugno 1990.
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Hardt, infatti, sostiene che la critica che questiovono al pensiero francese contemporaneo non
appare sotto la forma di un attacco, ma piuttostmec uno sforzo di sottomettere i Francesi
all'interno di un movimento globale della storiofigdfilosofica hegeliana.

Per quanto riguarda la nostra analisi, conclud@reasido come Butler esplicitamente ribadisce
guanto il suo progetto filosofico resti all'interraell’orbita definita da un preciso insieme di
domande hegeliane:

Qual ¢ la relazione tra desiderio e riconoscimento?

E com’e che la costituzione del soggetto compantaradicale e costitutiva relazione con l'alterita?
Esattamente questo la conduce a non sviluppareirifiondo e la nozione di desiderio nomade,
gueerche accenna iDisfatta di generee riformulare, invece, il desiderio sempre coms&idkzio di
riconoscimento.

Allo stesso modo per la nozione di un corpo restste rivoluzionario, riflessione che abbiamo
indagato in Scambi di genereCorpi che contanan cui si sofferma sulla materialita del corpo, ma
che ora articola ponendo attenzione sui suoi cantdeali, confini e dunque sulla relazione ad un

altro corpo:

Il soggetto & sempre fuori di sé, altro da sénu@ainento che la sua relazione con l'altro

& essenziale a cio che esso . (chiaramente hegttiana a tutt'oggi, nel 2008)

Il soggetto malinconico butleriano fin dall'inizimostra che € solo assorbendo l'altro come se
stesso che puo divenire qualcosa. La stessa siypeava € possibile cosi proprio nel momento in
cui viene a perdersi la nozione di autonomia,d$iste a condizione dell’altro.

Vorrei allora concludere con le sue stesse parole:

Il servo indigna il padrone, si ricordera, risponde al suo sguardo, rivelando una
coscienza che non si supponeva che egli/ella avessstrando quindi al padrone di
essere diventato Altro da se stesso. Forse il gperde il controllo; tuttavia, per Hegel,
guesta perdita di sé rappresenta l'inizio della woitd, e pud essere che I'aporia nella
guale oggi viviamo non faccia altro che portardiltzsofia piu vicina al proprio posto,

come uno dei tanti fili che compongono il tessuitiurale®*

83 Butler, “Vulnerabilita, capacita di sopravvivenza® 7
% Butler, La disfatta del generep. 280.
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Abstract

Desire, body and recognition is a reconstructioa epeculative horizon that shows Judith Butler's
concept of desire. | start describing a serieseoiptures and displacements of this philosophical
trope (the desire) which is a key concept in thamdpctions of thosenaitres a pensewhose Judith
Butler has a confrontation- from Kojeve to Lacand abeleuze. She shows how Hegel’s
Phenomenology of Spirit is the very starting pahhber cogitation.

Then | analyze the whole Butler's works and | diéscthe deep relation between the American
philosopher and Hegel.

My research will pose two main questions: whatks rilationship between desire and recognition?
What is the behaviour of the constitution subjeithwegard a revolution about alterity?

The introduction of this argument goes through Bldler’'s work and it shows how Judith Butler
has been pausing to reflect about relation andrdapendence between the subjects as the
possibility of liberation from world’s destructiyitfounded on nationalism, on war, on division

between the deserved’s life to be lived and litg thoesn’t deserve this recognition.

Keywords: desire, recognition, bodlifferéence sexuellsex/gender,

Parole chiave: desiderio, riconoscimento, corpifedince, sesso/genere
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