MARILENA CASELLA

La vocazione centripeta.
Una divergenza ideologica tra Libanio e Temistio di fronte
alla prospettiva costantinopolitana dei buleuti di Antiochia

Nel momento in cui ci si accinge a parlare di individui capaci di esercitare
una certa influenza in ambito ideologico-politico, non si puo obliterare una ri-
flessione inerente al precipuo registro sociale e culturale, nonché alla peculiare
dimensione politica, in cui I’intellettuale si trova di volta in volta ad operare. Nel
caso del retore Libanio e del filosofo Temistio, tale riflessione si focalizza sul
ruolo dell'intellettuale nella societa antica, ed in particolare nel mondo romano,
definito da Henri Bardon come un personaggio quasi etereo che adopera la sua
intelligenza e la sua cultura come obiettivi in sé finalizzati, espressione di un sa-
pere utopicamente presupposto come avulso e scevro di condizionamenti: “celui
pour qui la valeur essentielle de la vie, et sa fierté, reside dans I’exercise de
I’intelligence, sans que cette exercise se plie obligatoirement a des imperatifs de

1B

métier, de fonction, de situation'”.

! Bardon 1971, 95 sgg. ed in partic. 107: la mancanza di un termine latino per designare gli
intellettuali lo porta a pensare che “ceux-ci ne sont méme pas pens€s comme tels [...] on est in-
tellectuel pour servir”. Non si pud non ricordare la tradizione di pensiero della Francia laica, che
con la lettera aperta di Emile Zola al presidente della Repubblica Félix Faure (su L ’Aurore del 13
gennaio 1898), in cui lo scrittore protestava contro 1’ingiusto processo a Dreyfus, in nome dei
valori superiori di giustizia e verita, ha visto gli intellettuali rivendicare il ruolo di coscienza criti-
ca nei confronti della societd. Gia nel numero del 23 gennaio I’editore Georges Clemen-
ceau poteva annunciare la comparsa di una nuova, potente forza politica, che defini “intellettua-
1i”, il cui atto di nascita era stato segnato dal comune sostegno dato a un’idea. Una volta
formulato da Clemenceau, il concetto di intellettuali assunse piti il carattere di un postulato, di un
progetto, di un appello alla mobilitazione che non quello di una definizione empirica, oggettiva,
di una determinata categoria della popolazione. Nello stesso tempo si trattava di un meccanismo
di legittimazione, atto a giustificare I’intervento politico a posteriori. Questa idea di una speciale
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In altro contesto e con ben altra consapevolezza sia storica che teoretica,
Max Weber, nel suo Wissenschaft als Beruf, definiva appunto Beruf? il lavoro
intellettuale: si mostra contrario al coinvolgimento politico della classe intellet-
tuale, depositaria di saggezza, che godrebbe di prestigio scientifico solo in quan-
to wertfrei, “neutrale”, estranea alla scelta degli obiettivi che spetta alla classe
politica perseguire.

In verita, ogni accettabile definizione di intellettuale risulta un compromes-
so provvisorio. G. Anderson ha definito quello di intellettuale un “termine infi-
do®”, ma lo ha comunque esteso ad individui capaci di esercitare azioni efficaci
anche sul piano politico proprio in virti del patrimonio di conoscenze acquisite,
per teoriche che potessero essere: nel mondo antico possiamo includere in tale
definizione di ‘intellettuali’ anche due personaggi cui dedichiamo questa ricerca,
vale a dire Temistio e Libanio, esempi di intellettuali orientati verso una prospet-
tiva volta a cogliere i profili di interazione sociale che la loro attivita letteraria
seppe contemplare.

Ad un’analisi meno ottimistica e pienamente condivisa in questa sede, ri-
sulta “coessenziale al concetto di intellettuale non tanto I’aspetto astratto
dell’esercizio intellettuale, quanto invece il momento concreto, umano del rap-
porto con la societa®”.

Con I’utopia platonica dei piidco@ot che Bactiedomoty &v toig oreon” si
ha la prima teoria dell'intellettuale-filosofo inteso come scienziato del ‘colletti-

responsabilita politica e di una missione sociale degli intellettuali avrebbe dominato — sia pure tra
critiche e dissensi — I’autocoscienza delle classi colte. Una volta che il concetto venne formulato
e si consolido la parallela autocoscienza della vocazione intellettuale, fu del tutto naturale co-
minciare a ricercare i precedenti storici di quella funzione che andava ora recuperata, al fine di
dimostrare che la presenza ed il ruolo delle categorie equivalenti agli intellettuali hanno sempre
costituito un ingrediente indispensabile della societa umana in tutte le sue forme conosciute.
Questa nuova sensibilita fece si che sciamani, scribi, sacerdoti ed ecclesiastici venissero ridefiniti
dagli storici e dagli antropologi come “protointellettuali’, i quali in societa di tipo diverso svolge-
vano un ruolo analogo a quello della moderna élite della classe intellettuale. Per la storia del ter-
mine intellettuale, strettamente connesso al concetto di intelligencija ideato ed applicato nella
pratica per la prima volta nell’est europeo ed entrato nel vocabolario internazionale nella sua
forma russa, che denotava un esiguo strato di persone istruite contrapposto al ‘popolo’, definito
come I’ ‘Altro’ rispetto all’intelligencija, vd. Miiller 1971. Sui bouléversements che hanno con-
sentito I’emergere degli intellettuali come ‘porte-parole’ o semplici spettatori critici delle tra-
sformazioni sociali, vd. Charle 2001°.

2 Weber 1948, 41 sgg.

3 Anderson 1998, 1123.

4 Mazza 1982, 7.

3 Plat. Resp. 5,473d; Ep. 7, 326a.
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vo’ ¢ dell'interesse generale, una teoria destinata a percorrere un lungo iter®,
preannunciando il filone filomonarchico del pensiero politico greco del 1V seco-
lo a.C. Gia la Macedonia di Filippo e di Alessandro poteva orgogliosamente ri-
vendicare il fatto di essere stata la prima corte ellenistica ad ‘utilizzare’ i filosofi,
Aristotele’ nello specifico, per gli insegnamenti etico-politici che se ne potevano
trarre®,

“Filosofi in politica” € un’espressione che ben si presta ad illustrare il ruolo
attivo dei filosofi nella vita pubblica delle citta all’interno dell’impero romano
sulla scia della speculazione stoica, la quale sottolineava la necessita che il filo-
sofo, in quanto consigliere del principe, si adoperasse nell’interesse della societa
in cui viveva, donde il suo compito decisivo come elemento di connessione tra il
principe e I’opinione pubblica’.

Ancora piu fitta ¢ la trama dei rapporti sociali in cui appaiono immersi i so-
fisti, divisi tra impegno culturale ed impegno politico-sociale'®. Visti come indi-

® In etd modema si libera dall’identificazione obbligatoria, nelle stesse persone fisiche, tra
politica e intellettualita.

7 Ad Aristotele sono attribuiti un trattato [epi Pacikeiag, esortazioni ed epistulae ad Ales-
sandro (Arist. fir. 646-647, 649, 654-663 Rose; Fpp. fir. 4-6 Plezia). 1l filosofo del Peripato in-
terviene sul rapporto fra re e filosofi, corregge la teoria platonica del “re filosofo”, sostenendo
che lo studio della filosofia non ¢ indispensabile per un Pociievg e pud perfino essergli
d’impaccio; il re deve comunque essere docile ed obbediente verso i filosofi (Arist. TTepi
Paoctiieiog fr. 467 Rose; Fp. fr. 21 Plezia).

8 La prassi del filosofo a corte si allarghera poi, sull’esempio macedone, alle corti ellenisti-
che, dove il ruolo del filosofo consigliere del re diventa istituzionale e caratterizzante a tal punto
che un re indiano rivolgeva ad un re seleucide la richiesta di inviargli vino dolce, fichi secchi e
un filosofo (vd. Athaen. XIV 67, 652 f= Egesand. FHG IV ft. 43). Non mancano, comunque,
casi clamorosi di rifiuti di filosofi agli inviti del foctieic di recarsi a corte. Ad esempio, Zenone
rifiuto I’invito di Antigono Gonata di Macedonia col pretesto di essere troppo vecchio (Diog.
Laert. VII, 9: 'Eya 8¢ cuvéroum odpott dobevel i yijpag). Lacide di Cirene, scolarca della
nuova accademia di Atene, rifiutd I’invito di Attalo I di Pergamo, sostenendo ironicamente che le
“statue ¢ bene guardarle da lontano” (Diog. Laert. IV 60: 10¢ &ikOvag moOppwBev Oeiv
Bewpeicban). Ci troviamo di fronte a segni evidenti del desiderio del filosofo di mantenere la
propria indipendenza (vd. Virgilio 1998, 107).

° La scelta di Seneca della predicazione morale o i discorsi pubblici di Dione di Prusa ne
sono esempio. Caso particolare ¢ quello dello stoicizzante Marco Aurelio, impegnato egli stesso
nella meditazione filosofica, che incoraggio la voga dei filosofi in carriera. Frequente € poi il ri-
correre, nel corso della storia di Roma, del binomio filosofo - uomo o donna di potere: Ammo-
nio Sakkas e lulia Domna; Origene e lulia Mamea; Longino e Zenobia; Plotino e Gallieno.

19 Del resto sappiamo come fu proprio un fatto politico a fornire I'impulso all’attivita teo-
rica ¢ didattica di Tisia ¢ Corace, che diedero avvio nella meta del V secolo a.C. alla retorica, la
quale raggiunge la massima capacita di incidere sulle decisioni della vita pubblica e sugli orien-
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spensabili mediatori negli ingranaggi della diplomazia imperiale e testimoni
dell’ascesa sociale delle aristocrazie urbane di un rinascente mondo greco, dalla
loro attivita emerge quella che nella parte orientale dell’impero era una doppia
realta politico-amministrativa: I’impero come struttura centrale, sede del potere
reale, istanza potente di centralizzazione, e la moAic, la piccola patria sede
dell’attivita economica ¢ commerciale locale, e luogo di aggregazione sociale e
di polarizzazione di energie intellettuali. Da questa doppia realta scaturiscono
due settori di impegno politico, ossia da una parte la collaborazione critica con
I’imperatore, dall’altra I’azione politica diretta nella dimensione poliade!!.

Seppur sommaria, nel suo andamento diacronico e trasversale tra filosofia e
sofistica, ¢ parsa opportuna questa premessa prima di affrontare il problema dei
rapporti fra I’'uvomo di alto rango e di cultura ellenistica, nella persona ora del fi-
losofo Temistio, ora del retore Libanio, ¢ I'impero romano nella sua facies
orientale della seconda meta del IV secolo d.C.

ek

tamenti ideologici nel IV secolo a.C., in un periodo di convulsi contrasti interni condizionati dal
crescente espansionismo macedone.

Specialmente nel 11 e all’inizio del 111 secolo d.C.: basti pensare a Dione di Prusa, soste-
nitore della necessita della partecipazione dell’intellettuale, in funzione di consigliere dei gover-
nanti, alle scelte delle comunita locali nel tentativo di un’ardua mediazione tra mondo greco e
potere imperiale: vd. Desideri 1978, 281-332; 376-434. Ed ¢ questo di Dione un esempio di co-
me anche Flavio Filostrato intendesse la figura del sofista (sull’uso e sulla predilezione del ter-
mine sofista in Filostrato vd. Mazza 1982, 95-96), ossia un intellettuale ideologo che “adopera la
sua arte per fini essenzialmente pratici, principalmente la politica ed il diritto” (Mazza 1982, 95).
Legato egli stesso alle strutture municipali ed insieme ai vertici del potere centrale, Filostrato
comprese chiaramente il ruolo del sofista all’interno della societa imperiale, scorgendone la linfa
vitale in quel nesso — giustamente rivendicato da Cracco Ruggini 1971, 402-425 — tra cultura e
politica, che in lui stesso convergevano. Formatosi ad Atene con il sofista Antipatro, fece parte
del kOxhoc di Tulia Domna; nonostante fosse vicino al potere centrale di cui conosceva
I’entourage, partecipava al governo locale (vd. Solmsen 1941, col. 138; Traill 1971, 308-329). 1
suoi Biot cogiot@dv sono concepiti come biografie di personaggi impegnati nella vita sia cultura-
le che politica delle province orientali di lingua greca: vd. Bowie 1970, 3-41. Attraverso
I’incontro tra due fondamentali “potenze”, in senso burckhardiano (Burckhard 1959, 29 sgg.) tra
il Biog avnip ed il Pacakdg avip, Filostrato riesce inoltre a realizzare anche il mistero della fi-
losofia che dirige il potere. Lincontro dell’'uomo divino con il potere regale ¢ il Leitmotiv
dell’opera T ég Tvavéa AmoAhmviov, biografia con i tratti del Bildungsroman del filosofo e
taumaturgo Apollonio di Tiana, che incontra appunto imperatori tiranni (come Nerone o Domi-
ziano) e poi il monarca illuminato (Vespasiano), al fine di delineare la figura del sovrano ideale:
Brown 1971, 80-101; Cracco Ruggini 1979, 587-610.
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Le premesse per un cambiamento del rapporto tra potere politico romano
ed eredita culturale ellenistica si possono collocare nel 330 d.C., dopo
I’inaugurazione della nuova capitale sul Bosforo che, con lo spostamento del ba-
ricentro ad est, di fatto incrinava gli antichi equilibri tra Oriente ed Occidente.

E il filosofo Temistio che si fa portavoce dell’esigenza di una integrazione
politica e di una mediazione culturale: si tratta “di un ellenismo attivo, realista,
integrato nelle responsabilita e nelle esigenze utilitaristiche della vita pubblica a
tutti i livelli [...] non ripugnante neppure da certi ideali di renovatio'*”. Proprio
questo intellettuale comprese che il destino del modello imperiale in Oriente si
sarebbe giocato sul terreno culturale, mentre il retore Libanio rimase uno strenuo
difensore della mondeia tradizionale e della moAig della cui vita I’impero, in quan-
to struttura sovranazionale, doveva essere solo una garanzia. Ed ecco da una par-
te il filosofo che colloca al centro della sua indagine speculativa lo stato romano
in sé, dall’altra il retore che si rifugia negli ideali della tradizione classica'®; co-
me si vede, nel primo caso ci troviamo di fronte ad un prototipo di intellettuale
“che ben poco ha a che fare con I’austero tradizionalismo dei curiali di provin-
cia'*”, mentre nel secondo caso al discendente di una grande famiglia curiale',
che “se range par systéme dans I’opposition ou en marge du pouvoir, méme lor-
sque régne Julien'®”, Al filosofo ed insieme senatore di Costantinopoli, uomo di
fiducia e collaboratore dell’imperatore, si contrappone un Libanio avulso dagli
spalti del potere, lontano dalla gerarchie ufficiali, il quale non intese mai fare dei
riconoscimenti o delle cariche propostigli da Giuliano e da Teodosio!” delle vie

12 Cracco Ruggini 1972, 190-191. Si accusava Temistio di voler innovare, ed egli rispon-
deva affermando che innovare non ¢ un crimine, poiché I’evoluzione ¢ la legge del progresso
(Or XXVI, 316a). Quanto all’ellenismo realista ed integrato, esso trovd una prima voce autore-
vole in Dionigi nell’eta augustea ed in Dione di Prusa in eta traianea: vd. Cracco Ruggini 1985,
137.

13 Cabouret 2006, 343-360.

14 Maisano 1995, 16.

15 Sia nel ramo paterno che in quello materno si trovano personaggi che si sono fatti carico
di numerose liturgie e sono stati strenui difensori degli interessi della BovAr} antiochena di cui
erano membri (Lib. Or. 1, 3).

16 Mentre Temistio “se place par systéme du cdt€ du pouvoir, méme quand celui-ci est in-
camé par Valens”: Dagron 1968, 84. Libanio, infatti, tacque sotto Gioviano e sotto Valente, salvo
che per la Monodia (Lib. Or. XVII Forster 11, 206-221; Norman 1969, 252-275; Mattera 1992,
129-143), I’ Epitafio di Giuliano (Lib. Or. XVIII Forster 11, 236-371; Norman 1969, 278-487;
Angiolani 2000) ed alcuni capitoli del Bios (Lib. Or. 1 Férster I, 79-206; Martin-Petit 1979, 94-
206; Norman 1992, 52-337. Quanto al rapporto Libanio-Giuliano, vd. Malosse 1995, 249-262;
Bouffartigue 2002, 175-189; Pellizzari 2015, 63-83.

17 Bun. VS XVI, 2, 8-9: 16v 8¢ pe 1o tadto Bashémv kal TV dEimpdtav o péyictov
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d’accesso per inserirsi nell’entourage dei governatori.

A Costantinopoli Temistio ¢ costretto ad agire e a pensare in funzione
dell’evoluzione di cui ¢ testimone, e sebbene non sia possibile stabilire con cer-
tezza se egli avesse compreso la portata dei cambiamenti ai quali assisteva, ¢ pa-
lese che si trovava al centro del dibattito. Ad Antiochia Libanio, invece, si ostina
a rimanere confinato in un orizzonte provinciale, ancorato ad un mondo poliade
che nell’ottica del retore era perfetto nella sua immutevolezza.

Se i due intellettuali sono assimilabili per la formazione culturale ed il me-
stiere'®, restano tuttavia ben distinti I'uno dall’altro per tutte le altre rispettive
scelte di vita: dal 354 d.C. Libanio si stabilisce definitivamente ad Antiochia, un
anno prima di quello in cui Temistio viene nominato senatore di Costantinopoli,
inaugurando di seguito la sua carriera di intellettuale organico'®. Proprio la scelta
costantinopolitana di Temistio, che declinava cosi gli inviti di altre importanti
citta orientali come Antiochia, per I’appunto, sembra incrinare i rapporti tra i
due®. Una grande costituzione di Costanzo, in cui vennero fissati gli ordinamen-

a0t TPocOEvTav (TOV YOp Tig avAfig Emapyov puéypt mpoornyopias Exstv EkEAgLOV), ovk £66EuTo
Qricag TV copioTiy sivan psifova. Kai 10016 dotv ovk dhiyog &mavoc, &t 86&ng Ehdrtav
avnp, Lovng frtnro Tiic mepl oG Adyoug, v 6& EAnv dnumdn kol Pévavcov dredduPavey.
Norman 1977, 5, in partic. n. b, riprendendo Petit, afferma che Eunapio “confuses the honorary
prefecture, offered by Theodosius and accepted in a.D. 383-4, with the quaestorship refused in
a.D. 363”: I’episodio riportato da Eunapio si riferirebbe quindi al 363. La questione ¢ stata ripre-
sa da Martin 1988, 248-250, il quale concorda sostanzialmente sull’esattezza del passo di Euna-
pio, che avrebbe sbagliato circa la dignitas conferita da Teodosio: “la dignité dont Libanios a été
revétu au temps de Théodose est celle de questeur: ce titre est resté attaché a son nom”. In effetti
la dignitas romana che accompagna il nome di Libanio nelle didascalie della tradizione mano-
scritta ¢ quella di questore (cfr. Schouler 1984, 989-991). Sulla guerelle riguardo al tanto discus-
so ypappareiov (Lib. Or. 11, 8, Forster I, 241; Norman 1977, 12-13; Martin 1988, 63-64), da una
parte vi € chi pensa si tratti della dignitas di prefetto al pretorio onorario, dall'altra chi propende
per la dignitas di questore onorario (vd. Banchich 1985, 384-386; Martin 1988, 248-250; Gon-
zalez Galvez 2001, 11, n. 7, 17-18; Ritoré Ponce 2006, 87-101). Sull’indipendenza di Libanio nei
confronti di Giuliano imperatore vd. Pellizzari 2015, 78.

'8 Quasi coetanei, entrambi iniziano ad insegnare pressoché contemporaneamente, 1’uno
retorica, I’altro filosofia; si succedono senza incontrarsi a Nicomedia, ¢ fanno conoscenza solo in
occasione del secondo soggiorno di Libanio a Costantinopoli, dove il figlio di Temistio ¢ allievo
del retore antiocheno. Sulla vita di Libanio vd. Or. I e cft. le pit recenti messe a punto: Wintjes
2005 e van Hoof 2014; su quella di Temistio, oltre ai discorsi dello stesso, cfr. Dagron 1968, 5-
13; Maisano 1995, 43-48; Penella 2000, 1-5; O’Meara - Schamp 2006, 173-179.

19 Them. Orr. XVII, 214 a-b; XXI11, 298 a-b; XXXI 352 c-d; XXXI1V, 12 (vd. Dagron
1968, 39-40).

20 Temistio rifiuta gli inviti di altre importanti citta orientali come Antiochia (Lib. Epp.
402, 407, 434, 476; Cabouret 2006, 350-353), per I’appunto, ed Ancira: vd. Lib. Epp. 447 e 463.
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ti della nuova assemblea e dell’ordo, pare prevedesse I’ obbligo di risiedere nella
nuova capitale, della quale i neo-senatori diventavano automaticamente cittadini.
De facto pero tale obbligo veniva ampiamente disatteso: gia all’inizio del IV se-
colo molti membri della nuova istituzione riuscivano, infatti, ad ottenere il per-
messo permanente di risiedere nelle province. In linea di principio, sembra vi-
gesse una distinzione tra i senatori, in base alla quale gli illustres erano obbligati
a vivere a Costantinopoli ¢ dovevano ottenere un permesso speciale se non lo
facevano, mentre spectabiles e clarissimi potevano continuare a vivere normal-
mente nelle province?!.

Libanio ¢ caratterizzato da un atteggiamento di insofferenza di fronte al fi-
losofo Temistio che intraprende la via del senato e poi della carriera politica. Un
filosofo, o piu in generale un rappresentante dell’ellenismo, infatti, non doveva
essere altro che un membro della sua citta, espressione di una mokueio locale,
indipendente dal potere imperiale — la Lokalpolitik cittadina sembrava essere,
infatti, I’unica area possibile, sebbene circoscritta, di autonomia all’interno della
compagine imperiale??. Temistio si difende professandosi un filosofo politico, o,
come ¢ stato definito, “a philosopher engaged in public life>*”, sottolineando la
conformita della sua carriera alle tradizioni dell’ellenismo®*. Alla luce di cio, le
vite dei due intellettuali sembrano allontanarsi I’'una dall’altra, e le conseguenze
piu tangibili si colgono sul piano politico, innanzitutto nell’antitetico atteggia-
mento verso 1’imperatore Costanzo®. Sotto Teodosio®®, durante il cui regno si
realizza il connubio filosofia-potere, le divergenze appaiono poi ancora piu net-
te: Temistio, nominato prefetto della citta di Costantinopoli (PVC), cerca di pre-
sentare la sua prefettura come la conseguenza logica della dedizione di un intel-
lettuale verso la sua citta. Se da senatore di Costantinopoli non aveva fatto altro
che esercitare delle responsabilita nel quadro della mokweia tradizionale, ora da

Cft. Bouchery 1936, 58-59. Attraverso le lettere scritte da Libanio a Temistio negli anni 355-365
possono essere capillarmente ricostruite le relazioni tra il retore antiocheno ed il filosofo a corte
(Cabouret 2006, 348 sgg.). Sul venir meno della complicita tra i due intellettuali cfr. anche Nes-
selrath 2012, 97.

21 Jones 1974, 778-779.

22 Cracco Ruggini 1985, 137.

2 Vanderspoel 1995, 221.

2 Them. Or. XXIII, 288¢-289b. Si pud riscontrare ’eco delle polemiche scaturite dal
nuovo impegno politico temistiano in parecchie orazioni risalenti probabilmente al regno di Co-
stanzo: Them. Orr. XX, XXI, XXII, la gia citata XXIII (per la quale vd. De Salvo 2004, 137),
XVI, XXIX.

%5 Vanderspoel 1995, 71-113.

26 Vanderspoel 1995, 187-216.
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PVC vede realizzarsi nell’esercizio di questa magistratura la sua aspirazione
all’agire, in una sorta di cornice di “philosophie au pouvoir?””. Considerandosi
come un semplice presidente del senato, Temistio tende insomma a presentare la
sua attivitd come una liturgia®® e la sua prefettura come una mpoctooia, €, a tal
fine, confonde volutamente onori e dignita, e soprattutto cariche municipali e
funzioni imperiali.

La dignita curiale, pero, nel caso di Costantinopoli ¢ denominata dignita
romana, e cio a voler indicare 1’avvenuto superamento della prospettiva locale
della vecchia citta del Bosforo sull’onda della sua nuova missione di capitale
imperiale: Costantinopoli doveva essere considerata la Roma d’Oriente?, e per-
tanto le sue istituzioni non avevano piu rapporto con le istituzioni municipali di
tipo ellenistico quali si potevano rinvenire ad Antiochia. Temistio, quindi, € no-
minato senatore dell’impero romano e non — come egli vorrebbe suggerire — del-
la citta. L opposizione dei termini ‘romano’ ed ‘ellenistico’ indica che coesiste-
vano ancora nella meta del IV secolo d.C. due sistemi di riferimento intellettuale
e politico, la cui opposizione riflette uno spirito di resistenza alla romanita che
contaminava I’ellenismo tradizionale, ¢ spiega gli attacchi a Temistio, artefice
dell’integrazione della cultura greca nella politica romana®®.

A scandalizzare i suoi contemporanei era il fatto che un filosofo avesse ces-
sato di essere il rappresentante della sua citta per divenire lo strumento della po-
litica imperiale, laddove il grande merito di Libanio era considerato invece pro-
prio quello di aver sempre rifiutato le apyod. Il tardo ellenismo pagano si batteva,
infatti, per un programmatico astensionismo dalle tentazioni dell’dpyn e degli
aEwopata, indifferente come era ai problemi della politica®'.

27 Méridier 1906, 115: Temistio “tient pour I’action, et il va jusqu’au but de sa doctrine,
puisqu’il veut faire de la philosophie non seulement I’éducatrice de la cité, mais aussi la conseil-
lere et ’inspiratrice du pouvoir; e nell’introduzione, II: “ne veut pas seulement amener les philo-
sophes a sortir de leurs écoles pour entrer en contact avec la foule, il réve d’une association défi-
nitive entre la philosophie et le puvoir. Lui-méme donne I’exemple de cette double activité, en
faisant en public des conférences et en acceptant des charges publiques”.

2 Them. Or. XXXI, 352d.

2 Temistio rende la portata storica di questa fondazione nel momento in cui equipara Co-
stantino a Romolo, lasciando nell’oblio I’ecista Byzas e rinnegando 1’antica Megara, quasi a vo-
ler sottolineare che Bisanzio non era che la preistoria, mentre la vera storia iniziava con Costan-
tinopoli: vd. Orr. X1V, 182a; XXIII, 298a-b; cfr. Dagron 1974, 15. Su Costantinopoli “seconda
Roma” vd. Calderone 1993, 723-749. Sulla fondazione vd. Cracco Ruggini 1980, 593-610, e
sullo sviluppo della citta vd. Mango 1985.

3% Dagron 1968, 61-62.

3111 pagano alessandrino Pallada compose degli epigrammi in cui motteggiava Temistio
per aver barattato il trono celeste della filosofia con il seggio argenteo della prefettura (4nth. Pal.
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L’opera di Temistio e quella di Libanio sono, insomma, due manifestazioni
tra loro antipodiche dell’ellenismo del 1V secolo d.C.: quasi sempre, di fronte al-
le varie problematiche dell’attualita, i due intellettuali vengono a trovarsi su ver-
santi opposti, come avremo modo di constatare a proposito delle posizioni da loro
assunte nei confronti del reclutamento dei membri del senato di Costantinopoli.

by

Temistio, per quasi quarant’anni (350-388)%, ¢ stato filosofo-consigliere,
oratore ufficiale e magistrato al servizio degli imperatori costantinopolitani, le
cui scelte politiche lo videro araldo presso I’ordo senatorio, del quale egli stesso
divenne membro per adlectio chiesta dall’imperatore Costanzo al cuvodog Tdv
hopmpotatmv marépov della nuova capitale™.

Significativo € proprio il fatto che lo stesso imperatore Costanzo avesse
compreso I’opportunita e la possibilita di avvalersi di una personalita come quel-
la di Temistio per fare del senato costantinopolitano una sintesi tra Stato romano
e cultura ellenica: “infatti diventando partecipe della nostra dignita romana egli
ci dona in cambio la sapienza ellenica — petoafov yop mop’ UGV AEBUATOS
Popokod avtetopépel copiov ‘Elmvikiv —, in questo modo facendo si che la
nostra citta dimostri di essere la manifestazione piu alta della virtu e della fortu-

X1, 292).

32 Nel celebrare I’amico e patrono Saturnino, nominato console come riconoscimento per i
negoziati con i Goti, con cui Teodosio stipulo la pace del 382, Temistio stesso consente di rico-
struire la cronologia del suo ingresso nella vita politica, vd. Them. Or. XVI, 2 200b: “Ero da
tempo suo debitore [...] anche per il mio obbligo personale, vecchio piu di trant’anni. Quando
presi a frequentare il palazzo imperiale fu proprio lui ad accogliermi” (trad. it. Maisano 1995,
583). L’Or. 1, encomio dell’imperatore Costanzo, apre la carriera politica di Temistio, che gia in
questo discorso presenta i principi fondamentali della sua ideologia: la teoria dell’imperatore
“filosofo nella porpora” e quella della “filantropia”.

33 Dem. 19b: thic Huetépog Savoiag dueiyacdon Tipfi Tposnkodon v dpetiy, Tf cuvdsm
TV Aopmpotdtwv moTépmv Tov vopa éykatorésas. L opera citata € il Messaggio di Costanzo
imperatore al senato per Temistio, o Demegoria, una lettera dell’imperatore Costanzo, inviata,
molto probabilmente il primo settembre del 355, da Milano al Senato di Costantinopoli, per
chiedere ’adlectio di Temistio nella curia della nuova capitale. Dopo averlo iscritto nell’ordine
dei clarissimi, ’'imperatore vuole ricompensare Temistio per 1’azione politica e culturale svolta.
Sulle polemiche suscitate dal nuovo impegno politico vd. Orr. XX-XXIII; XXVI; XXIX. Quan-
to alla lingua del testo, Costanzo nei suoi messaggi al senato utilizzava di norma il latino, sebbe-
ne conoscesse anche il greco, e, poiché Temistio fa riferimento ad un interprete che avrebbe
spiegato il contenuto della missiva ai senatori orientali, evidentemente anche questo testo usci
dalla cancelleria imperiale in latino. Maisano 1995, 155 puntualizza come non sia dimostrabile
che sia stato Temistio in persona a tradurre il testo, come voleva invece Seeck 1906, 294 sg.,
contro il quale vd. Dagron 1974, 20; sulla Anpryopio vd. anche De Salvo 2004, 134-135. 11 les-
sico conferma che nel 355 un senatore di Costantinopoli era clarissimus.
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na**”. L’onore tributato all’ dpiotoc, all’uomo eccellente qual era Temistio,
avrebbe arricchito il senato dell’ornamento piu bello, 8GAAet T0ig peyicToig v
GyaOamv>>.

Fksk

All’inizio e per qualche tempo i membri del senato di Costantinopoli furo-
no degli homines novi, membri dalle provenienze piu varie®®, o dignitari che, in
virtu delle cariche ricoperte anche solo per un anno, avevano il diritto di accede-
re a quello che per tale caratteristica venne definito senatus secundi ordinis®’.
Questa assemblea era in effetti formata soprattutto da funzionari e militari spes-
so di bassa estrazione, piuttosto che da intellettuali, stando a quanto viene riferi-
to da Libanio nella sezione del Biog redatta prima del 374 d.C.: olo, &7 té Tiig
Boviiig éketvng € Smhmv T povoeimv To mAgovS.

34 Dem. 21 a-b.

35 Dem. 23b.

36 Lib. Orr. 11, 43; XLII, 23-25;

37 An. Val. 1, 6, 30: ibi etiam senatum constituit (scil. Constantinus) secundi ordinis.
Sull’istituzione del senato di Costantinopoli tace Eusebio di Cesarea (con 1’eccezione di un ri-
mando alla 1 cuyAitov T che I'imperatore elargiva ampiamente in Oriente: vd. Eus. VC 1V,
1), che pure di Costantino era il biografo, forse nell’intento di oscurare tutti gli elementi di conti-
nuita rispetto alle tradizioni della Roma pagana, volendo esaltare in Costantinopoli la capitale
cristiana dell’impero. Zosimo III, 11, 3 attribuisce Iistituzione a Giuliano, mentre a Costantino
rimandano Soz. HE 11, 3, 6 (Povkevtipiov te péyo, fjv ovykinmov ovoudlovotv, €repov
ovveotiioato) e III, 34, 4 (og &tépav kataotijoon Povinv); Philostorg. HE 11, 9 (fovin
oOykAntoc), Chron. Pasch. ad a. 330 (Kootavtivog [...] oA peyiotny, Aapmpdy koi ebdaipovo
Kticog cuykAtote Twoog); Theoph. (Kootavtivog [...] cbyiintov Exev ékélevoe). Sebbene
qualche studioso moderno non sia concorde nell’attribuire a Costantino tale istituzione (vd. Da-
gron 1974, 120-124, per il quale il senato costantinopolitano sarebbe una “antenne” del senato di
Roma), non sembra possa essere messa in dubbio la paternitd costantiniana del senato costanti-
nopolitano (concordando con Chastagnol 1981a, 60-61; 1992, 248-249, il quale propone come
terminus post quem per la data della creazione di tale istituzione il 328). All’interno della topo-
grafia urbana viene inserito un nuovo edificio destinato alle riunioni del senato nell’dyopd, ribat-
tezzata Avyovatoiov in onore dell’ Augusta Elena (vd. Chron. Pasch. ad a. 328 e 330; cft. Da-
gron 1974, 138), madre dell’imperatore. La citta si arricchisce di dimore fatte costruire da
Costantino per i senatori che lo avevano seguito in Oriente (Zos. 11, 31, 3; Soz. HE 11, 3, 4; He-
sych. frag. 4 Miiller; Chastagnol 1992, 249; Cracco Ruggini 1998, 280-281) e I'imperatore con-
cede, inoltre, il privilegio delle distribuzioni di pawnis aedium ai nobili che facevano edificare per
loro stessi e per le loro famiglie abitazioni a Costantinopoli (vd. C.7h. XIV, 17, 12; cfi.
Chastagnol 1992, 249).

38 Lib. Or. 1, 76.
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11 disprezzo dell’ Antiocheno raggiunge il parossismo quando proprio i se-
natori di Costantinopoli ritengono il suo segretario Thalassius® indegno del cla-
rissimato a motivo della sua umile origine: “Cosi Talassio ha seguito la procedu-
ra in materia in conformita della quale ha ottenuto lettere dalla vostra mano*’, e
le ha mandate al senato per ricevere quello che si domanda all’assemblea
(xpfiror 0N T® mepl tavt elg v PovAnv eicérepye TV TP’ EKelvng
tevédpeva). Allora Optatus®! saltd subito ai suoi piedi, e sollevando le mani al

cielo esclamo: “Oh Terra, oh Sole, Thalassius € un membro del nostro sena-
0?24,

Il brano descrive la procedura di ammissione all’ordo per cooptazione, che,
come primo passo, vedeva il candidato®®, nella fattispecie Thalassius, presentare
una lettera dell’imperatore*, in questo caso Teodosio, al PVC*, e successiva-
mente prevedeva che alcuni attestassero la dignita del candidato, mentre altri ne

¥Seeck 1906, 291 (Thalassius IV); PLRE 1, 888-889 (Thalassius 4); Petit 1955, 400; Pack
1951, 189. Thalassius aveva deciso di presentare la propria candidatura al senato di Costantino-
poli per sottrarsi agli oneri curiali, nonostante Libanio nell’ Ep. 926 cercasse di occultare la vera
ragione, attribuendola a minacce, calunnie e trame che vedevano coinvolto lo stesso governatore
Eustathius, ostile a Libanio e, quindi, alla sua cerchia di amici.

40 Stando a Cracco Ruggini 1998, 306, Libanio alluderebbe qui a lettere imperiali con il
supporto delle quali Thalassius si sarebbe rivolto al senato di Costantinopoli, € non a codicilli di
clarissimato come vorrebbe Petit 1957, 361-362, con cui concorda Dagron 1974, 157. Dal mo-
mento che non aveva mai ricoperto incarichi che potessero elevarlo automaticamente alla dignita
senatoria, a Thalassius era consentito entrare nel senato costantinopolitano solo per cooptazione.

41 Seeck 1906, 226-227 (Optatus 11); PLRE 1, 1649-1650 (Optatus).

42 Lib. Or. XLIL, 6: ypfitanr 87 1 mepi tadta voum Ourdcstog, kad’ 6v ypauporo thc ofic
Sefidic hoPav TodT €ic THY BovMiv sicEmepyEe TGV TP’ EKEIVIG TELEOUEVT. GVOTONGOS 0DV
£00V¢ Ontéroc, @ yij kod fjde, petét Tod Ty xsipo TPOC TOV ovpavdy cipety P4, Ouddosiog
Tiig NueTépog Pouiiic Da notare come il passo evochi con ironia Dem. 19bed, quasi a voler fare
un parallelismo tra il modesto segretario ed il proconsole del 359 e PVC del 384: vd. Petit 1957,
363-364. Sull’orazione XLII in generale vd. I’ Introduzione di Norman 2000, 145-148.

S C.Th XII, 1, 180.

44 Petit 1957 vede nel passo un riferimento ai codicilli clarissimatus (C.Th. X1, 1, 42), ma
cosi si avrebbe il caso strano di un clarissimus non senatore; in realtd, doveva trattarsi piuttosto
di una proposta di candidatura con parere favorevole espresso mediante lettera (vd. Chastagnol
1992, 280). Dagron 1974, 156 n. 11, a tal proposito, parla della consegna di un dossier di candi-
datura sulla base della formalita prevista da C.74. VI, 2, 13 del 383. 1l termine tecnico utilizzato
per la nomina ufficiale attraverso codicillo € 6éktoc, come attestato da Libanio stesso, £p. 86, per
Celsus.

45 Sul ruolo del PVC come presidente del senato in questa procedura vd. C.Th. XII, 1, 42
del 354; 1,74, 5 del 371.
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perorassero la sua causa*®; infine, la procedura si concludeva con il voto, che
non sempre era una mera formalita al cospetto di un consesso particolarmente
affezionato alla liberta di parola e di voto!’, come dimostra proprio il caso di
Thalassius. La candidatura di quest’ultimo, infatti, non ando a buon fine, giacché
il personaggio in questione si configurava come un volgare fabbricante di armi
agli occhi del senato di Costantinopoli, che pure — come Libanio non esito a sot-
tolineare — a sua volta non era certo costituito in via esclusiva da personaggi
onusti di avito prestigio e successo personale:

“Oserebbe qualcuno sostenere che il senato nella sua interezza consisteva
di uomini di nobile origine da quattro generazioni e discendenti da antenati che
avevano ricoperto delle dpyai, o che erano stati ambasciatori, o che avevano
compiuto delle liturgie, o ricoperto tutte le cariche che possono far pervenire al
clarissimato*®?”

1l discorso XLII € estremamente duro e getta una luce cupa sui costumi e
sul reclutamento dei senatori: “Il cretese Tychamenes®’, sovrintendente dei lavo-
ri, era il figlio di un calderaio. Ormai chi non conosce il potere che Tychamenes
rivesti all’interno del senato? Ablabius®, nativo della stessa isola ed originaria-
mente sottoposto ai subalterni del governatore di Creta, fece vela da li e nel cor-

46 Lib. Or. XLII, 45-46.

47 Da questa procedura — che trova riscontro in Symm. Rel. V1, VII e VIII — viene fuori
I’indipendenza del senato sia nei confronti del PV'C che in quelli dell’imperatore: la seduta
dell’assemblea, presieduta da Proculo, prende 1’aspetto di un processo, cui rimanda il termine
utilizzato, dikm, ed a decidere in ultima istanza ¢ il senato (vd. Petit 1957, 364-366).

4 Lib. Or. XLII, 22: toauioon Tic Gv obv sinsiv, d¢ émov  cuvédplov shysveic éx
TeTparyoviog Kol €17 AveTépw TPOYOVaV apEavTwv Kol TErpecPeudtuv Kol AAErTovpynKdTov
Kol S10 ThvTV aetypuévav a pépev dapmpdrte. Sovortar,

4 PLRE1, 927 (Tychamenes): nativo di Creta, acquisi molta influenza all’interno del sena-
to di Costantinopoli. Dovette fiorire sotto Costantino, e probabilmente la carica attribuitagli di 6
v Epywv émotirng dovette consistere in quella di sovrintendente generale alla costruzione di
Costantinopoli.

59 PLRET, 3-4 (F1. Ablabius 4). Nativo di Creta e di umili origini — sebbene venga riportata
una profezia che ne preannunciava un destino quasi regale (Eun. VS IV, 3, 6-7: 60 &mbi ye, &
yovar @pale tij tekovon 8t pcpod Pactiéa tétoke) —, officialis del governatore di Creta, giun-
to a Costantinopoli, acquisi molta influenza sotto Costantino fino a diventare membro del senato,
vicarius dell’ Asiana nel 324-326, PPO nel 329-337 (vd. anche Piganiol 1972, 51. La questione
del vicariato d’ Asia € controversa: vd. Chastagnol 1981b e 1986; contra Feissel 1999; Chausson
2002). Come vir clarissimus € designato nelle iscrizioni: L. Tun. 814 del 336; A.E. 1981, 878,
1985, 823. 11 fatto che Ablabius sia attestato come PPO a partire dal 329, e fosse dunque senato-
re in tale anno, porta Chastagnol 1992, 249 ad individuare nel 328 il terminus post quem per la
creazione del senato costantinopolitano. Ancora su Ablabius vd. Chastagnol 1981b, 393-398 e
Chausson 2002, 207-211.
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so del suo viaggio prego gli dei del mare per qualche obolo, ma, giunto a desti-
nazione, governava il governante e, ogni volta che entrava nella sede del consi-
glio municipale, egli era come un dio tra gli uomini™'. Ed ancora:

“Che dire di Philippus®?? E di Datianus®*? Il padre del primo faceva salsicce,
quello di Datianus era guardiano dei vestiti alle terme. Chi erano i parenti di
Taurus®*? O di Elpidius*? O di Domitianus®® morto per ingiusta impiccagio-
ne e per linciaggio, il cui padre era un uomo che si guadagnava da vivere con
le sue mani>’? Anche Dulcitius®® fu un membro del senato, che, avendo colle-

51 Lib. Or. XLII, 23: Toyopéveg 6 tdv Epyov émotdamg 6 Kprig ohkotomov moig 1.
KadTot Tic oKk oidev do0c 1 Tuyauéves &v 16 cuvedpiey; APAdpiog émd T abriic vijoov i
TpdTo HINPETGV TOIC VInpétan Tod Tiic Kpimg dpyovioc, obtog avijydn niv ékeibev kod mhéov
vnep dPordv Nyeto Toic v Tf] Bohdrty O0ig, EABMV 8¢ kpdrel Tod Kpatolviog kal OmdT’ €ig
0 Povievmiprov sicior, Hsdc &v avBpdmorc Mv.

52 Seeck 1906, 237-239 (Philippus 1); PLRE 1, 696-697 (Philippus 7); Petit 1994, 198-199
(Philippus I). Originario di Cipro, Flavius Philippus, notarius sotto Costantino, fece carriera gra-
zie alla stenografia: PPO dal 344 al 351, senatore di Costantinopoli e consul nel 348 (vd. Jones
1955, 229-233). Da Philippus ebbe origine una ragguardevole famiglia: suo nipote Antemio fu
reggente dell’impero ad inizio V secolo; il figlio di Antemio, Isidoro, fu PPO e console nel 436,
e suo nipote, Antemio, fu scelto da Leone come Augusto dell’Occidente: Zos. 11, 46, 2; Lyd.
Mag. 111, 50; Procop. HA XII, 1-4; Evagr. 111, 28 (cft. Jones 1974, 776).

33 Seeck 1906, 113-117 (Datianus); PLRE 1, 243-244 (Datianus I); Petit 1994, 75-78 (Da-
tianus). Notarius, deve la sua carriera alla stenografia; comes di Costantino, clarissimus prima
del 359, consul nel 358, senatore di Costantinopoli, la sua influenza attraversa i regni di vari im-
peratori da Costantino ai Valentiniani. Malgrado la sua formazione tecnica, sembra interessarsi
alla cultura (Lib. Ep. 1173), e Libanio ne vanta la moudeio (Ep. 1297). Nato ad Antiochia, man-
tiene 1’amore per la sua patria che adora di bei monumenti (Epp. 114, 435, 441, 1184; Or. X,
194)

3% PLRE 1, 879-880 (Flavius Taurus 3). Notarius di umili origini, diventa PPO ltaliae et
Afiicae nel 355-361 e consul nel 361. E definito vir clarissimus sulla base del Foro di Traiano
(4.E. 1934, 159). 1 suoi figli, Aureliano e Cesario, sono designati da Sinesio (de Prov. Proem.)
come grandi nobili sotto Arcadio. Stando sempre a Sinesio (£p. 31), il figlio di Aureliano, Tauro,
fu console e PPO nel 428 (cfr. Jones 1974, 776).

35 Seeck 1906, 168-170 (Elpidius I); PLRE 1, 414 (Helpidius 4); Petit 1994, 87-89 (Elpi-
dius I). Notarius e stenografo, diviene praeses di Mauretania Sitifensis nel 353 e consul di Pan-
nonia nel 353, PPO dall’inizio del 360 alla morte di Costanzo. Privo di cultura, era figlio di un
artigiano originario della Paflagonia.

6 PLRE 1, 262 (Domitianus 3); Petit 1994, 81 (Dometianus I). Figlio di un artigiano, gra-
zie alla stenografia perviene ad alte cariche: senatore di Costantinopoli sotto Costanzo, e PPO
nel 354. Viene assassinato nel 354 dai soldati di Gallo (vd. Lib. Or. XLVI, 30).

57T criteri di accesso al senato sono sociali € professionali (vd. C.Z XII, 1, 6 del 355), ¢ la
nascita conta poco (vd. C.1 XII, 1, 9 del 364-365).

38 A Dulcizio molto probabilmente si riferisce in Or. XLIL, 11 (cft. Seeck 1906, 125).
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zionato oro non meno di Mida, aveva I’abitudine di commiserare coloro che
amavano |’argento. Egli, lasciato suo padre nei lavatoi, era il migliore carda-
tore di Frigia, invece divenuto un membro del senato, fu governatore di Feni-
cia e di lonia e nessuno si alzo a dirgli: «si ¢ introdotto tra di noi un cardatore.
Non sarebbe meglio cacciarlo via dal senato?»°°”.

Dai passi in questione si puo ricavare una lista di personaggi che sono in
rapporto con il senato di Costantinopoli, al fine di attestare come nella prima
meta del IV secolo d.C. il reclutamento dei membri avvenisse attingendo agli
strati piu bassi della societd. Questo stato di cose, stando sempre ai discorsi liba-
niani, dovrebbe aver avuto origine con il regno di Costantino, come ci induce a
ritenere il passo seguente: “La base del senato era tale che lasciava spazio a
chiunque si presentasse nel senato facendo cosa gradita al suo fondatore, e mai i
nuovi arrivati erano diversi. Non che io biasimi costoro, anzi spesso questi erano
migliori di quegli altri®®”.

Effettivamente alcuni dei personaggi citati, come Ablabius, Datianus e Phi-
lippus, iniziarono la loro carriera sotto il regno di Costantino, ma solo del cretese
Flavius Ablabius, officialis del governatore di Creta ¢ PPO a partire dal 329, e di
Flavius Philippus prima notarius e poi PPO nel 354, sappiamo con certezza che
erano senatori gia prima della morte di Costantino®'. Gli altri personaggi men-
zionati dovettero invece aver ottenuto le loro piu alte cariche sotto Costanzo, la
cui amministrazione si basava cosi su un reclutamento massiccio di notarii o
VIOYPaPELS, 1 quali possedevano come unico bagaglio ‘culturale’ la tdv onpeiov
1 tévn: “la porta del senato fu aperta semplicemente in virtu della loro abilita
nella stenografia™®?. Su questo massiccio reclutamento della burocrazia fra i ran-

9 Lib. Or. XLII, 24: ti 8ai ®idmwmog; Ti Sai Aatiavog; 00 Tod uév 6 marrip &opdevey, O &
Aatiovod hovpévolg avBpmmolg £obfitag Epvlatte; Tadpog 6¢ €k tivav; EAmidog 86, 6 8¢
Aopetiavdg 0 KGAOG UEv dmoBavav adikolg kol EAEgcty, v 8¢ kul avTdg moTpOS Gmd TV
yepdv {@vtog; fv kod AovAkitioc &v i) PovAf] TIC ypvood pév Epdv ovy frrov { Mido,
SuoTUYE 88 KOGV TOVC PILIPYDPOUE. OVTOC £V TALVOIG TOV aiTOD TATEPY, KOOIV, TV 68
v v Dpuyia kvaéov Epiotoc, Tod cuvedpiov petacymv fpie uév dowvikng, fpée 88 loviag
Kol ovdeig Gvaotdg, & Hpdrhelg, sine, kvageiov MV ETEIGEPYETOL. THC OOV 0V KpsiTiov
avnpficton v fovAnv;

% Lib. Or. XLII, 22: §{ 1€ yap kpnmic 16 cuvedpie Koi Towm TovTdg Tod TopEXovTog
anTov €ig oty xaplopévou ¢ TAbtrovTL TV Povrv dtédme e ovdendTE TO TPOGTIOEUEVOY
&yov T Kol TOoDTOV. Kol 00 HEUPOHaL: TTOAAKLS Yap ToDT éketvou PERTIOV.

1 Seeck 1906, 113-117 (Datianus); 237-239 (Philippus I). Per Ablabius vd. Piganiol
1972, 57.

62 Lib. Or. XLII, 25: Kai tovtoig dmacty olg kotéhefa 0 cuvidpiov GvémEev ovdsv
£tepov 1) TovTOV 81| TMV onueiov 1) T V.
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ghi di incolti notarii e stenografi si appuntarono gli strali degli uomini di cultura
greca, ¢ tale aspetto della politica del Porfirogenito ¢ sufficiente a spiegare il
profondo odio libaniano per il regno di Costanzo: il retore insisteva sul fatto che
il successo della stenografia era dovuto a ragioni meramente utilitaristiche, cio
che costituiva una pericolosa affermazione delle abilita tecniche ai danni degli
studi disgiunti dall’utile come fine e delle professioni tradizionali®.

Volgendo I’attenzione a tutta 1’opera oratoria di Libanio emerge, tuttavia,
un atteggiamento altalenante da parte del retore, che da un lato perorava la causa
del suo segretario Thalassius, sebbene di umili origini, ma dall’altro, con tutto il
suo orgoglio borghese, guardava con disprezzo all’ascesa rapida dei parvenus.
Non sarebbe corretto né equilibrato tacciare 1’ Antiocheno di essersi contraddetto
in questo aspetto: il livore del retore non si appuntava sulla bassa estrazione so-
ciale dei senatori costantinopolitani, bensi sulla loro mancanza di cultura. Osser-
vata nella sua ampiezza da tale prospettiva libaniana, ’ascesa dei parvenus rap-
presentava un danno notevole per le scuole di retorica agli occhi del professore
di eloquenza ed insieme campione della moidein tradizionale: Libanio € sul pun-
to di una sorta di Kulturkampf, di un conflitto tra formazione umanistica e for-
mazione tecnica, dove la potenza offensiva della tecnicita si abbatteva contro la
formazione retorica. Di tale contrasto proprio I’Antiocheno ¢ per noi fonte
esclusiva e, quindi, di primaria importanza, malgrado la sua parzialita e la con-
seguente difficolta di corretta interpretazione di quanto afferma®; resta il fatto
che ai suoi occhi il conflitto era aggravato dalla circostanza che I’evoluzione
verso I’'impero dei burocrati puri tradiva una tendenza romana al privilegio
dell’efficacia tecnica®, la quale non poteva non irritare il fervente difensore del-
la moudeia tradizionale.

Se la passione ed il coinvolgimento emotivo del retore sono tali da defor-
mare la realta all’interno del discorso XLII, bisogna riconoscere che gia prima
Libanio non aveva perso occasione di mettere a confronto la fovAn antiochena

83 Cracco Ruggini 1998, 288.

% Qualche indicazione & rinvenibile in Wolf 1952, 53-55; 78-83.

%5 Tale tendenza trova una battuta d’arresto con il regno di Giuliano, il quale designa ai po-
sti chiave dell’amministrazione imperiale uomini di formazione culturale tradizionale (vd. Lib.
Or. XVIII, 130-134, 158; Tul. Or. VII); consapevole della connessione tra moudeio € paganesimo,
tuona contro la politica giulianea Greg. Naz. Or. V, 19. Sotto i regni di Valente e di Teodosio la
stenografia, nonostante continui a fare danni (Lib. Orr. XLII, 24-25; Or. 11, 44-46), vede scema-
re la sua fortuna, poiché a primeggiare subentrano il diritto ed latino, 1| w@v Ttah@v YAGTTOV
(Lib. Or. XLIX, 29), la lingua dell’amministrazione, strumento del dispotismo imperiale, nemi-
co dell’ellenismo e dell’autonomia municipale con cui si insinua il pericolo della romanita, sim-
boleggiata dal prestigio di Roma.
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con il cuvédprov costantinopolitano®, i cui membri sotto Teodosio — I’orazione
Pro Thalassio ¢ del 390 d.C. — si distinguevano ormai per influenza e prestigio,
formando un ordo pill consapevole dei propri privilegi e pertanto pill critico®”, di
cui lo stesso retore altrove riesce a tessere le lodi®®. Non & un caso, infatti, che
Libanio nel discorso di epoca teodosiana, volendo attaccare il consesso che rifiu-
ta Thalassius, incentri il suo focus sulla radice del senato costantinopolitano e,
quindi, su individui che avevano fatto il loro ingresso nell’ordo, in epoca costan-
tiniana o del costantinide Costanzo, non in virtu della nascita, o per le liturgie
sostenute, o per le ambascerie, o per la gloria personale, bensi per la stenografia.

L’opera di promozione di una nuova classe senatoria costantinopolitana
vede come principale artefice Temistio, che vi si dedica durante il proconsolato
dell’anno 358-359 cosi da portare da trecento a duemila il numero dei senatori
della nuova capitale — 'EE éxeivov Tig yepovesiag mpodvovy, &5 dtov oV
KOTOAOYOV TMV OHOYeV@V Gvi HOMG Tprakosiny énijpovy glc Sioykionc®—,
sottraendo alle citta gli elementi migliori e creando a Costantinopoli una vera e
propria classe politica, una casta senatoria, altrimenti priva di un retroterra ari-
stocratico al quale attingere — “Egli discende forse da una delle famiglie che
hanno fondato e dato la legge a Roma, o appartiene a coloro che vinsero e as-
soggettarono popoli o che protessero quelli gia vinti?’*—, di cui divenne il rap-

% Al di 1a dell’enfasi del discorso XI, 139-140, Libanio si sofferma ampiamente sulla cul-
tura dei buleuti in Or. XXXV, 9-13.

7 Dagron 1974, 157; Chastagnol 1992, 305-314.

%8 Nell’estate del 390 Libanio invia una serie di lettere a corte ad influenti referenti, inclu-
dendo tra questi destinatari anche due dei tre principali oppositori di Thalassius, ossia il PVC
Proculus e I’influente senatore Optatus (Lib. Epp. 922-930; 932; 936-937, in partic. 928 e 930).
A Proculus indirizza la lettera 922 per Thalassius candidato al senato, di Proculus fornisce un
ritratto terribile nel discorso XLII, 33-44 con riferimento ai suoi eccessi durante il governatorato
di Palestina e di Fenicia, e come uno dei primi governatori a procurare la morte con percosse
Libanio lo ricorda nel discorso XLVI, 8 del 393. Se nelle lettere 923 e 927 Libanio riconosce
I’influenza di Optatus sui suoi colleghi senatori, nel discorso XLII lo accusa di crudelta, cattive-
ria e magia.

 Them. Or. XXXI1V, 13. Sul tuolo avuto da Temistio nel reclutamento dei senatori per la
nuova capitale vd. anche Lib. Ep. 40; Soz. 11, 3, 4; Zos. 11, 38, 3-4. La misura ¢ riscontrabile an-
che in C.Th. V1, 4, 12 del 361, da cui sappiamo che il filosofo venne nominato tra i dignitari che
dovevano designare i pretori. Sull’utilizzo dell’opera temistiana come fonte per il diritto vd. De
Salvo 2000, 177 sgg. Secondo Jones 1974, 11, 52 I’aumento degli effettivi del senato non sarebbe
stato completamente realizzato negli anni 358-359 o 358-360, ma si sarebbe protratto fino al
385, anno in cui si colloca il discorso temistiano.

70 Lib. Or. XLII, 26: Gp6 ye TV TV POIMY KTIGAVTOV §j 16V 100G VOROUE BEvTmy i Tiv
VANKOOVS KTNGAUEVEDVY Tj TV 1O KBev puiaiavtmy; Il senato di Costantinopoli non aveva un
nucleo di antiche famiglie come quelle romane che pretendevano di discendere dai Gracchi e
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presentante e di cui si fece portavoce — Tiv yop MUETEPAV POV THG YEPOLGING
POV vouotéov'!.

“Alcuni discorsi di Temistio rappresentano la formulazione ideologica
dell’incremento dell’ordine senatorio costantinopolitano’>”, come si evince
dall’orazione al senato sulla sua nomina a presidente dell’assemblea, conse-
guenza del titolo di prefetto di Costantinopoli, in cui, da buon intellettuale, sotto-
linea come le statue delle Muse siano state poste nel senato della nuova capitale
“per mostrare ai membri di questo collegio in che cosa conviene che un senatore
si distingua: non per ricchezza, né per cocchi, né per verghe e scuri ma per
I’amore delle Muse™”.

Quella di Temistio ¢ I’ottica dell’intellettuale: il senato costantinopolitano
non poteva vantare membiri illustri come quello di Roma, ma doveva, attraverso
un processo graduale, aspirare ad un suo prestigio, poiché agli occhi del filosofo
la nobilta che emana dalla virtu, la nobilta di spirito, da lustro al senato piu
dell’aristocrazia di sangue: “‘primeggiare infatti sugli altri uomini per le case, per
I’oro, o per ’argento non puo essere per voi un motivo di vanto; se invece con-
quistiamo la fama per aver cercato di onorare la filosofia e prediligere la virtu,
allora non avremo usurpato il nome dei padri, anzi allora la nostra assemblea sa-
ra veramente eletta, sara tempio delle Muse’*”.

Per Temistio bisognava implementare il senato con membri nuovi e quali-
ficati, i quali, se anche non potevano competere quanto a lignaggio con il senato
dell’ Urbs, fossero comunque espressione di una nuova aristocrazia che cresceva
grazie alla cultura: proprio lui sarebbe stato artefice, attraverso la sua infaticabile

dagli Scipioni.

TTem. Or. XV, 3.

72 Maisano 1995, 29.

3 Them. Or. XXXI, 6 355c: &\ vmép 10D S€ifan o1 Kovmvodot 10D kateddyov tivi
pdoto TV GOA0V OV pETérovTa TG Yepouoiag mAEoV Eev TV JAAWV TPOoTKeL, OTL )
T0TE ufte drfvaug pite paPootg pte meékect, GANA Tij Tv Movo®v bpeveiq. Idealmente
I’ordine senatorio doveva comprendere la pars melior humani generis (Symm. Ep. 1, 52; vd.
anche Pan. Lat. 1V, 35, 2: totius orbis flos), ossia quegli individui che possedevano quei requisiti
di superiorita consistenti nella nobilta di nascita, nel servizio dello Stato, nella ricchezza, nel ca-
rattere morale e nella preparazione intellettuale. Tali requisiti, con I’eccezione della nascita,
compaiono anche nel discorso di Costanzo per I’ammissione di Temistio nel senato di Costanti-
nopoli: ypnudtov gokAsio, KTNUATOV TEPOVGiL, TOVOL SNUOGIOL, AdYwV SevdTng, apet (Dem.
19¢).

4 Them. Or. XVII, 6 215d: Qc oixiouc puév kol ypoo@ koi dpydpe mpotedery Duic Thv
TOAMDV AvEpOTIWV OVOEV GEUVOV 000¢ peyaieiov &l & 1O @rhocopiov Tl Kol GpeTv
gnimpootev Gyewv @avepol yvoueda éomovdokdtes, 10Te 00 YeLGOUEB TV EmikAnoy v
TaTéPV, CAAA THVIKOD T E6T0N TPOKPLTOS 1 fOVAN, TNVIKADTO, VEOS THY MOvc@v.
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attivita, della crescita di prestigio del senato costantinopolitano’.

Sebbene questo massiccio reclutamento di senatori delle province orientali
dovesse essere di fatto piu limitato nei numeri per quanto riguarda le classi alte —
forse poche decine, mentre migliaia sarebbero stati gli uomini appartenenti alle
classi inferiori scelti per il loro censo —, la problematica delle citta di provincia
private dei loro uomini migliori e pil in vista non poteva non suscitare risenti-
mento verso I'intellettuale che si era compromesso con il potere politico; ed ¢
proprio questo uno dei motivi del latente rancore di Libanio verso Temistio’®.

E

L’atteggiamento mentale di Libanio ¢ quello del provinciale colto adirato
di fronte ad una capitale che assorbiva i talenti piu validi al fine di perpetuare il
proprio parassitismo’’; infatti i buleuti, uomini educati nelle scuole di retorica, e
provvisti di risorse e di relazioni importanti, costituirono il principale serbatoio
di reclutamento da parte del senato costantinopolitano.

L’ Antiocheno non ha mai avuto toni benevoli nei confronti del senato della
nuova Roma, forse per gelosia nei confronti di Temistio, o forse per patriotti-
smo’®, In effetti, I"opposizione ideologica tra i due intellettuali diventa molto piu
forte a partire dal momento in cui Costanzo, nel 359, incarica Temistio di proce-
dere all’slonpa&ic’ di uomini nelle varie province per reclutare i membri del
giovane senato: I’effetto di tutto cio fu che le foviai cittadine, un tempo in auge
per il numero e la ricchezza dei propri componenti, vennero private di questi ul-
timi, i quali, con poche eccezioni, cedevano al richiamo del sommo consiglio
(gic 10 péya cuvédprov)®. La disponibilita di Temistio verso il ruolo previsto per
lui da Costanzo non lo mette in buona luce agli occhi del retore antiocheno, in-

75 1 azione di Temistio & stata benefica per tutta la citta di Costantinopoli: “In thirty years,
Themistius achieved for Constantinople what few civic politicians had accomplished for their
own cities during the entire history of the empire” (Vanderspoel 1995, 221).

76 Lib. £pp. 368; Eun. VS VL, 2, 7; Zos. 2, 35. Cft. Petit 1955, 67-68; Dagron 1968, 37-42;
Cracco Ruggini 1972, 188.

77 Maisano 1995, 20 n. 31. Per rendere I’atteggiamento mentale che scaturiva dal rapporto
tra Costantinopoli ed i centri minori dell’Oriente, Maisano si ispira al romanzo di Francois Mau-
riac La province (1988).

78 Martin - Petit 1979, 225,

" Lib. Ep. 34.

80 Lib. Or. XVIII, 146: o néthon pév mai0eci e kol mhovtolg E0oAov, Ensita, ioav oDSEV
UETEPPUNKOTWV TATIV OAfywv Kol Tvov Tdv pév €ig 1t otpaniotdy, v &’elg 10 uéya
GUVESPILOV.
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sofferente spettatore del frequente e ambizioso incamminarsi di tanti buleuti ver-
so il Bosforo: prese vita un fenomeno di vera e propria emigrazione a scapito dei
provinciali. Costantinopoli diventa ai suoi occhi la citta divoratrice di uomini,
colma di piaceri e di eccessi, che si arricchisce del sudore delle altre citta: “A
causa di Costantinopoli, tutti gli uomini, ad eccezione di coloro che si sono ar-
ricchiti in maniera non lecita, sono adirati, perché con la loro poverta hanno of-
ferto ad essa la ricchezza®!”.

Animato da uno spirito conservatore, Libanio aveva ereditato il principio
della citta classica secondo cui il cittadino era tenuto a mettersi a disposizione
della sua Mg € a farsi carico dei munera curialia®.

Questo fenomeno rifletteva una trasformazione inerente anche al ruolo del-
le Boviai, sul quale si riverberava negativamente I’attrazione che le nuove realta
politiche e sociali venivano inevitabilmente ad esercitare, in parallelo con una
centralita capillarmente propagandata dagli imperatori a partire da Costantino.

“Le boulai anticamente erano fiorenti in tutte le citta, e i buleuti possedevano
la terra e le case piu belle, ognuno aveva delle ricchezze, si sposavano tra di
loro ed era una fonte di felicita far parte della houle. Questa era la situazione
in cui si trovavano quando le ha ereditate un certo imperatore che le rese peg-
giori, a causa, tra gli altri provvedimenti di non poco conto, della citta fatta
edificare da lui stesso. Alla morte di questo imperatore, che aveva gia intra-
preso la guerra contro la Persia, le operazioni belliche recarono rovina alle
boulai, facendone peggiorare ogni anno la situazione, poiché i buleuti manda-
ti sul Tigri, per le perdite subite li, vendevano i loro beni patrimoniali. E uo-
mini venuti non so da dove li acquistavano facilmente, raccogliendo i frutti
della loro posizione nell’amministrazione imperiale”s3.

81 Lib. Or. XXX, 37: &0 fiv xoi adtiv Ay Tdv kel KakdS Tpu@dviav dmovag
GvOpATOVG EKEL KATOPWOUEVOUS Ti] opdv avTtdv dmopiq Trv ebmopiav ékeiv noapéyovtes. Vd.
anche il paragrafo 6, in cui Libanio sottolinea che Costantino “per edificare la citta che vagheg-
giava si servi delle ricchezze dei templi” (trad. it. Romano 1982, 35) — &ig pév mv nohewg mepi
fiv éomovdace moinowv Toig iepoig €ypricato ypnuooct. Libanio si lagna anche altrove
dell’opulenza di Costantinopoli citta parassita, la o\ic [...] peydin tpuedca 16 Boomdpw (Lib.
Or. 1, 215), lamdiig ) tév EAAwv O Emv Tpupdoa Toig idpdot (Lib. Or. 1, 279).

82 Sui munera curialia vd. De Salvo 1995, 291-318.

8 Lib. Or. XLIX, 2: "HvBouv ai Poviad méhon o moAsoty daboong, kod fv 1 te yij Tédv
Bovhevovtwv kol TV e oiKiBY o BedTiong Kal ypriuoTe v EKGoTm Kol Tap’ CAARAOV EYGLOvY
1cod Tv e03cupmv  PovAfic petaoysiv. Obto totvev &rodcac oTie TapadaPhv TIC PuctAsdc
¥elpovg Enoinoev GAOIG T€ OVK OATyOLS Kal Ti] Ye V¢’ abtol memompévr oL 1eBve®Tog Toivuv
0Tl TOV TOAEUOV 110N TEPLTEVKOTOC TOV [TEPGUKOV TA TTEPL TOV TOAEUOV TOVTOV TPAY LT TOAG
Povdaic hvpnvato ka®’ €kactov avtig £roc €ml 10 yelpov Gyovta v €mi tov Tiypnta
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[l paragrafo si apre con la descrizione di un passato ormai lontano, mého,
in cui le PovAai fiorivano rigogliose — "HvBouv ai Povial maAion toilg mOAsoty
amaooug —, grazie alle loro terre, alle loro sontuose abitazioni, al loro patrimonio
di origini avite, al mantenimento di una é/ite compatta per mezzo di una accorta
politica matrimoniale endogamica® — fv 7] & 1| TV PovAevOVIOY KOl TV Ye
otk ai Pektiovg koi ypripota MV kot Kod Top’ GAMAmY Eyépovy. Segue
I’analisi del momento storico che avrebbe fatto da cesura, da linea di demarca-
zione tra passato e presente: |’éra costantiniana caratterizzata in primis e soprat-
tutto, per quanto concerne la tematica in questione, dalla fondazione di Costanti-
nopoli. Libanio mostra una piena consapevolezza degli effetti che la nascita e lo
sviluppo della nuova capitale avevano avuto sull’equilibrio politico di Antiochia
in termini di cambiamenti prodotti sia in ambito sociale, che in quello delle idee,
dei valori e delle rappresentazioni collettive®’; cosi, il retore imputa a Costantino
di aver causato la decadenza delle foviai privandole dei loro elementi migliori —
TIg Poaotievg yeipovg Emoinoey dAAOG Te 00K dAlyolg kol Ti ye V@’ avToD
nemompévn oAl —, poiché la classe curiale costituiva il principale bacino di
reclutamento dei membri del senato nonché dei funzionari costantinopolitani,
come attestano i codici. La situazione peggioro sotto il regno di Costanzo, per
vari motivi: tra questi, il perenne stato di guerra con la Persia, che sembra aver
determinato la rovina economica in particolare dei buleuti, molti dei quali erano
stati mandati in missione sul Tigri®’. La ricchezza dei buleuti, simbolo del loro

nepmoévay BovAsutdv Toic kel PAéBouc T moTpdo TorovvTav. Oi &’ ovk old 6mébev fikovtsg
£wvobvto padimg yewpyodvteg T Paciieio.

84 Lib. Or. XLVIIL, 30: “Quanto a coloro che hanno delle figlie, questi le danno in matri-
monio a dei funzionari imperiali, € nessuno di voi biasima queste nozze, mentre sono le schiave
che partoriscono figli ai buleuti”. Cfr. Or. XVIIL 146: di PovAci méhon pev mAfect te Kal
mhovtowg E8addov. Vd. anche Or. X1, 134. Sulla politica matrimoniale Cft. Casella 2010, 335-
356).

85 Francesio 2004, 129.

8 Cft. Zos. 11, 38, 7-10. Al contrario il panegirista Nazario — Pan. Lat. X, 35, 2 — loda
Constantino per aver chiamato al senato di Roma alcune personalita appartenenti all’é/ite delle
Citta: sensisti, Roma, tandem arcem te ommium gentium et terrarum esse reginam, cum ex ommi-
bus provinciis optimates viros curiae tuae pignerareris, ut senatus dignitas non nomine quam re
esset inlustrior, cum ex totius orbis flore constaret.

87Vd. Lib. Epp. 143 € 149. Libanio non ¢ esplicito sui servizi richiesti ai buleuti inviati alle
frontiere contro il nemico persiano; probabilmente erano incaricati del trasporto del grano, a pro-
prie spese, destinato alle truppe, e, potendo incappare nella rapacita dei Saraceni, milvorum ra-
pacium similes (Amm. XIV, 4, 1), sempre a spese loro, dovevano sopperire alle perdite delle
razzie (vd. Petit 1955, 110; Liebeschuetz 1972, 90).
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prestigio, perché trasmessa di generazione in generazione, ¢ fondamento della
loro autorevolezza in quanto requisito indispensabile per appartenere alla BovAr,
si trasferisce allora nelle avide mani di uomini che dovevano la propria fortuna
unicamente al servizio prestato nell’amministrazione imperiale: di costoro Liba-
nio ostenta con disprezzo la propria ignoranza circa le origini e la provenienza —
018’ ovK 010’ 6TdheV Tfcovieg Envodvto Padimg yempyodvreg o Paciien®.

Antiochia ¢ una delle quattro citta, insieme ad Atene, Timgad ed Alessan-
dria®, di cui ci sono pervenuti dei dati precisi riguardo al numero dei membri
della fovin:

“La nostra boule, quando era al completo, contava seicento membri [...].
Questa bella situazione si mantenne intatta per la citta fino al regno di colui
che sappiamo, ma non gli ¢ sopravvissuta per le molte perdite che, da ogni
dove, causarono la rovina della boule, poiché ogni anno una parte, non ces-

sando di staccarsi dall’insieme, spariva®®”’

1l passo si ¢ prestato a diverse interpretazioni: da esso si potrebbe dedurre
che la fovAn di Antiochia comprendesse seicento membri fino al regno di Co-
stantino®’ — Todto 10 KoAOV péypt Tig Tod d€ivog Pacireiog odov Vmipye T
O er’—, € solo sessanta sotto 1’imperatore Teodosio — “siamo rovinati, ¢ la no-
stra fine, eravamo seicento o, per Zeus, due volte tanto, € non siamo neppure
sessanta adesso’”. Da notare come la denuncia concitata di Libanio in Or.
XLVII, 3 coincida esattamente con il lamento messo in bocca ai principales in
Or. XLVIII, 4; la precisione di questi testi ¢ da confrontare con un passo in cui
I’enfasi tocca I’apice — “invece dei seicento membri di un tempo, non ve ne sono

88 Cft. anche Lib. Or. 11, 35 : “le boulai dove la terra & migliore hanno ormai come padroni
non pit gli ereditieri — dvtl @V KeKAnpovounkdtwv — ma coloro che possono acquistarla —
&yovat Toug TpiaieBon Suvapévoug deordtag”.

8 Laniado 2002, 5.

% Lib. Or. XLVIII, 3: "Hv, 87" fiuiv 1 PovAr moAAn Tig, fvopsg é5arcoaiot. Todto 0 kohdv
uégpt tiic b deivog Pacireiag omov Vmfipye T mOAeL, peTd TOWTO O OUKETL TOAAGV
ooy dBev OAEBpwv Tij PovAf] Avunvopévov. Qote Exactov €tog del Tt Tod TANPOUATOg
GUPOLPOVUEVOV OUPYETO.

%! Laniado 2002, 6.

2 Petit 1955, 54 sg. identifica I'imperatore con Diocleziano, ma la perifrasi qui adoperata
€ molto spesso applicata a Costantino, cui Libanio allude in Or. XLIX, 2, dove, descrivendo con
precisione le forze distruttive del consiglio municipale, ne fa risalire la decadenza all’imperatore
Costantino ed in particolare alla fondazione di Costantinopoli.

% Lib. Or. XLVIII, 4: oiyopeba, cmohdAapiey, Npev £axocton 1, vi) Ala ys, Sig Tocobrot,
viv & o0de E&nKovta.
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neppure sessanta adesso. Ho detto sessanta? Neppure sei presso alcuni®” —, e

che sembra confermare come tra il 381 ed 388 ad Antiochia ci sarebbero stati
sessanta buleuti.

1l dato di XLVIIL, 3, cioe che la fovAn} comprendesse un tempo seicento
membri, ¢ da confrontare con un passo dell’Or. XLIX, in cui Libanio mette in
bocca ancora una volta ai principales un dato numerico importante: “vedi che
noi che sediamo nella boule possiamo essere contati sulle dita delle mani, noi
che siamo dodici al posto di mille e duecento. Ecco, questa ¢ la boule®>”. La di-
screpanza numerica tra quest’ultimo dato — milleduecento vs dodici — e quello
precedente — seicento vs sessanta — ha fatto propendere Sievers’ per una collo-
cazione cronologica dei due discorsi in due diversi momenti. La divergenza nu-
merica, in realtd, viene appianata dall’interpretazione che di XL VIIL 3 offre Pe-
tit”’: secondo lo studioso, che non intende conferire soverchia importanza al
topos retorico del declino nei tre discorsi (II; XLVIIL; XLIX), la fovir| antio-
chena avrebbe compreso nel 388 sessanta buleuti e, tra questi, i dodici di XLIX,
8 sarebbero stati principales. Tale precisione numerica, del resto rara in Libanio,
sembra confermare un altro dato che emerge dal discorso XX al capitolo 30, in
cui si legge che nel 387, in occasione della Rivolta delle Statue®®, si era deciso di
“imprigionare il consiglio cittadino, ma il luogo dove furono sistemati i suoi
membri era molto stretto e sprovvisto di tetto. L’effetto di questa estensione ri-
dotta fu subito una vita misera, costringendo i buleuti a camminare gli uni sugli
altri e determinando fastidio sempre, durante il sonno, durante i pasti e nel resto
del tempo””. La soluzione sarebbe stata abbattere il muro che separava questo
spazio aperto dal Bovigvtiipov!®, cosi da utilizzare anche il complesso adiacen-
te per contenere i buleuti: alla luce di cio, e tanto piu se si pensa che una parte di
loro era riuscita a fuggire evitando di essere imprigionata, non si puo allora che

%4 Lib. Or. 11, 33: Avi pév é&axociov tév 1ot 0088 £&Kcovta vilv. ‘E&ijkovta simov; 0068
v obv EE map’ évioig.

%Lib. Or. XLIX, 8: dplic To0¢ otnkoTag Hudc Tovg £0apBuiTove Todg Gvtl TV yMonv
Kol Srokociwv dddexa; Tt Eotv 1| fovin.

% Sievers 1868, 194; Forster 111, 450.

97 Petit 1955, 323.

8 Browning 1952, 13-20; Cracco Ruggini 1988, 265-290; French 1998, 468-484; Malosse
2006, 215-230; Malosse 2007, 107-141.

% Lib. Or XX, 29: "Eyvooto pév yop &56kst Seiv 8sdéc0ou v Boviiyv, od §'foav,
otevév T Aiav todto Kai ok Enfjv opoen. Td piv olv émd THig oTEVOTNTOG SVAVC EADMEL
KoTomotelv te dAAMAove dvaykdlovta Kol Kaipdv dmava yelpo molotvia tov Havov, oV
TPOYTiG, TOV EEw TOVTWV.

190 7pid. [...] £8e1 81 mopa oD TadTe SYNPIGPEVOL TO Ko T¢) PovAeutnpin YpficBa, ToTxog
2 sic apoiv, svpéobon (Cfr. Balty 1991; Casella 2011).
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propendere per la conclusione di una presenza di buleuti effettivamente cospicua.

Inevitabilmente la prospettiva di ottenere il prestigio ed i privilegi di carat-
tere fiscale e sociale derivanti dall’appartenenza all’ordo senatorio'®! attraeva i
membri delle Bovlai cittadine, i quali avevano cosi modo di ampliare il proprio
raggio d’azione al di la della struttura poliade e di entrare in contatto con il pote-
re centrale. Costanzo ha messo in atto concrete misure a favore della citta sorta
per volere di suo padre Costantino, ma da questi lasciata orfana ancora in fasce

b YY

e, quindi, — con ricorso a una figliolanza metaforica — poi “curata”, “nutrita”, e
resa koA koi peydin da Costanzo stesso come da un fratello maggiore. Cosi,
“mentre prima I’ingresso in senato era considerato una costrizione e I’onore non
appariva diverso da una punizione, ora invece volontariamente e senza alcuna
imposizione i senatori accorrono da ogni parte!>”. Si veniva conseguentemente
ad indebolire la tradizione del civismo poliade!'®, in maniera direttamente pro-
porzionale all’esenzione dagli obblighi curiali di cui godevano i membri del se-
nato costantinopolitano, immunitd che veniva assicurata anche ai discendenti,
visto che il grado senatorio era ereditario. Nel momento in cui la diaspora dei
buleuti verso il senato di Costantinopoli divenne sempre pit fitta, il governo im-
periale dapprima tentd di limitare 1’accesso nei ranghi dell’assemblea'™, e poi

191 T membri dell’ordine senatorio godevano di privilegi fiscali e giurisdizionali. Costanzo
concesse a tutti i senatori I’immunita dalle imposizioni straordinarie e dai sordida munera. Con
C.Th. X1, 23, 1 del 361 veniva sancita la concessione di privilegi fiscali ai senatori di Costanti-
nopoli, perché dovevano assolvere il munus della protostasia; con C.Th. XV, 1, 7 del 361
I’esenzione per i senatori da imposte relative a costruzioni pubbliche; con C.7h. XIII, 1, 3, del
361 I’esenzione dalla lustralis collatio per contadini e coloni dei senatori. Quanto all’immunita
dalle imposizioni straordinarie e dai sordida munera, Graziano ridusse tale privilegio, mante-
nendo I’esenzione solo per i sordida munera e limitatamente ai detentori della cariche pil alte:
C.Th. X1, 16, 15 del 382. Teodosio estese nel 390 questa norma anche all’oriente: C.7h. XI, 16,
18 del 390.

192 Them. Or. 111, 48 A: "Qote mpotod pév v’ véykng énpdito 1) yepovoia kai 1 Ty
Tumpiag &d0ker pund’ Otolv dogépety, viv 8¢ éBshovial Kol awTokéAEVOTOL GUVOEOVGTV
amavtoyoOev. Sull’orazione Per Costantinopoli, pronunciata a Roma in occasione della presen-
tazione dell’aurum coronarium a Costanzo per i vicennalia, e sull’azione temistiana di propa-
ganda per esaltare Costantinopoli vd. De Salvo 2004, 136-137. Costanzo ¢ il primo imperatore
di cui Temistio riferisce disposizioni in materia fiscale: i benefici da lui concessi erano il com-
penso per gli obblighi e le imposte gravanti sui membri del nuovo senato (vd. De Salvo 2005,
131-134).

193 Di cui invece & esempio la famiglia degli Argyrioi per i quali continua ad essere ricerca-
to ’onore di essere buleuta, rappresentando cosi un yévoc dedito di padre in figlio all’assunzione
delle liturgie: Cabouret 2006, 343-360; cfi. anche Norman 1954, 44-48.

194 Costanzo, nel 361, escluse i curiali dall’accesso al senato, mentre i senatori di origine
curiale furono privati del loro grado: C.7Th. XII, 1, 48. Nel 364, Valentiniano e Valente giunsero
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procedette all’abolizione dell’immunita per i senatori di origine curiale'®.

La riduzione del numero di buleuti nel IV secolo ¢ davvero difficile da
quantificare. Come si ¢ detto, Antiochia era una delle tre grandi noieig del-
I’Oriente, e la sua fovAn, prima del regno di Costantino, doveva essere di gran
lunga pitt numerosa rispetto a quella delle altre citta'®, cosi come i munera do-
vevano essere pill dispendiosi che altrove; allo stesso modo, si puo supporre che
le prospettive di carriera dei buleuti antiocheni fossero pilt ampie rispetto a quel-
le dei consiglieri municipali delle altre citta.

ek

Scopo di questo contributo ¢ anche quello di avviare un’indagine volta ad
individuare nell’opera libaniana attestazioni di membri della fovin di Antiochia
divenuti poi senatori di Costantinopoli'®’. E interessante notare come tra i mem-

al compromesso per cui un curiale, prima di divenire senatore, doveva adempiere gli obblighi
cittadini e lasciare un figlio come membro della curia: C.74. X11, 1, 57, 58. Nel 371, Valente ag-
giunse che un curiale senza figli era escluso dal senato, se ne aveva uno solo doveva lasciarlo
nella curia, se piti di uno poteva trasmettere il grado solo ad uno e quest’ultimo, se nato dopo che
era divenuto senatore, poteva ereditame il grado: C. 7h. XI1, 1, 57, 74.

195 In seguito ad alcune norme teodosiane (C.7h. XII, 1, 111; 118; 122) i curiali potevano
essere ammessi al senato, ma rimasero, con tutti i discendenti, soggetti agli obblighi curiali. Si
dovette trattare di una norma difficile da applicare, come dimostra il bando del 392: C.7h. XII, 1,
129. Tale cambiamento politico € descritto da Libanio in Or. XLIX, 5-6: “Inoltre, prima di que-
sta circostanza lasciarono partire molti loro colleghi, e molti altri dopo, o imperatore, malgrado
la quantita di lettere giunte dai vostri officia che privavano coloro che erano fuggiti illegalmente
di ogni via d’uscita. Da una parte dicono: «tu hai svolto mansioni di governatore e per questo tu
non ritieni di dover sostenere le liturgie? Ebbene tu riposati, € compi il tuo dovere attraverso tuo
figlio. Ma non sei padre, oppure non hai che delle figlie femmine? Dopo aver convinto un uomo
ad assumere il nome ¢ la mansione, riposa di nuovo offrendo alla citta solo la spesa». Questo si
legge in numerose lettere ed in altre cose molto pili belle di queste a dimostrazione dello zelo da
te profuso nei confronti delle boulai. E queste lettere cosa dicono? «Anche se hai ricoperto gran-
di cariche e ti precedevano araldi, littori, portatori di frusta, corrieri e alcuni soldati, e i viveri ti
giungevano dalla dimora dell’imperatore, tu andrai ugualmente dove tuo padre, tua madre ed i
tuoi antenati ti hanno posto. Anche se annoveri le cariche ricoperte, invochi un aiuto che non ti
serve a niente»”. Libanio insiste sui tentativi a favore della fovAn} compiuti dall’imperatore Teo-
dosio. Complimenti ed allusioni all’attivita legislativa compaiono in §§. 27 e 31, dimostrando da
parte di Libanio una buona conoscenza della legislazione.

196 Laniado 2002, 6 ritiene la curia di Antiochia “au moins six fois plus nombreuse” di
quella delle altre citta.

197 Bisogna sottolineare a tal proposito che i periodi meglio conosciuti sono il regno di Co-
stanzo, il lasso temporale successivo alla morte di Giuliano, ed il regno di Teodosio. Nell’arco di
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bri reclutati da Temistio, per il quale la cultura giocava un ruolo fondamentale,
si trovino degli Antiocheni e per di piti amici o conoscenti di Libanio, il quale
cercava di frenare questo esodo di provinciali emigranti verso il Bosforo!%,

Al retore non resta che constatare I’inefficacia dei suoi interventi dinanzi al-
la potenza suasoria di Temistio, il quale, attraverso una vera e propria propagan-
da, riusci a far si che, ad esempio, I’antiocheno Aetius'® preferisse Costantinopo-
li, moMg obtw peyddn, ad Antiochia, matpic koi olkog woi yévog wad
mpocdoxkia'': Aetius, infatti, divenne senatore di Costantinopoli proprio nel 359.

Probabilmente, proprio alla luce della cultura letteraria'!! attestata per Cal-
liopius 1'%, a sua volta appartenente ad una famiglia curiale antiochena, possia-
mo spiegarci la scelta in suo favore compiuta da Temistio. Calliopius I, definito
cittadino di Antiochia'’® ed insieme di Costantinopoli, diviene senatore della
nuova capitale anteriormente al 360''4, sottraendosi cosi ai munera curialia cui
lo status di buleuta lo legava. Probabilmente nel 360 un’ambasceria si reca
dall’imperatore con la preghiera che il neo-senatore possa tornare a risiedere ad
Antiochia. Calliopius sembra, inoltre, essere stato adsessor del quaestor sacri
palatii Probatius, ed in quanto facente parte dell’ambiente di corte, € proprio di
quest’officium, a lui si deve la stesura del bollettino con cui si annunciava alle
citta dell’impero la vittoria riportata da Costanzo nella primavera del 355 sugli
Alamanni. In sintesi, dal 355 al 359 Calliopius pud essere stato adsessor del
quaestor, quindi viene nominato senatore nel 359, e nel 362 diviene consularis
Macedoniae. Nel 364 sembra essere attestata la sua presenza ad Antiochia, dove

tempo che va dal 365 al 388 non si ha la testimonianza delle lettere, che comunque riportano
solo un esiguo numero di buleuti — solo il 4% dei corrispondenti, stando a Petit 1955, 322-323,
erano curiali — rispetto a quelli che di fatto Libanio doveva conoscere.

198 Con questo atteggiamento stridono le pressioni per 1’ingresso al senato a favore del fi-
glio Cimone, alla stessa stregua di Thalassius, contraddizione che scaturiva dall’interesse perso-
nale. Le leggi distinguono coloro che hanno chiesto I’ingresso nel senato costantinopolitano da
coloro per i quali era un diritto in virtt dei loro meriti: vd. C.7%. XII, 1, 42 del 354; VI, 4, 10 del
356; VI, 2, 3 del 383.

199 Seeck 1906, 49 (Aetius 1); Petit 1957, 349; Petit 1994, 25 (Aetius 1); PLRE 1, 25-26
(Aetius). Sull’origine antiochena del personaggio in questione vd. anche Chrys. Ep. 196 del 404
indirizzata probabilmente al medesimo Aetius.

0 Lib. Ep. 76.

1 11 personaggio ¢ descritto come uno dei retori di Antiochia in Lib. £pp. 441 e 220; Him.
Or.V, 5.

M2Seeck 1906, 99-101(Calliopius 1); Petit 1955, 398; Petit 1957, 354; PLRE 1, 174-175
(Calliopius 2); Petit 1994, 58-59 (Calliopius I).

B Lib. Epp. 114,214, 215, 410, 441.

4 Lib. Ep. 214.
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avrebbe fatto I’elogio di Datianus insieme a Libanio, con cui in precedenza, a
causa dei suoi legami con I’ambiente di corte e quindi del suo trasferimento a
Costantinopoli ancor prima della nomina a senatore, i rapporti avevano subito
un’incrinatura.

Libanio deplora in modo particolare''*, con toni amari ed aggressivi, la par-
tenza dell’antiocheno Celsus''®, il quale, introdotto nel senato di Costantinopoli
sempre su scelta di Temistio nel 359, riceve dall’imperatore Costanzo un codi-
cillo di nomina ufficiale, 8é\toc'!’, che fa di lui un clarissimus. Appartenente ad
una delle grandi famiglie curiali di Antiochia, figlio di Hesychius Il che ¢ stato
un sacerdote pagano sotto I’imperatore Giuliano, allievo di Libanio a Nicomedia
e suo grande amico, era cosi impregnato di spirito civico da ricoprire la siriar-
chia''® nel 364 — forse in ottemperanza agli obblighi curiali che ricadevano sul
figlio nato dalle nozze contratte intorno al 360 — malgrado godesse
dell’esenzione propria dei senatori costantinopolitani, e la sua ricchezza avesse
molto risentito dei carichi finanziari gravanti sui senatori, quali I’aurum oblati-
cium, la gleba o follis, e la pretura con il patronato dei giochi, considerata piu
onerosa degli obblighi curiali'’®. Dopo la scelta temistiana, Libanio spera alme-
no di posticipare la partenza dell’amico all’inverno, laddove Kékoog yap 6 1édv
ugv map’ Muiv dptotog si volge dutdpatog &n° dyaddv cuvédprov dyadog'?. La
presenza di Celso ad Antiochia, tuttavia, ¢ attestata a piu riprese dopo la nomina
a senatore costantinopolitano: nel 361, nel 362 quando accoglie I’amico degli
anni ateniesi ed ora imperatore Giuliano nella sua provincia di Siria che aveva in
Antiochia la sua capitale'?!, e nell’estate del 363 per iniziare a preparare i giochi
olimpici'®®> del 364. Proprio da Giuliano viene nominato praeses Ciliciae
nell’inverno 361-362, e verosimilmente dopo la morte di costui, gia alla fine del
363, diviene consularis Syriae, come successore di Alexander I11. Nel 365 ¢ ri-

115 Lib., Ep. 86 (cfi. Cabouret 2006, 355-356).

116 Seeck 1906, 104-106 (Celsus 1); Petit 1955, 398; Petit 1957, 360-361; PLRE 1, 193-194
(Celsus 3); Petit 1994, 62-65 (Celsus I).

"7 Lib. Ep. 86; Petit 1957, 360. Chastagnol 1992, 282 ritiene probabile che i candidati
proposti da Temistio venissero sottoposti al voto dell’assemblea e, dopo tale voto, Celso avrebbe
ricevuto il documento inviato dalla corte.

118 Qulla siriarchia vd. Liebeschuetz 1959, 113-126.

119 Jones 1974, 761-767. Con la pretura, divoratrice di uomini e di capitali, veniva drenata
verso la capitale una parte della ricchezza provinciale: Petit 1957, 358; Dagron 1974, 134, 150-
151.

120 Lib. Ep. 86, 1.

121 Amm. XXIL, 9, 13; Lib. Ep. 736 € Or. XVIII, 159.

122 Millon - Schouler 1998, 61-76.
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chiamato a Costantinopoli forse per ricoprire una carica piu alta, ma non specifi-
cata dalle fonti.

Esempio di come andasse scemando la tradizione del civismo poliade ¢ una
delle piu ricche ed influenti famiglie curiali di Antiochia, quella di Pompeianus
', i cui tre figli fuggono i munera imposti loro dalla nascita: Euagrius IV'*,
dopo essere stato adsessor e governatore, diviene vescovo di Antiochia; Micca-
lus'®, dopo essere stato adsessor, diviene consularis Thraciae; ed Olympius
1'%, tra le altre cariche ricoperte, diviene membro del senato costantinopolitano.
Uomo di formazione culturale tradizionale e di religione pagana, a differenza dei
due fratelli divenuti cristiani, era tra gli amici piu intimi di Libanio, come attesta
il fatto che al retore lascio I’incarico di gestire la sua eredita. Ricopre la carica di
consularis di Macedonia nel 356. Concluso il suo mandato, torna a risiedere ad
Antiochia. Gia senatore di Roma e beneficiario di una dtéiewa che lo esonerava
dalla pretura, nel 359 viene trasferito al senato di Costantinopoli (petéom) €ig
TV Vpetépav Povdnv amd tig peilovog'?’), rappresentando un esempio di una
certa migrazione da Occidente ad Oriente e viceversa che, malgrado la carenza
di attestazioni, dovette verificarsi nel IV secolo d.C. A Costantinopoli non gode-
va dell’ dtéiewn — probabilmente non ancora prevista — che gli era stata accordata
a Roma, e viene quindi designato per sostenere quella che era la coregia piu di-
spendiosa, la pretura flavialis. Libanio intercede presso Temistio!?® affinché
Olympius potesse commutare la carica di praetor flavialis in quella meno di-
spendiosa di praetor triumphalis'®. 1l retore si adopera ancora presso il filosofo,

123 Seeck 1906, 241.

124 Seeck 1906, 128-130.

125 Petit 1994, 163-165.

126 Seeck 1906, 223-224; Petit 1955, 399; PLRE 1, 643-644 (Olympius 3); Petit 1994, 178-
180 (Olympius II).

127 Lib. Ep. 70. T vari interventi di Libanio a favore di Olympius fanno pensare ad una pro-
cedura di trasferimento basata su precise disposizioni legislative, tra cui ci € giunta C.7h. VI, 4,
11 del 357 che prevedeva I’annessione dei senatori della prefettura del pretorio d’Oriente al se-
nato di Costantinopoli, cosi da poter distinguere un senato occidentale, quello di Roma, ed un
senato orientale, quello di Costantinopoli (Chastagnol 1992, 261), che spiegherebbe il caso di
Olympius nel momento in cui si installa in Siria dopo il governatorato in Macedonia (vd. Da-
gron 1974, 128-129).

128 Lib. £pp. 70; 252. In favore di Olympius scrive anche ad Honoratus: Lib. £p. 251.

129 C.Th. V1, 4, 5 del 340: Primae praeturae, quae flaviali nuncupatione signatur; viginii et
quinque milium follium et quinquaginta librarum argenti erogationem sumptusque praescripsi-
mus. In secunda vero constantiniana viginti milia follium et quadraginta libras argenti largien-
das esse censemus. tertia triumphalis quindecim milia follium ac triginta argenti libras sine in-
conmodo editoris expendat. Per le spese del praetor flavialis, del constantinianus e del

Historika VI - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 231



Marilena Casella

affinché Olympius venisse inoltre esonerato dall’obbligo di risiedere a Costanti-
nopoli'*, e potesse cosi continuare ad abitare ad Antiochia, adducendo come
pretesto la necessita che della sua presenza aveva I’anziana madre del senato-
re'3!. De facto, dalle testimonianze giunteci si pud dedurre che Olympius avesse
conservato il diritto di cui godeva da senatore di Roma, consistente nel poter
continuare a mantenere il domicilio nella citta natale!*?, dove, a quanto pare, il
senatore costantinopolitano continud a vivere — nel 361 si fece costruire nel sob-
borgo residenziale di Daphne una bella casa, quasi a volersi consolare per la
mancanza di prole'* — fino alla morte avvenuta all’inizio del 389 d.C.'**.

Un’ ulteriore recluta temistiana dovette essere un altro grande amico di Li-
banio, Quirinus I'*, ricco antiocheno, professore di eloquenza e poi adsessor di
cui il retore antiocheno vanta I’integritd morale rimasta immutata anche dopo
aver ricoperto la carica di consularis di Licia, Panfilia e Cilicia: gli avvocati, di
solito, dopo aver servito come adsessores, venivano nominati governatori pro-
vinciali'*®. Intorno al 355 il prefetto Honoratus I lo voleva in Gallia per conferir-
gli una nuova carica, forse un vicariato, ma, a motivo della salute cagionevole
del figlio Honoratus 1, Quirinus rifiutd la proposta e rimase ad Antiochia inter-
rompendo la sua carriera. Che fosse senatore costantinopolitano si deduce da
una lettera libaniana, in cui il figlio Honoratus Il —, tra I’altro allievo di Libanio,
sebbene poi indirizzato dal padre stesso ad apprendere la stenografia per avviar-
lo al mestiere di notarius —, alla morte di Quirinus, avvenuta nel 364 in Cilicia
dove si era ritirato a vivere nel 363, cerca di assicurarsi i privilegi senatori del
genitore, TO kol TdV YEPOY Ovopatmv petéyety, & tig peyding éoti Poviiic™’.

Sebbene non di nascita, per formazione ed attivitd lavorativa antiocheno
puo ritenersi Priscianus 1'%, nativo di Berito, ma che ad Antiochia ha studiato
presso Zenobio insieme a Libanio, e sempre nella capitale della Siria ha svolto la

triumphalis vd. Chastagnol 1992, 271.

130 Secondo Petit 1957, 355-357, a partire dal regno di Valente, non vi era piu ’obbligo di
residenza a Costantinopoli; secondo Dagron 1974, 167 tale obbligo, tra 1’altro deducibile dai
testi libaniani in riferimento a Celsus, Calliopius I, Olympius, non dovette andare oltre il regno di
Costanzo.

BULib. Epp. 252, 6 €251, 13.

132 Chastagnol 1992, 265.

133 Lib. Ep. 660 del 361.

134 Bouchery 1936, 140.

135 PLRET, 760-761 (Quirinus); Petit 1994, 217-219 (Quirinus I).

136 Jones 1974, 773.

57 Lib. Ep. 1237 del 365.

38Seeck 1906, 244-245 (Priscianus 1); PLRE 1, 727 (Priscianus 1); Petit 1994, 206-210
(Priscianus I).
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professione di avvocato. Qui il figlio Polybius ¢ stato a sua volta allievo di Liba-
nio. E di quest’ultimo, a cui lo accomunava la formazione letteraria, la lettura di
Platone e la religione pagana, era tra gli amici piu intimi. Nell’autunno del 359 ¢
stato chiamato a corte da Temistio, grazie all’influenza del magister officiorum
Florentius I, per ricevere un posto che gli avrebbe poi consentito I’ingresso nel
senato di Costantinopoli'*’: la candidatura per il senato, infatti, poteva essere ba-
sata sulla concessione di una dignitas — carica di consularis o proconsole — che
fosse riservata ai senatori'*’. Nel caso peculiare di Priscianus L, la carica sembra
essere stata quella di praeses Euphratensis (359-361), provincia nella quale il
praeses € clarissimus, cui seguirono, dopo un periodo di pausa sotto Giuliano,
quelle di praeses Ciliciae sotto Gioviano (363-364) e poi quella di consularis
Palestinae 1 nella primavera del 364 sotto i Valentiniani. La sua presenza ad An-
tiochia ¢ attestata nel 360, verosimilmente prima di ricoprire I’incarico, per pre-
sentarsi al comes Orientis ed al prefetto, e nel 364.

In questa opera di reclutamento Temistio sembra essere coadiuvato da Flo-
rentius 11'*!, che doveva avere la qualita di saper mettere al posto giusto i meri-
tevoli, come richiedeva la sua carica di magister officiorum. Nato ad Antiochia
come dimostra la sua dimestichezza con feste e tradizioni locali'*?, ma la cui co-
noscenza Libanio fa abbastanza tardivamente (nonostante fosse amico di suo
cugino Spectatus), forse perché di religione cristiana — sebbene non si abbia al-
cuna indicazione esplicita sul suo credo religioso — , o, pit probabilmente, per-
ché si trattava di un uomo privo di cultura letteraria. Libanio vanta la sua fami-
glia, il suo rango, la sua ricchezza, e la sua natura mite che faceva si che fosse
stimato da tutti'*: ci troviamo di fronte ad un personaggio dotato di cultura tec-
nica, ma sensibile alla moudeia, che sotto Costanzo divenne appunto un alto fun-
zionario'*, Nel 355 & agens pro magistro officiorum'®, e nel 359-360 diventa
magister officiorum'®. Proprio lui, che sicuramente faceva parte dell’ordo sena-

139 Lib. Epp. 61 al magister officiorum Florentius e 62 a Themistius.

140 Jones 1974, 754. Per i consulares vd. C.Th. V1, 2, 13; per i vicari C.Th. V1, 4, 16. Non
solo le cariche realmente ricoperte, ma anche quelle onorarie davano diritto ad un seggio in sena-
to: Jones 1974, 755.

141 Seeck 1906, 157 (Florentius 1I); PLRE 1, 363 (Florentius 3); Petit 1994, 110-111 (Flo-
rentius II).

2 Lib. Ep. 219.

13 Lib. Ep. 510. Era figlio di Nigriniano (Amm. XV, 5, 2; XXII, 3, 6). Sul carattere di Flo-
rentius II vd. anche Lib. Epp. 113 e 351.

1 Lib. Ep. 510.

145 Amm. XV, 5, 12.

16 Amm. XX, 2, 2.
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torio della nuova capitale, nel 358/359, insieme a Temistio per I’appunto, invita
Libanio a corte per fare il panegirico di Costanzo'¥’. Con I’ascesa di Giuliano
viene esiliato nell’isola di Boa'*®, e non ¢i ¢ dato sapere se sia riuscito ad ottene-
re la grazia ed a tornare quindi ad Antiochia, come crede Seeck.

Una recluta temistiana potrebbe essere anche Alexander X'*’, curiale di
media ricchezza, nativo di Antiochia, che aveva lasciato la sua moA1g per la Pan-
filia dove si sposa e mette su casa — forse per questo motivo non personalmente
conosciuto da Libanio —, e si era sottratto ai munera curialia divenendo poi se-
natore di Costantinopoli; non riesce tuttavia ad eludere completamente i suoi
obblighi curiali, poiché nel 364 garantisce i Giochi olimpici gravanti su suo fi-
glio, secondo la recente legge sui senatori che dovevano lasciare un figlio nella
curia d’origine (C.7h. X1I, 1, 57, 58), ed a tal proposito, dinanzi alla spesa im-
prevista, chiede un anticipo sull’eredita del padre Gorgonius 11'*°, morto nello
stesso 364.

Ad una fase successiva, risalente grosso modo all’anno 364, si puo colloca-
re il reclutamento di altri senatori costantinopolitani di origine antiochena passati
in rassegna secondo un ordine meramente alfabetico.

Honoratus 11'!, appartenente ad una ricca famiglia, allievo di Libanio per
quattro anni'*? (forse a partire dal 355), che, dopo gli studi di stenografia a cui —
come si ¢ visto — lo aveva incitato il padre, diviene nofarius'>. Libanio non ap-
poggia tale scelta, come dimostra la lettera 358 in cui chiede I’autorizzazione
affinché Honoratus Il potesse restare ancora ad Antiochia, quando una convoca-
zione chiamava a corte i notarii iscritti. Nel 361, tuttavia, € attestato come nota-
rius a corte. Nel 364, alla morte del padre Quirinus (di cui € I'unico figlio rima-
sto vivo), cerco di assicurarsi i privilegi senatori del genitore, come gia
esaminato precedentemente!**, con I’ausilio del senatore costantinopolitano Ze-
nodorus. In quanto figlio di un senatore, quindi clarissimus per nascita e come
tale registrato nei libri della prefettura urbana, avrebbe dovuto avere il diritto di

147 Lib. Epp. 48 ¢ 64.

148 Amm, XXII, 3, 6.

149 Seeck 1906, 55-56 (Alexander X); Petit 1955, 397; PLRE 1, 41 (Alexander 6); Petit
1994, 30 (Alexander X). Sulla liturgia dei giochi olimpici vd. Lib. Epp. 1167; 1189.

150 Seeck 1906, 165.

51 Seeck 1906, 180 (Honoratus 11); PLRE 1, 349 (Honoratus 3); Petit 1994, 130-131
(Honoratus II).

152 Petit 1956, 48-51.

153 Lib. Epp. 300 e 366.

154 ib. Ep. 1237 del 365.
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chiedere ’ammissione all’ordo'>; tuttavia Honoratus deve rivendicare la sua
posizione, ¢ cio si comprende col fatto che la norma che limitava la condizione
senatoria solo ai figli nati dopo la promozione dei padri & proprio del 364!,
Pancratius I'¥’, nativo di Antiochia, figlio di un famoso retore e quindi do-
tato di cultura letteraria, condiscepolo ed amico di Libanio'*®, nel 364 diviene

membro del senato di Costantinopoli, all’interno del quale era iscritto nella terza

classe, ossia quella dei clarissimi'> .

Zenodorus'®, antiocheno di cultura non attestata e probabilmente di reli-
gione pagana, fu praeses di Cilicia nel 364-365 e nello stesso tempo membro del
senato di Costantinopoli, come conferma il fatto che poté agire all’interno di tale
consesso in favore di Honoratus II nella successione al padre Quirinus da lui ben
conosciuto!¢!.

Al 388 sembra risalire la nomina a senatore costantinopolitano di Callima-
chus'®, curiale colto cui fu intimato dal consularis Syriae Eustatius V di assol-
vere sia i munera curialia ad Antiochia che i doveri senatori a Costantinopoli,
quasi a voler preannunciare quanto sarebbe avvenuto nel 390: a partire da questo

momento, infatti, un senatore costantinopolitano doveva sostenere contempora-

neamente gli oneri curiali e quelli sentori'®, andando cosi incontro ad una perdi-

155 Dig. L, 1,22, 5.

16C Th. X11, 1, 58, elaborata nella legge 74 del 371, e confermata in C.£ XIL, 1, 11 del
377.Vd. Jones 1974, 753.

157Seeck 1906, 230 (Pancratius 1); PLRE 1, 664 (Pancratius 3); Petit 1994, 191 (Pancra-
tius I).

158 | ib. £p. 1277.

159 Come a Roma, anche a Costantinopoli si venne a creare una stratificazione all’interno
dell’ordo senatorio, sebbene 1’aristocrazia piu ristretta degli i//ustres, formanti la prima classe,
non venne mai a costituire un gruppo altrettanto esclusivo come quello di Roma. I senatori meno
importanti di norma costituivano la seconda classe, quella degli spectabiles, o la terza, quella
appunto dei clarissimi. Sotto Teodosio si ha la creazione di una quarta classe di senatori com-
prendente uomini dai mezzi modesti, probabilmente ufficiali o curiali meno agiati, i quali paga-
vano, dopo la protesta scoppiata nel 393 a proposito del follis, solo sette solidi all’anno
(Pequivalente del mantenimento di due o tre schiavi, che pure gli assistenti di Libanio potevano
permettersi: Lib. Or. XXXI, 11), e, nel caso non fossero disposti a pagare neppure questa som-
ma, potevano rinunciare al rango (C.7h. VI, 2, 15 del 393): vd. Jones 1974, 775-781. Petit 1994,
191 sottolinea che, vista la sua povertd, Pancratius [ doveva essere iscritto nella quarta classe,
compiendo un anacronismo dal momento che questa non esisteva ancora nel 364.

160 Seeck 1906, 316 (Zenodorus); PLRE 1, 991 (Zenodorus); Petit 1994, 263-264 (Zeno-
dorus).

161 Lib, Ep. 1327.

162 Petit 1955, 398; Lib. Or. LIV, 29.

163 C. Th. XI1, 1, 122 del 390; cui segue nel 392 C.Th. X1, 1, 129. Vd. Jones 1974, 767.
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ta finanziaria, piuttosto che a vantaggi.

Degli Antiocheni entrati nell’ordo senatorio costantinopolitano passati in
rassegna, alcuni erano i Tp&rtol o principales della PovAr, di Antiochia, uomini,
quindi, che possedevano una considerevole ricchezza ed il cui movimento cen-
tripeto trova spiegazione nell’ambizione e, dunque, nella brama di potere con-
giunta indubbiamente al desiderio di ricchezza; altri erano individui che avevano
accumulato discrete fortune esercitando I’avvocatura o il mestiere di professori
di retorica, ed ai quali I’esenzione dai munera sembrava di per sé un ottimo
espediente per evitare il rischio di finire in poverta.

Fksk

Libanio ha colto I’antinomia forte tra la capitale imperiale ¢ le grandi citta
orientali, con particolare riferimento alla metropoli di Siria. Le ripercussioni del
conflitto Antiochia/Costantinopoli si ripercuotono sulla oA antiochena nella
seconda meta del IV secolo: le due citta non si oppongono nettamente, prima del
regno di Teodosio, come una citta di provincia alla capitale, ma piuttosto come
due centri possibili dell’impero ad Oriente; dopo la fondazione della nuova Ro-
ma, la moAig antiochena perde la partita con la sua grande rivale verso cui nutriva
una forte e costante ostilita.

E se Temistio nella sua perorazione in favore della citta di Costantino si
esprime in termini altamente elogiativi: “Non ¢ essa come il secondo occhio
dell’unico corpo che comprende tutta la terra, o piuttosto il cuore, I’ombelico,
insomma I’organo piu importante? Questa citta ¢ il punto di congiunzione dei
due continenti, un porto di mare di primaria utilita, un mercato marittimo e terre-
stre, un vero ornamento della potenza romana!®®”, Libanio va alla ricerca di tutti
gli aspetti che invece potessero indurre a preferire la citta sull’Oronte alla citta
sul Bosforo: la capitale di Siria € piu bella di quella della Tracia per il suo clima,
la sua ricchezza, 'urbanita dei suoi abitanti'®, In sintesi, Tpiv 8¢ wOAMG pev Tig
DUETEPUG LKPOTEPQ, LIKPOYLYTaY 82 Tome ovK vtidnotv! e,

Violenta ¢ I’indignazione del retore quando descrive la moAig svuotata dei
suoi elementi migliori a causa dell’attrazione malsana della capitale: il senato di

164 Them. Or. VI 83cd: f| koOdmep odporoc &vde, SAng tfic yfic Sebrepoc dpBuiude,
poAiov 8¢ kopdion Ko OUPOAOS Kol O TL v ol TIg TV Pep®dV TO KLPIDTATOV; ZuvoyT) TdV
duoiv freipwv, dpprog Tig &v xpig. BAdrTmg, Gryopd Tfig TAOILoV Kol Topevsipng, EyKaAAGTIGUO
évepyov tiig Popaiov fyepoviag. Cfr. O’Meara - Schamp 2006, 173-185.

165 Lib. Or. X1, 270. Cft. Saliou 2000, 802-819.

166 Lib. £p. 399, 3.
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Costantinopoli non ¢ il senato di una citta, ma dell’impero, ed il suo reclutamen-
to ha la fatale conseguenza di spopolare le province della loro élite curiale.

La capitale sul Bosforo, divenuta il polo politico ed economico della parte
orientale dell’impero, fiaccava infatti le moAeig, risucchiandone le risorse e fa-
cendo sentire come una minaccia'®’ la sua presenza nell’essenza autarchica di
queste ultime, distruggendo I’organizzazione precedente nella quale I’accet-
tazione del potere romano si trovava immediatamente compensata
dall’indipendenza ideologica dell’ellenismo. L’impero si stava trasformando in
un sistema centripeto con un costante movimento dalla periferia, attraverso una
metamorfosi che ne faceva, da un “impero per le ¢itta!*®”, un “impero contro le
citta'®”. Questa situazione, che andava a scapito delle BovAai ¢ dell’autonomia
politica delle mdieis, non poteva che far levare con veemenza la voce di Libanio,
laudator temporis acti, contro Costantinopoli e contro quegli imperatori che ne
avevano favorito I’ascesa, alimentando un corso storico nocivo per la vita delle
comunita locali e destabilizzante per il proprio sistema di riferimento politico e
culturale.

A tal proposito, Dagron ha saputo ben dimostrare come 1’opinione costan-
tinopolitana di Temistio rappresentasse il perfetto rovesciamento delle idee poli-
tiche dell’ellenismo provinciale di Libanio. Libanio ¢ Temistio simboleggiano
due diverse concezioni sociali, politiche, culturali'’® ed insieme due correnti
dell’ellenismo pagano: una rigidamente aristocratica, nazionalista in senso cultu-
rale, ma sostanzialmente apolitica; I’altra attiva, ecumenica, politicizzata, utilita-
risticamente adattabile'’".

Fino alla creazione di una capitale romana di un impero romano in territo-
rio greco, I’Oriente, pur sottomesso al potere romano, poteva conservare
nell’ellenismo una perfetta autonomia culturale: la separazione tra cultura e po-
tere era ormai un dogma dell’ellenismo. Temistio, divenuto un teorico
dell’impero romano orientale, aveva violato questo dogma dell’ellenismo del
suo tempo, determinando per di piu quell’integrazione dell’ellenismo nella ro-
manitd, la quale ha comportato primariamente che la moideio cessasse di essere
disinteressata, determinando cosi la vittoria dell’intellettuale engagé.

mcasella@unime.it

167 Francesio 2004, 120-125.
168 Prancesio 2004, 114.

169 Francesio 2004, 120.

170 Dagron 1968, 200.

7' Ruggini 1972, 74.
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Marilena Casella

Abstract

Questa ricerca ¢ incentrata su due personaggi, Temistio e Libanio, che sono esempio di
intellettuali orientati verso una prospettiva volta a cogliere i profili di interazione sociale
che la loro attivita letteraria seppe contemplare.

Se i due sono assimilabili per formazione culturale e professione, restano tuttavia ben
distinti I'uno dall’altro per tutte le altre rispettive scelte di vita: dal 354 d.C. Libanio si
stabilisce definitivamente ad Antiochia, un anno prima di quello in cui Temistio viene
nominato senatore di Costantinopoli, inaugurando di seguito la sua carriera di intellettua-
le organico. L’opera di Temistio e quella di Libanio sono, in realta, due manifestazioni
tra loro antipodiche dell’ellenismo del IV secolo d.C.: quasi sempre, di fronte alle varie
problematiche dell’attualita, i due intellettuali vennero a trovarsi su posizioni opposte,
come si ebbe modo di constatare anche riguardo al reclutamento dei membri del senato
di Costantinopoli.

This research focuses attention on two figures, Themistius and Libanius, who are typical
intellectuals oriented towards a prospect ready to grasp social interactions included in
their literary activity.

If the twomen are comparablefor cultural education and for their profes-
sion, nevertheless, they remain quite distinct from each other for all other life choic-
es: from 354 AD Libanius definitively settled in Antioch —a year before the one in
which Themistius was appointed senator at Constantinople —, so entering upon his career
as anorganic intellectual. Themistius’ and Libanius’ works are, as a matter of
fact, two radically different expressions of Hellenism of the 4th century AD: faced with
the various problems of actuality, the two intellectuals had almost always oppo-
site views, as was the case with the recruitment of members for the Senate of Constanti-
nople.
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