CESARE ZI1ZZA

«Verso Ateney tra logoi e theoremata.
‘Frammenti’ di storia politico-militare ateniese
nella Periegesi di Pausania

1. Sui ‘frammenti’ e sulle tappe del percorso argomentativo seguito: una pre-
messa

La nozione di ‘frammento’ puo abbastanza agevolmente essere utilizzata in
riferimento alle notizie storiche tradite nella Periegesi e, nella fattispecie, sia alle
informazioni contenute in certi testi epigrafici menzionati dall’autore, sia a quelle
‘storie’ presentate sotto forma di excursus e inserite all’interno di sezioni a carat-
tere prevalentemente descrittivo.

Sui ‘segmenti’ storico-narrativi che compaiono nell’opera si tornera piu dif-
fusamente nei paragrafi successivi, dove, tra le altre cose, si cerchera di stabilire
se, fino a che punto e, soprattutto, in che termini sia lecito, a questo proposito,
chiamare in causa la nozione di frammentarieta.

Per quanto riguarda, invece, il rapporto tra le iscrizioni della Periegesi e la
storia politico-militare dei Greci, mi permetto di rinviare il lettore a un lavoro di
prossima pubblicazione, limitandomi, qui di seguito, a chiarire in che senso ¢ pos-
sibile parlare di frammentarieta in riferimento all’ambito specifico dell’epigrafia
e, in particolare, a proposito di quei casi in cui non si ¢ costretti a utilizzare il
termine in questione nella sua accezione etimologica e, quindi, per segnalare il
cattivo stato di conservazione dell’oggetto iscritto e la eventuale presenza di la-
cune nel messaggio trasmesso'. Evidentemente, cio che in questa sede si vuole
privilegiare ¢ soprattutto il significato metaforico di cui i sostantivi ‘frammento’,

!'Sul significato etimologico di fragmentum ¢ del suo equivalente fragmen, cfr., da ultimo,
Visconti 2016, 16 sgg.
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“frammentarieta’ e simili paiono farsi portatori. Da questo punto di vista, pertanto,
non mi sembra fuori luogo ricorrere alle nozioni di cui si sta parlando per indicare
quella che si rivela essere una caratteristica tipica del modulo narrativo adottato
nelle iscrizioni e, dunque, a prescindere dal fatto che si tratti di esemplari integri
o danneggiati, illeggibili e, letteralmente, ‘frammentari’. Di solito, infatti, per le
(limitate) dimensioni del campo epigrafico, le informazioni che in genere com-
paiono in un testo iscritto sono ridotte all’essenziale e, in quanto tali, risultano
sufficienti non per ‘raccontare storie’ (nel senso tradizionale e comune dei ter-
mini), ma al limite per presentare, in qualche modo, dei ‘segmenti’ di storie e per
rendere eterno il ricordo di un singolo fatto, menzionato spesso senza il contesto
storico-evenemenziale di appartenenza. Il discorso, ovviamente, riguarda in ge-
nerale tutti i testi epigrafici, sia quelli pervenutici nella loro materialita (e per i
quali la frammentarieta, come si ¢ detto, puo essere anche concreta), sia quelli
noti letterariamente, come nel caso delle iscrizioni della Periegesi. Evidentemente,
per quest’ultima categoria, il problema della frammentarieta strictu senso non si
pone, dal momento che in genere la conoscenza di questi testi dipende dal riferi-
mento che ne viene fatto. Al limite, nel caso specifico, per quei testi epigrafici non
riportati verbatim e per esteso, si potrebbe parlare, oltre che di una frammentarieta
‘strutturale’ dipendente dalla natura stessa del medium epigrafico, anche di una
frammentarieta dovuta alla fonte tralatrice e, quindi, ai criteri selettivi adottati
dall’autore nel momento in cui questi ritiene opportuno citare esplicitamente que-
sto tipo di testimonianze. Nella Periegesi, per esempio, le iscrizioni riassunte /o
parafrasate risultano piu del doppio di quelle per le quali possediamo la riprodu-
zione integrale e alla lettera del testo iscritto; e si registrano, inoltre, alcuni casi in
cui la presenza di una iscrizione ¢ solo segnalata, senza alcun riferimento speci-
fico al messaggio contenuto®.

Ma sulle iscrizioni utilizzate da Pausania per ‘raccontare’ storie ancora in
gran parte ‘inedite’ o per celebrare fatti e personaggi piuttosto noti basti quanto
detto fino a ora, dal momento che, come si ¢ gia ricordato sopra, dell’argomento
e, in particolare, del materiale epigrafico relativo alla storia politico-militare ate-
niese ci occuperemo sistematicamente altrove e ci limiteremo, per il momento, a
menzionare solo qualche theorema iscritto particolarmente significativo. Qui di
seguito (par. 2), infatti, ci concentreremo sulle digressioni storico-narrative

2 Sui diversi modi adottati da Pausania per citare le iscrizioni a cui fa riferimento nel corso
della sua opera cft. Zizza 2006, 22-34 e 505-507. In generale, sulle epigrafi della Periegesi e sull’uso
che di questo materiale lo scrittore mostra di fare, cfr. Habicht 1984 e 1985, 64-94 ¢, tra i lavori piu
recenti comparsi dopo la pubblicazione della monografia del sottoscritto, Nafissi 2007; Zizza 2007a
e 2007b, 217 sgg.; Liddel - Low 2013, passim; e, in quest’ultimo volume collettaneo, soprattutto,
Tzifopoulos 2013, anche se le posizioni assunte dallo studioso non sono sempre condivise da chi
scrive.
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presenti nell’opera e, soprattutto, su quelle che riguardano (anche o esclusiva-
mente) Atene, con I’obiettivo di provare ad analizzare il trattamento e lo spazio
che lo scrittore riserva alla storia greca, in generale, ¢ a quella ateniese, in parti-
colare. A questo proposito, un’attenzione speciale sara data sia alla struttura com-
plessiva dell’opera, sia al libro sull’ Attica e, nello specifico, alle notazioni conte-
nute nei primi paragrafi, che occupano una posizione enfatica all’interno della
Periegesi e che, forse, costituiscono la sezione dalla quale Pausania ha iniziato il
lavoro di redazione del testo’.

Nel corso del presente lavoro, dunque, percorreremo, insieme allo scrittore,
le tappe del suo viaggio verso Atene e daremo un rapido sguardo a tutto I’itinera-
rio descritto dal I all’ultimo libro. Nelle conclusioni (par. 3), invece, torneremo a
riflettere sulla nozione di ‘frammento’ e sulla questione dalla quale il discorso ha
preso le mosse, perché non escludo che una siffatta terminologia possa generare
I’equivoco che, anche chi scrive, sia dell’avviso che la storia della Periegesi non
riesca a comporsi in un quadro unico, perché subordinata allo spazio e, quindi,
ridotta in ‘frantumi’. Ma, al momento opportuno, anche di questo avremo modo
di discutere meglio e a lungo, dal momento che la annosa querelle che da tempo
anima il dibattito sulla natura e sulla classificazione dell’opera ci obbliga in qual-
che modo ad affrontare la questione specifica, «prendendola» — come dice Man-
zoni — anche «un po’ da lontano»*. Proveremo, infatti, non solo a esaminare il
metodo e le strategie comunicative adottate da Pausania, ma cercheremo anche di
ricostruire il percorso che la Periegesi ha compiuto per arrivare fino a noi con il
titolo che oggi continuiamo ad attribuirle e che, tuttavia, risulta estraneo al lessico
dello scrittore”.

3 Sulla cronologia della composizione dell’opera cft. la discussione e la bibliografia citata in
Musti 1982a, XII-XVIII e in Habicht 1985, 7-8.

4 L espressione compare verso la fine del cap. XXVII de I promessi sposi.

5 I riferimenti non corredati da alcuna indicazione aggiuntiva si intendano come rinvii alla Pe-
riegesi. Per il testo greco e la traduzione ¢ stata utilizzata I’edizione della Mondadori - Fondazione
Lorenzo Valla (1982-2017). A questa opera — e, nella fattispecie, ai contributi dei curatori dei singoli
volumi — si rimanda per un commento puntuale dei brani presi in considerazione nel corso del lavoro
e, a maggior ragione, di quelli a proposito dei quali ci si ¢ limitato a fare poco piu che delle semplici
segnalazioni. Eventuali divergenze dalle traduzioni dell’edizione di riferimento saranno segnalate
con I'uso del corsivo; in questi casi, e in assenza di indicazioni contrarie, la versione italiana proposta
¢ del sottoscritto. Per integrare le note esplicative dell’edizione Mondadori - Valla, gia di per sé piut-
tosto esaustive, cft. soprattutto Frazer 1965, I-VI (= Frazer 1898); Papachatzis 1974-1981, I-V e
I’edizione della Collection des Universités de France (Série Grecque) dei libri I, IV-VIII della Perie-
gesi (Les Belles Lettres: 1992-2002). Per quanto riguarda, in particolare, le zone e i monumenti di
Atene, a cui nelle pagine che seguono sara fatto solo un rapido cenno, si rinvia ai pregevolissimi
lavori della collana di Studi di Archeologia e Topografia di Atene e dell 'Attica (SATAA) della Scuola
Archeologica Italiana di Atene e, nella fattispecie, ai volumi curati da E. Greco sulla Topografia di
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2. «Verso Atene»: la ouyypogt| sull ’Attica (e le altre ouyypagpai) tra lo-
goi e theoremata

Com’¢ noto, I’opera di Pausania — databile al II sec. d.C.° — presenta la strut-
tura tipica del resoconto di viaggio e in essa, pertanto, uno spazio piuttosto ampio
¢ occupato dalla descrizione dei theoremata e, cio¢, delle ‘cose’ piu disparate che
si offrono alla vista del visitatore, indipendentemente che si tratti di elementi pae-
saggistici e fenomeni atmosferici, di citta, villaggi e aree sacre o, ancora, di edifici,
manufatti artistici € monumenti in genere.

La materia trattata risulta, per lo piu, suddivisa per zone geografiche di per-
tinenza ed ¢ organizzata per itinerari, che, a partire dall’Attica e dalla Megaride
(libro 1), arrivano a interessare la Beozia (IX), la Focide e la Locride Ozolia (X),
dopo aver attraversato la Corinzia e 1’Argolide (II) e, quindi, il resto del Pelopon-
nesso (III-VIIL)'.

Atene (Atene-Paestum 2010 sgg.) e alle monografie dedicate a temi di archeologia e topografia ate-
niese: al riguardo, cft. soprattutto Ficuciello 2008; Marchiandi 2011 (ma vd. anche Marchiandi
2008); Caruso 2013; Di Cesare 2015; Monaco 2015b (insieme a Monaco 2015a); Scafuro 2015.
Prima di entrare nel vivo delle questioni accennate nella premessa, colgo I’occasione per ringraziare
la collega G. Vanotti per avermi invitato a partecipare al seminario di cui in questo numero di Histo-
rika siraccolgono gli atti: con lei ho concordato il tema e il titolo di questo mio contributo ed ¢ grazie
a lei che ho deciso di tornare a occuparmi di Pausania e di riflettere su temi che solo marginalmente
avevo affrontato nel lavoro dedicato alle iscrizioni nella Periegesi. Su diversi punti, inoltre, queste
mie pagine sono state migliorate dalle osservazioni di Mauro Moggi e dei due referees anonimi as-
segnatimi dai direttori di questa rivista. Ovviamente, la responsabilita di quanto ho scritto resta solo
mia; e lo stesso dicasi per i suggerimenti, che, dopo lunga riflessione, ho deciso di non recepire nel
testo, ma di utilizzare come base di partenza per un futuro lavoro.

6 Cfr., es., Musti 1982a, IX sgg.

7 Non mancano nella Periegesi itinerari tutt’altro che lineari e, proprio per questo, un po’ sui
generis (vd., a questo proposito, Piérart 1991, 61; Moggi 1993, 415-416 e anche infia, nn. 83, 95-96,
107). Tra i percorsi pitt ‘anomali’ dal punto di vista funzionale, vale la pena di citare, a titolo esem-
plificativo, quello descritto alla fine della trattazione dedicata all’Elide: Pausania, infatti, a VI 21, 3-
4, piuttosto che fare riferimento a un itinerario diretto fuori dalla regione, segue la via che da Erea
conduceva (di nuovo) a Olimpia. E lo stesso dicasi per il modo in cui il lettore ¢ condotto in Arcadia,
la regione descritta nel libro VIII e in gran parte confinante con 1’ Acaia, sistematicamente trattata nel
libro precedente: nel caso specifico, infatti, il percorso descritto propone un ingresso in Arcadia a
partire dall’ Argolide (trattata nel II libro) e non dall’ Acaia, come, invece, era pitt ‘normale’. Indipen-
dentemente dalle ragioni che di volta in volta abbiano potuto determinare scelte di questo tipo (cfr.,
es., Hutton 2005, 83 sgg. e, in particolare, 93 e 95), non c¢’¢ dubbio che in questi casi un viaggiatore
che avesse voluto utilizzare il testo come una vera e propria guida turistica avrebbe incontrato non
poche difficolta.
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A ciascuna regione sistematicamente presa in considerazione ¢ dedicata una
sezione specifica dai ‘confini’ ben individuabili. Ogni sezione, che spesso coin-
cide con un intero libro®, costituisce di solito il risultato di una selezione e di una
riduzione di materiali informativi diversi e di diversa natura, finalizzate alla rea-
lizzazione di una ouyypagf: uno ‘scritto di insieme’, per cosi dire, eusynoptos
e tale, dunque, da consentire al lettore/osservatore di ‘abbracciare facilmente’ e
‘con un sol sguardo’ gli elementi piu significativi e piu peculiari della zona og-
getto di trattazione e, quindi, di tutte le regioni del mondo greco a cui Pausania
presta attenzione nel corso dell’opera’.

Dalla prima all’ultima syggraphe che compare nella Periegesi (una syg-
graphe composta da diverse syggraphai)'’, il criterio selettivo applicato risponde
sempre al medesimo scopo: dire «di tutto un po’», servire — cio¢ — degli assaggi
di varie portate, per riuscire a fornire una rappresentazione unlforrne ed equlh—
brata della Grecia e della Grecita nel suo complesso (TTdvra Opoiwg ... TA
‘EMnvikd)'.

Pausania, evidentemente, sa bene che la fisionomia di un luogo, di un edifi-
cio o di un monumento non ¢ compresa meglio o piu facilmente quando la descri-
zione dettagliata e minuziosa di quel medesimo luogo, edificio 0 monumento non
¢ sorretta da una prospettiva selettiva di qualche tipo. Ed ¢ pure consapevole che
ogni ‘oggetto’, per sua natura, ha qualcosa da raccontare nella misura in cui chi
lo interroga si mostra in grado di porgli le domande giuste e di fargli dire qualcosa
su di sé e, magari, anche sulla sua epoca, sul luogo in cui si trova o sugli uomini
che lo hanno realizzato, utilizzato o, semplicemente, visto. Di qui, dunque, la
scelta di non redigere un katalogos di theoremata, ma di operare una selezione
delle cose incontrate durante tutto il viaggio'?, al fine di riuscire a comporre —

8 11 discorso non vale per i libri L, IT e X, perché ciascuno di questi & dedicato a due regioni e,
rispettivamente, all’Attica e alla Megaride, alla Corinzia e all’Argolide, alla Focide (ma soprattutto
a Delfi) e alla Locride Ozolia. Tra tutti, soltanto i libri centrali (V e VI) sono riservati a una unica
regione (Elide) e, soprattutto, a Olimpia.

% Sull’uso del sostantivo syggraphe in Pausania cfr. Musti 1982a, X1 sgg. € infia, pagine 559-
560 e n. 99. Per quanto riguarda, invece, il termine eusynoptos — mutuato dal lessico aristotelico —
cfr., es., Aristot. Poe. 7, 1451a4; 23, 1459a 33; Rhet. 111 9, 1409b 1; Pol. VII 4, 1326b 24 ¢ 1327a 1-
2. Per un commento ai brani qui segnalati e, in generale, sul significato che il filosofo attribuisce
all’aggettivo in questione vd., da ultimo, Corti 2014.

10 Cosi anche Musti 1984, 10 n. 4.

1 Cfr. 126, 4 con Musti 1996, 10 sgg. (e 34 per la citazione nel testo).

12 Paradigmatico, a questo proposito, risulta essere quanto Pausania afferma a VI 1, 1-2, all’ini-
zio del secondo libro dedicato all’Elide e a Olimpia “Emreton &€ ot ®) )\6Y(x) ¢ €6 1O Avodi poTa
TO HETA 'rouro nSn Tromcotoeou Kl TITTTOV &y wvioTédVY pvi) pnv Kou otv8p(ov cxe)\n'r(ov e Kal
i6ioTdv  Opolws. TV OE VIKNodvTwv O)\upmotmv ouX dmdviov eoiv EO'mKOTEg
AvSpiavteg, AN kol ammodeiEdpevor AopTrpd €6 TOV dydva [...] Opwg ov TETUXNKooLY
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sezione dopo sezione — una syggraphe sulle pit importanti regioni della Grecia
propria'?, utilizzando materiali e notizie di diverso tipo e sfruttando fonti e canali
informativi di vario genere (incluso cataloghi e registri ufficiali, nonché, per

€lKGVV- TOUTOUS EkENeuTEY ageival pe O Adyog, OTL ov Korré()\oyo'g oty AOAnTHV 61Técolg
Yeyovotmv O)\Up'ITlK(Xl vikat, otvotenpcx-r(ov 8¢ GMwv Te kai aKovcov ouyypo«pn oUde
OT6oWV EOTT]K(XOlV otv8plo(vreg, oUdE 'rourmg AoV ETrEEapl ¢moTd (EVOG 600t 'r(o
Trcxpcx)qu(p 100 KM)pou kai oly UTO ioUog dvelhovo 11dn Tov kdTvov- 6mocoig Ot f
awTtoi eryev & SGEav kad Toig avdpiaoty UTtfipyev dpewvov ETépowv TiemrorfjoBat, Tooalta kol
aUTOG pvnoeﬁoopou («Alla trattazione dei doni votivi segue ora il ricordo di cavalli da corsa, di
atleti e di altri personaggi. Non vi sono statue di tutti i vincitori olimpici, ma di alcuni di essi, che
pure si distinsero grandemente nell’agone [...], non vi sono immagini. Sono stato costretto a esclu-
dere costoro dalla trattazione, dal momento che questo non vuol essere un catalogo di atleti che hanno
conseguito vittorie olimpiche, ma un resoconto di immagini e altri doni votivi. Ma nemmeno posso
passare in rassegna tutti quelli di cui vi ¢ una statua, perché so che molti hanno ottenuto la corona
d’oleastro non per la loro forza ma per il capriccio della sorte; ricorderd quindi solo coloro che o
<...>meritarono la celebrita ¢ le cui statue furono realizzate in maniera migliore di altrey). Cfr. anche
ris, 10a proposito della descrizione del trono dell’ Apollo Amicleo, opera di Baticle di Magnesia:
™ O E'ITEle(XOpEVCX ko' éxaotov ém othlBEg S51eNBeiv ox)\ov T01¢ Em)\ééopsvmg
mrapéEetv Epelhev- cog Ge 611)\(000(1 Gu)\)»o(ﬁovn emel pnde & yvwora TO TIOAG 1)V, TO(UYE'mv
Buyatépa Athaviog koi adehpiv awtilc ANkudvnv gepouot [Mooaddv kai Zelg.
emeipyootot &€ kai Athag kTA. («Descrivere i rilievi uno per uno in dettaglio annoierebbe i miei
lettori; ma per esprimermi in maniera concisa — dato che la maggior parte di essi non ¢ ignota —,
Posidone e Zeus portano Taigeta, figlia di Atlante, e sua sorella Alcione. E rappresentato a rilievo
anche Atlante efc.»). E ancora, sul rifiuto di ‘sciorinare genealogie’, vd. 13, 3: i &¢ pot Yevecx)\oydv
fipeoke, kai Toug &mo MehavBou Baothevoavtag g KAeibikov tov Alotpidou kat toutoug av
amnpiOpnodpnv («Se io mi compiacessi di sciorinare genealogie, potrei enumerare, in aggiunta,
anche i re da Melanto fino a Clidico, figlio di Esimide»). Sul brano — che conclude la sezione dedicata
al dipinto raffigurante Teseo, la Demokratia e il Demos (cft. infra n. 77) —, ma soprattutto sul modo
in cui lo scrittore cita e utilizza le tradizioni genealogiche, che, di certo, non mancano nella Periegesi
e che, di norma, ricorrono in segmenti dedicati alla ricostruzione del passato remoto (e, non di rado,
mitico) dei Greci cfr. Chamoux 1996, 57 sgg.; Pirenne-Delforge 2008, 48-54 e Bultrighini 2018,
125-126. In generale, sul rapporto di Pausania con il tempo e, in particolare, con la storia delle origini
di un genos, di una istituzione, di un popolo o, ancora (e per esempio), di una citta, cfr. Moggi 2001.
Sulla rappresentazione che Pausania da della sua epoca e sulle sequenze cronologiche della Periegesi,
vd. Musti 2001.

13 Stabilire con sicurezza il criterio adottato da Pausania per la selezione delle regioni prese in
considerazione nel corso dell’opera ¢ un’operazione piuttosto difficile. Si tratta, infatti, di una que-
stione ancora aperta e destinata, forse, a rimanere tale. Certo ¢ che, ancora oggi, la critica continua a
essere divisa sostanzialmente tra due ipotesi: quella avanzata da C. Bearzot (1988), secondo la quale
la Grecia della Periegesi — anche se 1’opera si presenta incompleta o mutila — coinciderebbe con
I’area dell’anfizionia delfica, e quella tutto sommato piti tradizionale, ripresa di recente da Bultrighini
(1990a), che identifica, invece, le regioni a cui Pausania dedica una trattazione sistematica con quelle
che costituivano il nucleo centrale e pitl rappresentativo della provincia romana di Acaia.
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esempio, scritti di storia, opere geografico-periegetiche e a carattere prevalente-
mente antiquario ed ecfrastico)'*.

Dalla ‘monografia’ sull’Attica (I 1-39, 3) alla breve ‘intrusione’ nella terra
dei Locresi Ozoli (X 38, 1-13), I’intelaiatura di carattere periegetico/topografico,
che regge in genere il discorso di Pausania, si rivela funzionale a orientare i lettori
e a suggerir loro cio che ¢ degno di essere visto durante il percorso. A seconda del
theorema preso in considerazione varia anche il campo di ripresa di volta in volta
adottato. Si passa, infatti, da ‘carrellate’ — per cosi dire — a ‘campo lunghissimo’,
impiegate, per esempio, per parlare di confini, strade ed elementi paesaggistici di
una determinata zona'’, a inquadrature con campi di ripresa sempre pill corti €,
dunque, piu adeguati a ‘mostrare’ anche i piu minuti dettagli di oggetti di dimen-
sioni ridotte, come quando, per esempio, il lettore € chiamato a prestare attenzione
alla forma, alla tipologia o alla direzione dei caratteri iscritti su un determinato
manufatto artistico'®.

La Periegesi inizia con un piano di ripresa a campo lunghissimo. Lo zoom
dello scrittore/regista ¢, fin da subito, posizionato sull’intero continente greco, ma
senza troppi indugi e con un rapido spostamento da Nord a Sud (fino alle Cicladi),
finisce ben presto per risalire un po’ e per soffermarsi sul capo piu estremo
dell’ Attica, che costituisce, com’¢ noto, il punto di partenza del viaggio (I 1, 1):

14 Sulla natura e sulla tipologia delle fonti utilizzate da Pausania cft., insieme a Frazer 1965, I,
LXXI1I sgg. (= Frazer 1898, I) e a Musti 1982a, XXIV sgg., anche, es., Joyner 1999, 50 sgg.; Pretzler
2004, 204 sgg. e, piu recentemente, Dimauro 2007; 2014; 2016, passim.

15 A questo proposito, tra i numerosissimi casi che si possono addurre a titolo puramente esem-
plificativo, mi limito a segnalare puntualmente solo i seguenti riferimenti: Il 1, 5; 11, 3 e 11, 5; 24,
6;1121,7;22,11;IV 1,1;34,1, V 5,3;5,7¢ 8, VI21,4-5; VII 1, 1,25, 11; 27, 1,27, 12; VIII 1,
1-3;6,4;7,4;,12,2; 13, 1; 15,8; 16, 1; 17, 1 € 5; 22, 3; 23, 4; 23, 8; 25, 1, 25, 11 e 12; 26, 1; 30, 1-
2;34,5-6;35,3¢5;35,9¢10;36,4;41,3;41,7,44,4, 54,7, 1X 1, 1; 8, 1; 30, &; 31, 7; 32, 2; 32,
4;39,1; X 1,2;9, 1; 17, 8. Gia da questa rapida e non esaustiva rassegna risulta evidente che la
concentrazione piu alta di inquadrature a campo lunghissimo si registra nel libro VIII e la cosa non
sembra affatto casuale, visto che I’oggetto della trattazione ¢ I’ Arcadia, una regione che, come ¢ stato
ampiamente dimostrato, presenta una morfologia territoriale talmente peculiare da riuscire a suscitare
in Pausania un vivo interesse e una attenzione del tutto straordinaria ed eccezionale; al riguardo, cfr.
Musti 1982a, XXXV; 1996, 14-15 e soprattutto Moggi 1997, passim; Moggi - Osanna 2003, IX,
XVI, 291 e passim.

16 Cfr., es., 1127, 3; 37,3 ¢ VI 11, 8 (il dialetto — pwvr) — di un testo epigrafico); V 17, 6; 20,
1; 25, 9 (la direzione — ofjpa — della scrittura: lineare, bustrofedica, spiraliforme, circolare, sini-
strorsa); V 17,6; 22,3; VIII 25,1 (la forma o la tipologia dei caratteri: testi iscritti Ypdppam TO1¢
c’xpxotiotg, [c’xpxotiotg] ATTIKOIG Ypdppam); VI 15, 8 e VI 40, 1 (lo stato di conservazione delle
lettere iscritte e il loro livello di leggibilita). In generale, sull’attenzione mostrata da Pausania per gli
aspetti tecnico-formali delle iscrizioni cft. Zizza 2006, 101-114.
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«II continente greco si protende verso le isole Cicladi e il mare Egeo
con il capo Sunio, estremitd della terra attica (tfig fTreipou Tiig
‘EMnvikiig kata vijooug tag KukAadag kai mélayog 10 Aiyaiov
Skpa Zouviov TpoKettat Yiig Thg ATTIKTG)».

La presentazione del contesto geografico di appartenenza della regione ¢
estremamente stringata, ma si rivela, nonostante tutto, loquace. A mio avviso, in-
fatti, il movimento che lo sguardo del lettore ¢ costretto a fare per seguire le in-
quadrature iniziali si rivela sufficientemente adeguato a mettere in evidenza la
centralita storico-geografica di Atene e, di conseguenza, il ruolo da protagonista
che la citta aveva guadagnato nel corso del tempo grazie soprattutto alla sua flotta
¢ alla sua prossimita con il mare. Non ¢ un caso, d’altra parte, che alla polis si
giunga attraverso un itinerario costiero e che questo sia descritto come se a com-
pierlo fosse un navigante diretto verso il Sunio e, quindi, verso il Pireo, da dove
iniziera la visita all’interno della citta'’. E non & neppure casuale il fatto che il
lettore, prima di avviarsi sulla strada che dal Pireo portava ad Atene, sia invitato
ancora una volta a soffermare la sua attenzione sulla costa piu vicina alla citta e a
seguire lo scrittore in una serie di rapide ‘escursioni’ tra i porti che Atene utilizzo
nel corso del tempo e le tracce di storia che i luoghi in questione erano ancora in
grado di esibire o di evocare. Se, infatti, il primo cenno cursorio al Falero costi-
tuisce 1’occasione per alludere alle imprese compiute da Teseo e Menesteo e per
ricordare — soprattutto attraverso il primo — il glorioso passato mitico di Atene'®,
le sezioni dedicate al Pireo (I 1, 2-3) e a Capo Coliade (I 1, 5), invece, risultano
appositamente congegnate per enfatizzare 1’imbattibilita della flotta ateniese at-
traverso il riferimento a personaggi e a fatti storici, che, in qualche modo, di questa
medesima e duratura imbattibilitd erano stati, a seconda dei casi, i principali

1712, 2: dvidvrwv 8¢ &k [epards epeimia TéV Terydv oy, & Kévwv Uotepov Tiig
mpos Kvibep voupayiag dvéomoe Ta yOp OguioTokAfoug pETd THV AvaX@pnotv
oikodopnBévia v Mndwv ¢m Tijg dpxiic kabnpebn tédv tprdkovra dvopalopévev
(«Avanzando dal Pireo verso I’interno si trovano resti delle mura che Conone innalzd dopo la
battaglia navale di Cnido; infatti le mura di Temistocle, costruite dopo la ritirata dei Persiani, erano
state abbattute sotto il governo dei cosiddetti Trenta»). Cfr. anche I 2, 4 sgg.; 3, 1 sgg. ¢ 5, 1 sgg.
con Musti - Beschi 1982a, XCIV sgg. In particolare, sulle ‘assonanze’ (anche terminologiche) tra
Vincipit della Periegesi e la rappresentazione dell’Attica che ci fornisce il retore Elio Aristide
(XIII9), vd. Musti - Beschi 1982b, 249.

8 Cf. 11, 2 con 1, 4 (i brani, con le relative traduzioni, sono riprodotti parzialmente infia nel
testo; ma vd. anche le note successive). Sulle riserve che Pausania mostra di nutrire sul conto di Mene-
steo e, in generale, sul diverso trattamento che nel corso dell’opera viene riservato ai due eroi, talvolta
menzionati insieme cft. infia, pagine 536 sgg. e nn. 29, 31; su Teseo, vd. anche infia, nn. 36 e 77.
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responsabili 0 1 migliori testimoni'®. Nel caso specifico, i logoi, che — qui, come
nel resto dell’opera — si intersecano alla presentazione dei theoremata, si concen-
trano, dapprima, su Temistocle, che pose le basi del dominio ateniese sui mari*’

e, dopo un rapido cenno a Leostene e ai vantaggi iniziali che i Greci (guidati dagli
Ateniesi) registrarono nella guerra contro i Macedoni di Antipatro (323/322
a.C.)zl, tornano a insistere sugli anni iniziali del IV sec. a.C. e, successivamente,
sul V sec. a.C., ricordando gli exploits della flotta ateniese a Cnido (394 a.C.) e,
prima ancora, a Salamina (480 a.C.). Per Pausania, infatti, se la vittoria di Conone
pose fine alle aspirazioni talassocratiche di Sparta (cfr. I 1, 3) e segno il recupero
da parte di Atene della perduta egemonia marittima®?, quella di Salamina, invece,
fu I’inizio dell’ escalation politico-militare degli Ateniesi: da quel momento in poi,
la citta si consacro definitivamente al mare, si adopero per accrescere il proprio

19 Sulla base di quanto detto non mi sembra affatto da escludere la possibilita che Pausania,
gia con i riferimenti alla partenza di Menesteo per Troia e a quella di Teseo per Creta, abbia voluto
suggerire al lettore che il legame tra Atene e il mare avesse radici tanto profonde quanto cronologi-
camente lontani risultavano essere i fatti narrati (Vd anche infira nel testo, pam’m)

011,2:6 65-: HElpaleug 6r]pog pEV fiv ¢ Tohaod, Trporepov &¢ 'ITpr f @EplOTOK)\ng
ABnvaioig anev gTivelov oUK r]v [...]. Ogpotokhiig S g npEe — Totg Te Y(Xp TTAéouoLy
Em'm&lo'rspog o} l'[apoueug apouvz-:'ro ol 'ITpOKEloe(Xl kal )upevotg 'rpag avl' € Evog EXElV ToU
<I>ot)mpot — TOUTO OPIOLV ETTLVEIOV ELVOL KOTECKEUAOOTO" KAl VEWG KAL &G E|JE foav oikot Kat
TIPOG TG HEYIOTE ApEVL TAPOG OepIOTOKALOUS. POTL Yap peTapejoot TGOV & OgpioTokMéa
ABnvaioig kai @G Ol TIPOCTIKOVTES T OOTA Kopioatev £k Mayvnoiag dveAdvTeg: poivovat
8¢ ol Taideg ol OgpoTokMéous Kai KateNBOVTES kal Ypagnv &g Tov TapBevidva dvobévre,
gv 1) OepioTokiig €Tt yeypoppévog («l Pireo come demo esisteva da tempo antico, ma prima
dell’arcontato di Temistocle non era un porto [...]. Ma Temistocle, una volta divenuto arconte, lo
allesti come porto di Atene; gli sembrava che il Pireo fosse pitl adatto ai naviganti e avesse inoltre tre
porti, in luogo dell’unico porto offerto dal Falero; e ancora ai miei tempi vi erano i ripari per le navi
e, accanto al porto maggiore, la tomba di Temistocle. Si narra infatti che gli Ateniesi si pentirono di
cid che avevano fatto a Temistocle e che i parenti ne andarono a prendere le ossa a Magnesia per
riportarle in patria: e sembra che i figli di Temistocle rientrassero ad Atene e consacrassero nel Par-
tenone un dipinto, in cui ¢ raftfigurato Temistocley). Par la parte del brano che qui ¢ stata omessa e
che riguarda il Falero, cft. infia, pagina 536.

21 Cft. la descrizione dei pinakes del santuario di Atena e Zeus al Pireo (I 1, 3): éviadfa
Aecooeévnv Bg Aenvotiotg Kol Toi¢ oty "E)\)\nmv fyoupevog MGK866V0§ Ev e Bot(o'rng
EKpormos pcxxn kal otuelg EEw @Epporru)\(ov kal BKXG(XPEVOQ £¢ Adpov katéxkheioe Thv
amawvTikpu Tig OfTng, TodTov 1oV AewaBévv kai Toug Taidag £y payev Apkesilaog («Qui
quel Leostene che, messosi alla testa degli Ateniesi e di tutti i Greci, vinse in battaglia i Macedoni
in Beozia, poi di nuovo al di 1a delle Termopile, quindi li costrinse a rinchiudersi in Lamia, di fronte
all’Eta, questo Leostene e i suoi figli furono dipinti da Arcesilao»). Sul brano vd., es., Musti - Beschi
1982b, 254-255.

22 Sulla questione specifica, per le fonti antiche e per una rassegna bibliografica, cff., es., Sche-
pens 1993, 169 sgg. e, in particolare, 180; Bearzot 2007, 177 sgg.; Strauss 2009, 48 sgg. e 51-53;
Canevaro 2016, 3 e 303 sgg.; Bianco 2018, 81 sgg. e, in particolare, 105 e n. 91.
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potere e — sempre a detta del nostro — fini per proporsi come la paladina della
liberta e dell’autonomia dei Greci, sia quando le minacce provenivano dai barbari
(come nel caso dei Persiani o, successivamente, dei Galati), sia quando il pericolo
poteva identificarsi con una realta interna (o molto prossima) all’Hellenikon (¢ il
caso, per esempio, di Sparta e dei Macedoni)®.

Fin dall’inizio, dunque, la syggraphe sull’ Attica si mostra per quello che ¢&:
una sorta di elogio «sub specie itinerarii» di Atene e della sua storia**. Qui, come
altrove, sono 1 percorsi tracciati e le inquadrature proposte a tenere unita la tratta-
zione, che in genere non segue un ordine cronologico né nella presentazione dei
theoremata, né, di conseguenza, nell’inserimento dei /ogoi, che sembrano chia-
mati in causa su sollecitazione dei theoremata medesimi. A ben guardare, pero,
un siffatto tipo di rapporto di ‘subordinazione’ delle sezioni narrative rispetto a
quelle descrittive, anche se ¢ formalmente coerente con 1’idea del viaggio che co-
stituisce [’oggetto e la struttura di tutto il discorso pausaniano, nella sostanza, si
rivela talvolta invertito: non sono rari i casi in cui i theoremata, per il trattamento
riservato loro, sembrano quasi un pretesto per raccontare in modi diversi (e, tal-
volta, solo per allusioni) frammenti di storia politico-militare delle poleis e delle
realta etnico-regionali che Pausania, di volta in volta, prende in considerazione.
A questo proposito, gli esempi specifici sono davvero tanti e si possono rintrac-
ciare facilmente non solo nelle syggraphai in cui, per qualche motivo, le sezioni
narrative sono molte di piu e di gran lunga piu estese rispetto alle sezioni descrit-
tive?>, ma anche in quelle in cui il rapporto numerico tra logoi e theoremata risulta
o nettamente squilibrato a favore dei secondi (€ il caso, per esempio, delle syg-
graphai dedicate ai grandi santuari di Olimpia e di Delfi) o sostanzialmente piu
bilanciato, come sembra verificarsi nella maggior parte dei libri che compongono

23 Sull’orientamento ideologico-politico di Pausania cfr. infia, nel testo (passim); per quanto
riguarda, in particolare, ’avversione nei confronti dei barbari vd. le nn. 17, 44, 51, 65 sgg. e lan. 70
a proposito dei Persiani e le nn. 54 e 60 relativamente ai Galati. Sull’antilaconismo dello scrittore cft.
le nn. 22, 43-44 ¢ 67, sull’ostilita verso i Macedoni, oltre a quanto fin qui detto (vd., es., n. 21), cft.
infra, nel testo (passim) e le nn. 52, 59 e 62.

24 L’espressione citata —alla quale ricorreremo altre volte nelle pagine che seguono — ¢ di Mu-
sti 1984, 10; a questo articolo (e in particolare alle pagine 9-10 e 15-16) si rinvia anche per le consi-
derazioni sul rapporto tra viaggio e storiografia, su cui diremo qualcosa nel corso del presente lavoro.

25 E il caso, per esempio, del libro IV, interamente dedicato alla Messenia: si tratta, infatti, di
una regione che era riuscita a dotarsi di una propria storiografia solo tardivamente, quando cio¢ —
liberata dal secolare dominio degli Spartani — riusci a recuperare agli occhi dei Grecei quella dignita
di soggetto storico che, in genere, non viene riconosciuta né agli umili (per alludere al Manzoni), né
agli schiavi o ai popoli sottomessi. Per altri casi pitt 0 meno analoghi e su quanto detto qui e nella
nota successiva cfr. Moggi 1993, 409-410 en. 1.
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1’opera” e, soprattutto, nella syggraphe sull’Attica, dove, tra le altre cose, a I 39,
3, cio che si € appena detto trova conferme esplicite in una dichiarazione metodo-
logica dello scrittore:

«Queste sono, a mio avviso, le cose piul notevoli in Attica, per quanto
nguarda le tradizioni e le cose da Vedere (TOoQUTA KOTA Y VORIV THY
epnv ABnvatiorg yvopipwrata fiv & e Adyors kai Bewpripaoty);
ma fin dal principio il mio discorso ha selezionato, fra i tanti argomenti,
quelli che si adattavano a uno scritto d’insieme (Qrrékpive Oe &TTO TGOV
TOMNGV €E apyfic 0 AGYOG oL TA £¢ GUYYPAPTV AVIKOVIA)».

Anche se si tratta di una affermazione che compare verso la fine del I libro e
che ¢ ripetuta quasi alla lettera all’inizio del I1I*’, non c’¢ dubbio che il discorso
riguarda un po’ tutto il lavoro di Pausania, €€ apyfis. Logoi e theoremata sono
posti in genere sullo stesso piano e a entrambi viene applicato quel criterio selet-
tivo di cui si parlava all’inizio del lavoro e che, come si ¢ detto, caratterizza tutta
I’opera. Ciononostante, non si puo far a meno di rilevare che, molto spesso, anche
nel I libro, come nei restanti nove, lo spazio riservato a un logos (anche quando
questo ¢ ridotto all’essenziale) risulta sproporzionatamente maggiore rispetto allo
spazio che viene riservato al theorema, che, solo apparentemente, giustifica il ri-
ferimento a quel medesimo /ogos. Da questo punto di vista, 1 paragrafi iniziali

26 Si pensi, per esempio, alla syggraphe sulla Laconia che occupa per intero il libro III: nel
caso specifico, infatti, se una decina di capitoli risultano dedicati alla storia di Sparta e della sua chora,
poco di pit (una quindicina, circa) sono dedicati alla descrizione della polis e della intera regione. E
pit o meno lo stesso scarto numerico si registra — per citare un altro esempio paradigmatico — nel
libro VII, dal momento che la descrizione dell’ Acaia (che ¢ la regione sistematicamente trattata nella
syggraphe in questione) occupa circa una decina di capitoli, mentre gli excursus storico-narrativi,
dedicati rispettivamente al popolamento della Ionia (VII 2-5) e alla Lega achea (VII 6-17,4), coprono
poco piu di una quindicina di capitoli.

7 Cf. 11, 1:6 8eev i) GUYYP(X(pn pot i) At6ib Enotvopeo)pot EYEVETO p} T TG VTR
HE apeEng, <1 65-:> pcx)uo‘ro( &€ pvn kg Em)\sﬁcxpsvov &' altdv apnkevou Snhcdow 611
'ITPO 00 )\OYOU 10U &¢ Znotpnotrotg gpot Y(Xp ¢E & otpxng nee)\ncsv 6 )\oyog &To TTOAGDV Kai
oK chl(ov APMyNoEwg, v [cx] €KaoTOL TIOPQ i1 AEyouaLy, dtrokpivar Ta dElohoydTaTa.
g ouv €U BePouleupévog oUk Eotiv dtrou TopaPijoopoat («Quella precisazione che ho fatto nel
libro sull’ Attica, che io non ho detto tutto per filo e per segno, ma ho fatto una scelta di cio che era
piu degno di memoria, la ribadird prima di cominciare la mia esposizione su Sparta: per principio il
mio discorso ha voluto scegliere, fra le molte cose non degne di menzione che si raccontano nei
singoli luoghi, quelle pitt degne. Avendola dunque pensata giusta, non ¢’¢ modo che io violi questa
regolay). Su questo e sul brano riportato nel testo non mi soffermo, perché si tratta di /oci conosciu-
tissimi, commentati da tutti coloro che si sono occupati di Pausania; a questo proposito, pertanto, mi
limito a rinviare ai lavori citati nel corso del presente studio e, in particolare, alle ultime pagine del
paragrafo successivo.
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della Periegesi — per restare alle sequenze fin qui analizzate — costituiscono un
campione rappresentativo e significativo. Ripercorriamo, per esempio, i loci de-
dicati al Falero, che, tra le zone costiere piu prossime alla citta, ¢ quella a partire
dalla quale le inquadrature tendono non solo a concentrarsi maggiormente sui per-
corsi interni alla regione, ma anche a presentare, in dissolvenza, il Pireo, dal quale
Pausania, come si ¢ detto, condurra il lettore verso Atene.

Del porto piu antico sappiamo fin da subito (I 1, 2) che si trattava del Falero
e che questo, rispetto al porto pit famoso di Atene, era ubicato a una distanza piu
ravvicinata alla polis. Ma, oltre a quanto detto, non sono fornite altre indicazioni
topografiche e la descrizione viene interrotta dall’inserimento di due notazioni
mitologiche funzionali a dimostrare principalmente 1’anteriorita del Falero ri-
spetto al Pireo, con tutto cid che questo poteva significare per I'immagine che
Pausania vuole restituire della citta e della sua storica ‘vocazione’ marittima:

«Il Pireo come demo esisteva da tempo antico, ma prima dell’arcontato
di Temistocle non era un porto: il Falero — dove infatti il mare dista
meno dalla citta —, questo era il loro porto (0 8¢ IMetpoueug Snpog HEV
r]v €k TTahatLol, TipSTepoV O TIpiv i) @eplcnm()\ng Aer]voumg ansv
ETTLVELOV OUK Tv* @a)\npov o€ — Tcxum chp € CleO'TOV cmexa Tiic
ToNews 1) Odhaooa —, ToUT6 opioty emivelov nv); e anzi dicono che
di 1i salpasse Menesteo con le navi alla volta di Troia e prima di lui
Teseo, per pagare a Minosse il fio della morte di Androgeo (ka1
Meveobéa paoiv aitéBev Taig vavoiy & Tpoiav avaydijvar kai
ToUToU TIpoTEPOV Onota doovia Mive Sikag g Avdpoyew
TEAEUTHO .

Senza dubbio, a interessare maggiormente lo scrittore sono i /ogoi; e questi,
sebbene riguardassero storie piuttosto note e gia raccontate da altri’®, vengono
nondimeno addotti a mo’ di exemplum, perché giudicati in linea con gli obiettivi
celebrativi che Pausania sembra perseguire anche nel caso specifico, nonostante
la ‘presenza’ di Menesteo, che, altrove, ¢ presentato come il prototipo del dema-
gogo e come il nemico di Teseo e dei figli di quest’ultimo®®. Nel passo in esame,

28 Sui principi storiografici che guidano la proiezione pausaniana nel passato dei Greci € che
in genere inducono lo scrittore a evitare di ripetere cose gia dette da altri, cfr. infia, pagine 547 sgg.;
557 sgg. e 564-565.

29 Cft., soprattutto, I 17, 5-6. Nel corso dell’opera, Menesteo viene chiamato in causa poche
volte e, molto spesso, insieme a Teseo e/o ai figli di questo: oltre ai passi fin qui citati, cfr., es., [ 3,
3; 23, 8 (citato infra, n. 33); 11 25, 6; 111 18, 5. Sul giudizio negativo che nella Periegesi viene dato al
personaggio in questione e sulla contrapposizione tra le due figure mitiche a cui Pausania fa un cenno
nel passo in esame, cfr. Hogan 2017, 190 sgg.
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infatti, I’attenzione dello scrittore ¢ tutta concentrata sui fatti € non sui personaggi:
’accento risulta posto sulle imprese compiute dagli Ateniesi e dalla loro flotta
prima ancora che il Pireo diventasse il porto della citta e, nella fattispecie, al tempo
in cui Atene era governata da Teseo, prima, e da Menesteo, dopo. E, dunque, per
ragioni di completezza e per dare la giusta profondita temporale ai fatti narrati che
viene fatto riferimento ai due re/condottieri; non per parlare di loro e di cio che
fecero quando governavano la citta. A prescindere dall’opinione che Pausania po-
teva avere sul conto dell’uno o dell’altro, su nessuno dei due ¢ formulato un giu-
dizio ed ¢ significativo che, a proposito di Menesteo, lo scrittore si limiti sostan-
zialmente a riferire cid che sul personaggio si raccontava nell’Zliade®, senza
aggiungere dettagli biografici ‘compromettenti’, come, invece, fara in altre circo-
stanze, echeggiando tradizioni successive ¢ poco benevoli nei confronti
dell’eroe®. Tutto I’excursus, pertanto, appare ‘confezionato’ ad hoc: attraverso
una sorvegliata selezione delle informazioni e in virtu della funzione che a queste
ultime viene attribuita, Pausania si mostra in grado di dare nuova vita e vigore a
due vecchie storie, che, tra le altre cose, avevano pure ispirato diverse realizza-
zioni materiali che lo scrittore menziona nel corso della syggraphe sull’ Attica. In
particolare, il logos su Teseo e Minosse ¢ utilizzato per ripercorrere alcune tappe
dell’impresa attraverso la quale 1’eroe, raggiunta Creta, era riuscito a liberare i
suoi concittadini dal sacrificio annuale che Minosse aveva imposto loro perché
ritenuti responsabili della morte del figlio, Androgeo: quest’ultimo, invece, se-
condo una tradizione celebrata anche da un donario eretto sull’ Acropoli, era stato
ucciso in Attica non dagli Ateniesi, ma dal toro che Posidone aveva inviato
sull’isola come segno della sua ostilita nei confronti del padre®?. Il mito di

30 Cfr,, es., I 546-554; IV 326 sgg.; XIII 194-196; 689-691; XV 331.

31 In questo senso, es., cft. Paus. I 17, 6 con Plut., Thes. 32-33 ¢ 35. In generale, su Menesteo
nel mito e nelle ideologie politiche greche vd. Cantarelli 1974.

32 Cfr. 127, 9-10: &veBeoawv O kai Shho Onoewg Epyov, kai 6 AGY0g OUTWG £ UTO EYEL
Kpnot Tﬁv 1€ Ei)\)\nv Yﬁv kol Tﬁv émi Trorotp(?) TeBpivt Tadpog é)\upcxivs'ro [...]. xai Toltov ol
Kpn‘reg OV Talipov ¢ TV Y v Trépyou 0<p101 [MooeddHvd paoty, Ot ecx)\acrcmg Spywv Mlvcog

e E)\)\r]vu(ng ou&-:vog Tooeiddva fyev Ghou Beot pdhov v 'npn [10] Koploenvou pEV
i 1ov tadipov T0lToVv paoty & IMehomévvnoov ek Kprmg kai Hpokel 1év ddexa
KaAoUpEvmV Eva kol ToUtov YevéoBar tov aBlov- cg 8¢ & 10 Tedlov dgeibn To Apyeiwv,
pevyer &1 ol KopivBiou io8pod, edyer 8¢ g yijv Tv Attikiv ko Tijg AtTikiis & Sfjpov Tov
MapaBaoviwv, kai d\oug te 6T6001g émétuye kal Mivw Traida Avdpdyewv GrékTerve.
Mivewg & vauoiv ém' Aeﬁvotg n)\s\ﬁccxg - ol de émeibeto c’xvou‘rioug gvat 0<|>€xg g
AV6POYEO) 're)\eumg — &¢ TooOUTOV EKAKWOEY, & O Guvexcopnen ot mapBévoug &g Kprimny
£TTaL Kad Trou&xg iooug Syew 1§ )\eyopevco Mive Taipe 10V &v Kvwood Aot[Suplveov
oikfjoar Tov & &v TQ Mcxpotecow Talpov UoTtepov Onoels & Thv cprorro)uv é\doar kai
Bloon Méyeran 1) Oedd, kol 10 AvdBnpd ot ToU dnpou Tol MapaBuwvicv («Dedicarono anche
un’altra impresa di Teseo, ¢ il racconto, che la riguarda, ¢ il seguente: un toro devastava Creta ¢ in
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Menesteo ¢ evocato per valorizzare la partecipazione degli Ateniesi alla guerra di
Troia e per onorare (senza troppa enfasi) cio che di buono fece il loro basileus,
che, in base al logos che viene riferito poco oltre (I 23, 8), si sarebbe nascosto
all’interno del cosiddetto ‘cavallo di legno’ insieme a Teucro e ai figli di Teseo®*
ai quali, proprio al Falero, era stato innalzato un altare che Pausania non manca
di segnalare, quando torna a parlare della zona in questione, al 1, 4:

«Atene ha anche un altro porto, quello di Munichia con il tempio di
Artemide Munichia; poi quello del Falero, come ho gia detto preceden-
temente, e nei suoi pressi ¢’¢ un santuario di Demetra (Eott 6¢ ka1
dMog ’Aer]vcximg 6 pev et Mouvuyig Mpijy kod Movuvuyiag vaog
ApteptSog, 0 8¢ émi CDcx)\npo) kaBa kai TTpSTEpov lpnTal pot, Kol
Trpog QUTG AfpNTpOg 1EpOV). Qui ¢’¢ anche un ternplo di Atena Skiras
e piu lontano di Zeus, e altari degli dei e degh eroi detti «Sconosciuti»
o dei figli di Tesco, ¢ di Falero (évtatBa kai ZKLpO(Sog ABnvag vaog
fomt ko Alog chro)Tepo) Boopoi b Becov e OvopoCopeveov
AYVOOTwV Kail Npemv kal TTaidwv tdv Onows kot Panpod):
infatti questo Falero, come dicono gli Ateniesi avrebbe navigato con
Giasone alla volta della Colchide (tobtov yop tov oinpov Abnvaiot
medoo petd Tacovog pacty &g Kodyovg). C’¢ anche un altare di An-
drogeo, figlio di Minosse, denominato «altare dell’eroe»: ma che sia di

particolare la regione del fiume Tetrine [...]. E 1 Cretesi dicevano che questo toro lo aveva inviato
nella loro terra Posidone, poiché Minosse, sebbene dominasse il mare greco, non riservava a Posi-
done un culto maggiore di quello tributato agli altri dei. [10] Dicono che il toro fu portato da Creta
nel Peloponneso e che, delle cosiddette dodici fatiche di Eracle, una fosse appunto questa; lasciato
libero nella piana di Argo, il toro fuggi attraverso I’istmo di Corinto e raggiunse 1’ Attica; e, una volta
in Attica, raggiunse il demo di Maratona, uccidendo quanti incontrava e tra questi il figlio di Minosse,
Androgeo. Minosse allora mosse con la flotta contro Atene — infatti non voleva credere che gli Ate-
niesi non avessero colpa nella morte di Androgeo — e ne devasto il paese finché non gli fu concesso
di portare a Creta sette ragazze e altrettanti ragazzi per il cosiddetto Minotauro, ad abitare il labirinto
di Cnosso. Piu tardi Teseo, secondo la tradizione, riusci a spingere il toro di Maratona fin sull’acro-
poli e qui lo sacrifico alla dea Atena, e I’ex voto ¢ posto dal demo di Maratona).

3123,8: Ynnog 56 Kot)\oﬁpevog Aoﬁplog Advdakertat Xot)\KoGg kol 61 pév 10 Troinpot 10
"Etreiol pnyGvinpa nv &¢ Srdoty 'rou 'raxoug, 010ev & 6oTig pn) TTdooV qu)epa TOlg <I>pu€1v
Euneacxv )»eye-rou Se € ETE gkeivov Tov TrrTrov &g TGV EXMvev Evdov Exot roug cxplo-roug, kal
&1 kai 1ol yahko 10 oyfipd fomt kot TaUTor koi MeveaBeug kai Tedkpog UtrepkUTrTouaty
€€ altol, Trpoottt S¢ kat ot Taides o1 Onotwg («ll cavallo detto “di legno” che si vede qui & in
bronzo; che I’opera di Epeo fosse una macchina per abbattere le mura, lo sa bene chi non voglia
attribuire ai Frigi una totale dabbenaggine; la tradizione su quel cavallo vuole comunque che al suo
interno fossero nascosti i migliori dei Greci, e in effetti la struttura di bronzo risulta conforme: ne
sbucano Menesteo e Teucro, e dietro di loro anche i figli di Teseo»). Sul brano in questione cfr., sia
pure con cautela, Hogan 2017, 191.
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Androgeo lo sanno quelli a cui sta a cuore conoscere piu di altri le tra-
dizioni locali (EoTt ¢ kai Av8poyso) Bo)pog TOU Mivw, kakeitar de

“Hpawog: Avdpéyew bt Svia ioaoty oig 0TV Emipelss T
EYXWp1a oapéaTepov GMwv emtiotacBon)y.

Anche in questo caso le indicazioni topografiche sono alquanto approssima-
tive: € detto che ‘nelle vicinanze’ del porto si trovavano un santuario di Demetra
e un tempio di Atena Skiras, ma, al riguardo, il Trpbg ou’JT(TL) utilizzato da Pausania
¢ tutt’altro che preciso. Stesso discorso per quell’amwTépw impiegato per il tem-
pio di Zeus e per gli altari ubicati ‘piu lontano’ rispetto al tempio di Atena. Forse,
il motivo per il quale lo scrittore ha riservato un siffatto trattamento ai theoremata
dell’area presa in considerazione ¢ da ricercare nelle dimensioni limitate dello
spazio sacro del Falero e nella facilita con la quale un visitatore poteva orientarsi**
Ma, anche a prescindere dall’assenza di informazioni relative alla esatta ubica-
zione dei ‘monumenti’ in questione, resta il fatto che per nessuno dei theoremata
menzionati ¢ fornita una descrizione; né sappiamo nulla dal punto di vista artistico
e architettonico. Per quanto riguarda, in particolare, gli altari, oltre ai cosiddetti
"AyvwoTol Oeol, non compaiono riferimenti ad altre divinita oggetto di culto,
ma vengono ricordati solo alcuni eroi e, nella fattispecie, i figli di Teseo, Falero e
Androgeo, figlio di Minosse. Evidentemente, fare i loro nomi significava riuscire
a rendere omaggio, ancora una volta, ad Atene e alle sue radici profonde, ma,
adesso, diversamente da prima (cft. I 1, 2), il cenno alle imprese compiute da
questi personaggi-chiave del passato remoto della citta pud contare sull’esistenza
di prove cultuali, che, in quanto tali, contribuiscono a rendere le relative tradizioni
piu vere e piu credibili. Pausania, dunque, segnala la presenza degli altari non
perché, altrimenti, ’inserimento dei /ogoi sarebbe apparso ‘immotivato’ e incoe-
rente con I’impianto topografico data alla sua opera, ma perché ¢ in grado di ap-
prezzare il valore storico-documentale dei theoremata visti e, nel caso specifico,
di servirsi di questi ‘segni’ per ribadire efficacemente (e ancora una volta) la pre-
cedenza storica del porto del Falero e per riuscire, cosi, a proiettare in un passato
antichissimo la vocazione di Atene per il mare, la partecipazione della citta ad

34 Senza voler in alcun modo minimizzare le differenze esistenti tra la nostra percezione dello
spazio e quella degli antichi (cft., al riguardo, Stewart 2013, con abbondanti riferimenti bibliografici),
vale la pena, a mio avviso, di sottolineare che nella Periegesi non ¢ raro trovare theoremata, che —
diversamente dai casi di cui si sta discutendo nel testo — risultano corredati da una serie di indicazioni
dettagliate relative anche alla loro esatta ubicazione (cft., es., I 13, 2-3 e, in particolare, V 13, 8 sgg.;
14, 7; 15, 2 sgg.; 15, 5 sgg; 20, 4 sgg.; 20, 9-10; 21, 2 sgg.; 22, 1; 23, 1; 24, 1 e 3) ¢ alla eventuale
relazione spaziale con altri theoremata, magari piu noti e piu evidenti (cfr., es., VI 9, 4-5 con V 23,
6¢eVI9,09).
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azioni eroiche di rilievo panellenico® e la determinazione a combattere per la sal-
vaguardia della liberta dei Greci*®.

Le inquadrature sul Falero terminano a I 1, 5 con una rapida panoramica
dedicata alla zona del promontorio orientale (capo Coliade) e alla strada che dal
Falero conduceva ad Atene, anche se, come si ¢ detto, non ¢ questa la via attra-
verso la quale il lettore sara introdotto in citta®”:

«Venti stadi piu in Ia si trova il capo Coliade; contro il quale i flutti
portarono i rottami della flotta persiana distrutta (dméyetl 0& otadiovg
glkootv dipo Koidg éc tavtnyv ¢Bopéviog Tod voutikod 100 Mndwv
KOTIVEYKEV 0 KADd@V T0 vawdy). Qui ¢’¢ una statua di Afrodite Co-
liade, e le dee dette Genetillidi; ritengo da parte mia che le dee onorate
dai Focei della Ionia, e che chiamano Gennaidi, siano le stesse che le
divinita di capo Coliade (KowAlddog 0 éotv évtadBa Appoditng
dryodpo koi ['evetuAdideg ovopalopevor Beai- dok® o0& kol Dmwkaedot
101G &v Towvig Oedg, d¢ kohodot Tevvaidog, stvon toic &mi Kwmlddt Tog
avtdc). Sulla strada che conduce dal Falero ad Atene ¢’€ poi un tempio
di Era, che non ha né porte né tetto; dicono che 1’abbia dato alle fiamme
Mardonio figlio di Gobria. L’attuale statua ¢ opera, come dicono, di

35 In questo senso, per esempio, il riferimento al viaggio di Teseo verso Creta, la segnalazione
della presenza di Menesteo e dei figli di Teseo a Troia e il cenno alla spedizione di Giasone in Col-
chide (cfr. I 1, 2 e 1, 4: riportati supra, nel testo).

36 Penso, per esempio, all’enfasi data alle imprese compiute da Teseo e, quindi, all’insistenza
non solo sul dominio esercitato da Minosse sul mare detto (non a caso) ‘ellenico’, ma anche sulla
liberazione di Atene (e di tutti i Greci) dallo strapotere del re di Creta e dall’esistenza minacciosa del
Minotauro. A questo proposito, oltre al brano citato alla nota 32, vd. anche una serie di altri loci che
lo scrittore dedica all’eroe attico (cft., es., 3, 1 €3, 3; 15,2; 17, 2-6; 18, 4; 22, 3; 24, 1; 28, 10; 38, 5;
41, 7; 44, 8) e che, insieme, sembrano costituire una sorta di «Teseide pausaniana» (Musti - Beschi
1982b, 365), narrata a pit riprese all’interno del primo libro, a partire proprio dai paragrafi iniziali (1,
2;1,4¢2,1),dicuisi ¢ gia dato conto nel corso del presente lavoro. Significativa ¢ anche la segna-
lazione che Pausania fa della iscrizione sepolcrale di Fitalo, perché, probabilmente, il genos dei Fita-
lidi, evocato alla fine del testo epigrafico in questione, era quello che, tra le altre cose, sovrintendeva
al culto di Teseo: cfr. Zizza 2006, Iscr. ntr. 3 e 14. In generale, sulla centralita di Teseo all’interno
della Periegesi — in linea, dopo tutto, con I’importanza che all’eroe ¢ data dall’imperatore Adriano,
del quale Pausania tesse elogi straordinari nel corso dell’opera — cft., oltre a quanto detto fin qui e a
quanto si dira pit avanti, Chamoux 1996, 61-63 e piu recentemente Hogan 2017, 190-205 e 209-210.
In particolare, su Adriano e Teseo vd., es., Galimberti 2007, 125 e n. 14; 136-137 e n. 90; sul tratta-
mento ‘speciale’ riservato da Pausania ad Adriano cft., es., [ 3,2; 5, 5; 36, 3; V 12, 6-7; VIIL 43, 3-6
con le considerazioni di Musti 1982a, X1III e L-LI; Habicht 1985, 119 sgg.; Ferrary 1988, 199 sgg.;
Arafat 1996, 80-190 e 159 sgg.; Jacquemin 1996; Moggi 2002, 442 e n. 32; Bultrighini 2018, 124-
125en. 5.

37 Cfr. supra, nel testo (pagine 532 e 536) e il brano citato allan. 17.
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Alcamene: questa almeno il Medo non avrebbe potuto danneggiarla
(ot 8¢ kota TV 000V TV &g Abfvag €k PaAnpod vaog "Hpog obte
Bvpag Exwv ovte dpopov: Mapdovidv pacty avtov Eumpijoot TOV
T'oppdov. 10 8¢ Gyodua to vOv o1, kaba Aéyovotv, AAkapévoug E0Tiv
gpyov" ovK Gv ToUTO ye O MTjdog €in AeAmPnuévog)».

Anche in questo caso, Pausania non fornisce la descrizione dei siti e dei mo-
numenti menzionati all’inizio del brano. Nella fattispecie, infatti, si limita a no-
minare il capo Coliade sia per evocare suggestivamente la disfatta delle navi per-
siane a Salamina®, sia per segnalare la presenza dell’agalma di Afrodite Coliade
e delle statue delle cosiddette Genetyllides, ma solo per aprire un dotto excursus
sull’epiteto attribuito a queste ninfe. Al contrario, per quanto riguarda la strada
Falero-Atene, qualche indicazione in piu ¢ data a proposito del tempio di Era:
evidentemente, la descrizione dello stato in cui ’edifico si trovava costituiva
un’ottima occasione per denunciare la tracotanza dei Persiani e per parlare, ancora
una volta, della gloriosa resistenza di Atene al nemico comune dei Greci. Secondo
quanto si raccontava, infatti, I’area in questione era stata coinvolta dall’incendio
appiccato da Mardonio al tempo in cui il barbaro devastava ripetutamente 1’ Attica.
Di conseguenza, il fatto che il tempio di Era fosse senza tetto e senza porte costi-
tuiva la mirabile conferma della veridicita della tradizione che prontamente viene
riferita, sia perché il logos era in grado di dare senso e valore ai theoremata, sia
perché la medesima storia era in linea con I’'impostazione atenocentrica (e, nel
caso specifico, antipersiana) che Pausania — lo si vedra ancor meglio da qui in
avanti — tende a dare a tutta ’opera e non solo alla syggraphe sull’ Attica.

Quanto fin qui rilevato a proposito del ruolo che, molto spesso, ¢ attribuito
alle sezioni narrative vale anche per la trattazione riservata al Pireo, sebbene, al
riguardo, Pausania mostri di insistere un po’ di piu sulla descrizione del sito per
la centralita storica che il porto assunse con Temistocle e in virtu della trasforma-
zione strutturale alla quale 1’arconte sottopose tutta ’area®. Per il resto, invece,
lo spazio riservato ai theoremata monumentali risulta in genere limitato e strin-
gato anche quando 1’inquadratura ¢ posta su testimonianze materiali che, per la
loro ‘persistenza’ in situ e indipendentemente dalle dimensioni e dalle caratteri-
stiche artistico-architettoniche (sulle quali, comunque, lo scrittore non si sof-
ferma), si rivelavano funzionali sia a tessere 1’elogio di Atene e di Ateniesi illustri,
sia a ricordare alcuni momenti topici della storia politico-militare della polis. In
questo senso, per esempio, la tomba di Temistocle accanto al porto maggiore, che

38 Secondo una tradizione gia nota a Erodoto (VIII 96), all’indomani della battaglia, i rottami
delle imbarcazioni dei Persiani erano stati trasportati dalle correnti nelle acque della baia del Falero.
La storia ¢ ricordata anche da Strab. IX 1, 21.

39 Cfr. supra, pagine 532-533 e n. 20.
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diventa il pretesto per inserire un rapido riferimento alla tradizione relativa alla
traslazione delle ossa del personaggio in questione®; il dipinto di Leostene e dei
suoi figli, citato alla fine di un breve excursus sulle imprese compiute dallo stra-
tego’'; il tempio di Afrodite, a proposito del quale si dice solo chi era stato a de-
dicarlo (Conone) e quale era stata 1’occasione della dedica (la vittoria sulle triremi
spartane a Cnido: 394 a.C.)*; i resti delle mura ancora visibili tra il Pireo e Atene,
che sono segnalati sia per celebrare ancora una volta le vittorie navali di Atene a
Cnido, contro Sparta, e a Salamina, contro i Persiani, sia per stigmatizzare il go-
verno dei cosiddetti Trenta Tiranni (404 a.C.), verso il quale Pausania mostra di
assumere atteggiamenti ostili**, coerentemente con il suo orientamento antilaconico,

40vd. T1, 2 (il testo e la traduzione sono riportati supra, n. 20).

41 Cft. supra, pagina 533 en. 21.

42 Cft. supra, pagina 533 e n. 22.

43 Sul theorema a cui si allude nel testo cf. 12, 2 (il brano ¢ riportato supra, n. 17). In generale,
sul sentimento antitirannico di Pausania vd., es., Habicht 1985, 110 sgg.; Bultrighini 1990b, 24 sgg.
e Pettinato 2004. Per quanto riguarda il governo dei cosiddetti Trenta Tiranni, i riferimenti contenuti
nella Periegesi non sono molti, ma, in genere, si tratta di passi in cui lo scrittore non manca di cogliere
I’occasione per rendere onore a Trasibulo e agli Ateniesi che insieme a lui riuscirono a liberare la
citta dalla tirannide ‘collettiva’ instaurata con un colpo di mano oligarchico e con il sostegno di Sparta
e di Lisandro. Cfr., es., 129, 3: iepa pév 1ot taUTy) Tooaltd £0TL, Td¢pot 6 Opacufoiiou pev
Tp&TOV TOU Avkou, dvbpog ¢V e Uotepov kai Goot TIpd aitol yeyovaotv Abnvoiolg
Aoy1pot T TavTa c’xpiOTou Trotpévn &€ pot T el TooGSE & TTOTLV c’préoa 00 Xéyou
'rupotvw&x YOp ETTOUOE TOV TPLAKOVIO KAAOUPEVGDV GUV avEpdoty EEnKovw 10 KaT otpxotg
oppneag ek ©OnPav, kai Abnvaious otacidlovrag Srtadayfivar koi ouvBepévoug Emeioe
peiva («Questi sono i santuari della zona; ci sono poi le tombe, in primo luogo quella di Trasibulo
figlio di Lico, il migliore in assoluto di quanti si resero illustri ad Atene dopo e prima di lui; trala-
sciando la maggior parte delle cose che si potrebbero dire sul suo conto, basti questo a dar credito
alla mia affermazione. Muovendo da Tebe, con soli sessanta uomini all’inizio, abbatté la tirannide
dei cosiddetti Trenta e indusse gli Ateniesi, lacerati dalle discordie civili, a riconciliarsi e a rimanere
fedeli ai patti»); IIL 5, 1: H)\Elo'rcxpxog pev oUv 6 Aewvibou vewoTi 'rr]v Bam)\aotv Trotpa)\mp(og
éreheUTnos, l'[)\ao'rootvcxi &€ Eoye TV otpxnv 6 Mavoaviou tol [TAataudotv 1 nynootpsvou
[Mewotodvoktog e gyévero TMavoaviag. outog & Ty Attikiiv d¢iketo 6 INovoaviag
OpacuPoile kai ABnvaiog ToAéplog TG AOY, Toig 8¢ dpyewv EmiTpomEio UTIO
Avodvdpou kataoTnodpevog T Tupavvida v Befaic. koi pdyn pev eviknoev ABnvoicov
ToUg Eyovrag Tov [etpoud, petd 6¢ ThHy pdynv alTiKa ol TOV OTPaTOV ATayewy oikade fpeoe
pnde avooiwv avdpdv Tupavvida aliEovia emomdoactor Ti) Zmdpty) 10 odoyloTov <TGV>
overdév («Plistarco di Leonida mori poco dopo aver preso il regno, ed ebbe il potere Plistoanatte
figlio di quel Pausania che aveva avuto il comando a Platea; da Plistoanatte nacque Pausania. Questo
Pausania giunse in Attica, a parole nemico di Trasibulo e degli Ateniesi, e deciso a consolidare la
tirannide di quelli che Lisandro aveva messo al potere in questa citta. E in battaglia egli vinse gli
Ateniesi che occupavano il Pireo, ma dopo la battaglia volle subito ricondurre in patria ’esercito e
non attirare a Sparta la peggiore delle infamie col rafforzare la tirannide di uomini empi»); IX 11, 6:
Opacifoudog 6 6 Avkou kai ABnvaicv ol ouv aUTd Tupavvida TV TGV Tpidkovia
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antipersiano e, soprattutto, filoateniese™

In generale, dunque, se I’obiettivo principale perseguito da Pausania ¢ quello
di dire un po’ di tutto sull’Attica e su Atene, come pure sulle altre regioni siste-
maticamente trattate, e se, al riguardo, le dichiarazioni metodologiche dello scrit-
tore trovano conferma nella prassi e coinvolgono, di conseguenza, sia i logoi che
i theoremata®, va da sé che il prodotto finale non poteva che avere le caratteristi-
che che mostra di possedere e, cio€, la massima ricchezza di informazioni e la
massima varieta di temi. E se questo € vero, sara vero anche che, per riuscire a
confezionare un prodotto siffatto e per riuscire a comporre una syggraphe eu-
synoptos sulle poleis e sugli ethne che avevano reso grande e famosa la Grecia,
tra i problemi che 1’autore ha dovuto affrontare quello piu urgente avra senz’altro
riguardato I’organicita nella sistemazione dei materiali: di qui, gli interventi plu-
rimi e ben coordinati su un medesimo tema; 1 numerosi rimandi interni contenuti
nell’opera (piti di un centinaio)*‘; e, ancora, come si ¢ detto, la selezione delle
cose dariferire; nonché il dosaggio dello spazio concesso ai theoremata e ai logoi,
a seconda della funzione che, eventualmente, viene riconosciuta agli uni e agli
altri soprattutto nei casi in cui tra gli elementi delle due rispettive categorie di
materiali esiste — come abbiamo anche visto prima — un rapporto di interazione/in-
tegrazione reciproca®’

Evidentemente, la scelta del viaggio come filo conduttore del discorso avra
condizionato profondamente pure il montaggio dato ai materiali presentati nel
corso dell’opera. Non € un caso, infatti, che le sezioni narrative, anche a prescin-
dere dagli argomenti di volta in volta toccati, siano solo eccezionalmente intro-
dotte nel testo in maniera del tutto slegata dai theoremata. Di solito tutto cio che
Pausania dice per aver sentito o per aver letto (dalle notizie a carattere mitico-

KOTOAUOQVTEG — oppr]eam Y(Xp opiow. ek OnPadv ¢ EYEVETO 1 k&Bobo¢ — ABnvav kai
HPGK)\E(X kohooooug émmi AMiBou TUtou ol [evrehfioy, & épya & <Alkapévoug>, avéBnkav &
10 ‘Hparheiov («Trasibulo, figlio di Lico, e gli Ateniesi che insieme a lui posero fine alla tirannide
dei Trenta — erano partiti da Tebe, infatti, quando effettuarono il ritorno ad Atene — dedicarono nel
santuario di Eracle [a Tebe] immagini colossali di Atena e di Eracle, scolpite in rilievo su marmo
pentelico e opera di Alcameney). Su Trasibulo, cfr. anche infra, pagina 554.

44 Sull’avversione verso i Persiani, oltre a quanto fin qui rilevato, cfr. infia, nn. 50-51; pagina
549 sgg. e nn. 64 sgg. Sull’antilaconismo di Pausania cft., tra gli altri, Ambaglio 2001, 35-39; Bul-
trighini 2001, 249-250 e 257-258 (ma anche 1990b, 44-45 e 1995, 39-40); Zizza 2006, Iscr. nr. 8 (in
particolare, le pagine 163-164 e nn. 16-17); Iscr. nrr. 28-29 (e soprattutto pagina 267); Iscr. nir. 44
(su Filopemene) e 46 (su Epaminonda); Moggi 2010, 236; Vincent 2010.

45 Cft. supra, pagine 529 sgg. Vd. anche n. 28 e infia, nel testo.

46 Cfr. Moggi 1993, 402-403 (con altra bibliografia).

47 Al riguardo, vd., es., Moggi 1993, 407-408; Chamoux 1996, 48 sgg. e quanto si dira infia,
nel testo (par. 3). In generale, sulle strategie messe in atto da Pausania per dare organicita ai materiali
utilizzati e ai temi trattati, cft., pit recentemente, Hutton 2005, passim.
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leggendario alle tradizioni storiche, dalle discussioni su questioni letterarie e arti-
stiche alle informazioni sugli usi e costumi, dalle notizie su culti, riti e divinita ai
thaumata e alle curiosita di vario genere), tutto cio che — insomma — rientra nella
grande famiglia dei Jogoi ¢ riferito all’interno di digressioni che appaiono solleci-
tate dalle cose viste, sebbene talvolta si tratti di sollecitazioni piuttosto artificiose
e forzate. Al riguardo, gli esempi non mancano neppure nella parte della syg-
graphe sull’ Attica che stiamo analizzando in maniera piu puntuale. Penso, in par-
ticolare, alle due sezioni narrative che prendono spunto rispettivamente dal topo-
nimo dell’isola di Patroclo vicino al Sunio (I 1, 1) e dalla segnalazione della
presenza del cenotafio di Euripide lungo la strada che correva a Nord delle Lun-
ghe Mura (I 2, 2-3). Su quest’ultimo caso non mi soffermero a lungo, perché il tema
al quale I’excursus ¢ dedicato esula dall’argomento principale del presente contri-
buto; mi limito, pertanto, a dire che si tratta di una digressione erudita, all’interno
della quale Pausania si occupa del fenomeno della poesia di corte ed elenca una
serie di poeti che, come il Demodoco omerico (che compare pure nella lista), pre-
starono ‘servizio’ presso re e tiranni*®. Una attenzione speciale merita, invece, il
logos storico su Patroclo, che, come una voce ‘fuori campo’, accompagna I’inqua-
dratura dell’omonima isola (I 1, 1):

«Continuando a navigare, s’incontra il Laurio, dove un tempo gli Ate-
niesi avevano miniere d’argento (TtAéovti &€ € 10 TTpoow® Aaipiov
¢ oy, EvBa Trote ABnvaioig v apyupou pérala), e un’isola de-
serta, non grande, chiamata isola di Patroclo (kai vijoog €pnpog oU
peyahn Matpoxhou kahoupévn). Infatti su di essa Patroclo costrui un
muro ed eresse un argine; egli vi era approdato come ammiraglio delle
triremi egiziane, che Tolomeo, figlio di Tolomeo di Lago, aveva inviato
a difesa degli Ateniesi, quando Antigono, il figlio di Demetrio, avendo
invaso il loro paese con il suo esercito, lo devastava e allo stesso tempo
lo bloccava con le navi dalla parte del mare (teiyog chp
@Kodoproaro ev aiti) Kai chpcxkcx EBG)\ETO Tarpokog, « og
TpiNpeoy UTETAeL vavapyog Atyutrtiaig, ag ITrolepaiog 6
<ITrolepaiov> 10U Adyou Tipwpeiv %'ota)vsv Abnvaiorg, Sre
opioy Avriyovog o Anpnpiou oTpOTIG Te autog eofePAnkaog
€pBerpe Tv Ywdpav kai vavoiv dpa ek Baldoong kateipyev)y.

Dal momento che sull’isola di Patroclo — ubicata a circa 5 km a Ovest del
Sunio e nota oggi come I’isolotto di Gaidouronisi — sono fornite pochissime in-
formazioni, ¢ molto probabile che per Pausania il sito non dovesse presentare

48 Sul brano cft. il commento di Musti - Beschi 1982b, 260-261.
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elementi degni di nota, a eccezione (evidentemente) del nome che gli era stato
attribuito: ¢, infatti, quest’ultima notazione che viene utilizzata come base di ap-
poggio per il primo ‘frammento’ di storia politico-militare ateniese che qui si in-
serisce e che occupa quasi tutto il paragrafo. Se, dunque, € proprio su questo theo-
rema che il movimento centripeto, che caratterizza I’esordio dell’opera, registra
la sua prima (momentanea) interruzione ¢ se ¢ sul singolo ‘fotogramma’ che viene
attirata 1’attenzione del lettore, il motivo principale & da ricercare, con ogni pro-
babilita, nel fatto che il soggetto dell’inquadratura costituiva agli occhi di Pausa-
nia un valore aggiunto per il /ogos su Patroclo, a cui, tra 1’altro, per ragioni storio-
grafiche e ideologiche, risulta dedicato uno spazio maggiore anche piu avanti®.
Da questo punto di vista, pertanto, I’esistenza di un sito che nel suo nome recava
iscritta la storia che lo sottrasse all’anonimato poteva abbastanza agevolmente es-
sere sfruttata come una forma di garanzia esterna di veridicita di quella medesima
storia che lo rese famoso come teatro di guerra e come ‘testimone’ materiale della
resistenza opposta da Atene ad Antigono e ai Macedoni. Diversamente, se 1’isola
di Patroclo si fosse rivelata storicamente trascurabile come, a quanto pare, si erano
dovute rivelare le altre piccole isole che si trovano lungo il percorso seguito da
Pausania e che non vengono menzionate né qui né altrove (penso, per esempio, a
quelle del golfo Saronico)™, dubito che lo scrittore si sarebbe soffermato su di
essa solo perché ¢ la prima isola che si incontra quando, come nel caso specifico,
dal Sunio si naviga lungo la costa occidentale dell’ Attica. Non ¢ un caso, infatti,
che, a eccezione di questa ‘deviazione’, per il resto, I’itinerario costiero fili dritto
molto rapidamente verso Atene e 1’inquadratura tenda a puntare il suo zoom sui
porti piu vicini alla citta, trascurando (almeno nel segmento in questione) persino
I’isola di Salamina, che a un navigante diretto dal Sunio al Pireo non poteva pas-
sare inosservata’'. D’altra parte, se, come abbiamo gia detto, Pausania, fin dai

49 Cft. infra, nel testo

30 La sola eccezione riguarda Psittalia (identificata in genere con I’isola Lipsokoutali, ubicata
nelle acque prospicienti la punta della penisola di Cinosura e, quindi, tra Salamina e il Pireo), alla
quale, pero, viene fatto un rapido cenno piu avanti (I 36, 2) e molto probabilmente perché si trattava
di un territorio occupato dai Persiani di Serse e, poi, liberato — secondo Erodoto (VIII 95) — dagli
Ateniesi e dalla loro guida, Aristide, figlio di Lisimaco, &vnp ABnvaiog. Delle isole a Est di Capo
Sunio, invece, viene ricordata molto cursoriamente solo quella di Elenaa I35, 1.

5! In effetti, Pausania non manca di occuparsi in maniera sistematica dell’isola di Salamina
all’interno della syggraphe sull’ Attica, ma la trattazione, che si estende piti 0 meno per un intero
capitolo (I 35, 2-36, 1), risulta continuamente ‘disturbata’ da diversi riferimenti ad Atene (I135,2-3 e
31, 1) e da una serie di excursus che occupano, tra Ialtro, 1 capitoli centrali della sezione in esame
(cft. 135, 4-8) e che sono dedicati ad aneddoti, tradizioni e siti che con Salamina mostrano di avere
davvero poco a che fare. A questo proposito, infatti, non ¢ un caso che Pausania, al termine della
lunga digressione, senta la necessita di ricordare al lettore I’argomento principale del discorso che sta
portando avanti (I 36, 1): év Zahopivi &€ — EdveLpt yap £ TOV TTPOKELHEVOV AGYOV — TOUTO pEV
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paragrafi d’apertura dell’opera, prova a enfatizzare la centralita della polis e della
sua flotta ancor prima di arrivare a esprimersi esplicitamente al riguardo, non
escludo che sia proprio in vista del perseguimento di un siffatto scopo che lo scrit-
tore si sia trattenuto dall’inserire digressioni nel tratto iniziale del viaggio via mare
seguito e abbia cercato, cosi, di mantenere fisso lo sguardo del lettore sui porti del
Falero e del Pireo, anche in fase di avvicinamento a questi due siti costieri. Di
conseguenza, il fatto che, nonostante tutto, nel primo paragrafo del I libro, si re-
gistri una sola sosta sull’isola di Patroclo e che questa sia detta disabitata e poco
estesa, lascia supporre che Pausania abbia visto nel theorema in questione una
occasione da non perdere per riferire, in chiave atenocentrica, una tradizione an-
timacedone e per anticipare un argomento centrale della syggraphe sull’Attica (i
conflitti tra Atene e la Macedonia)sz, senza, pur tuttavia, essere costretto ad ab-
bandonare il registro periegetico-topografico proprio all’inizio di un’opera che
doveva quanto meno apparire ‘come’ un resoconto di viaggio. Di qui, dunque, la
scelta di presentare sotto forma di excursus, e con il pretesto di spiegare I’origine
del toponimo, il logos relativo a Patroclo, navarco di Tolemeo II Filadelfo, ¢ alla
sua partecipazione alla cosiddetta guerra cremonidea in difesa di Atene e contro
Antigono Gonata che aveva invaso 1’ Attica (267-262/261 circa a.C.)**. Va da sé,
pertanto, che 1’adozione della tecnica digressiva debba considerarsi, non come il
segno della scarsa rilevanza posseduta dalle informazioni a cui viene riservato un
siffatto trattamento, ma come una vera e propria strategia comunicativa utilizzata
appositamente per poter fare (o scrivere di) storia, continuando, nondimeno, a ri-
spettare I’impostazione generale data all’opera e a onorare quella sorta di “patto’
stretto con il lettore fin dall’inizio (TtAéovTt &€ ¢ TO TTPGOW. .. EoeNBSVTWV bE

Aptédog éomiv iepSv KTA. («A Salamina — torno infatti al mio argomento — ¢’¢ un santuario di
Artemide ezc.»). In generale, comunque, sulla base del trattamento e del ridotto spazio effettivamente
riservato alla storia e alla descrizione dell’isola, non mi sembra da escludere la possibilita che di
Salamina, al nostro scrittore, interessasse sottolineare sia il fatto che fosse divenuta il simbolo della
resistenza che i Greci (e, in particolare, gli Ateniesi) seppero opporre ai barbari (in questo senso, per
esempio, I’enfasi posta sui theoremata connessi alla figura di Temistocle e alla vittoria navale sui
Persiani: vd. I 36, 1), sia che — per ‘giusta’ causa (a suo dire) — fosse diventata parte del territorio di
Atene e abitata da Ateniesi (I 32, 2).

32 Su quanto detto cfr. anche Ebeling 1914, 140 ¢ Bearzot1992, 136-137.

33 Forse Pausania ¢ stato in grado di conoscere il motivo per il quale all’isolotto in questione
era stato attribuito il nome del navarco di Tolomeo — ¢ non quello dell’omonimo eroe iliadico come
magari qualcuno poteva immaginare — proprio in virtu delle (e dopo aver effettuato le) sue ricerche
sulla storia (proto)ellenistica greca e, nella fattispecie, sulle fasi del conflitto, all’interno del quale si
colloca I’episodio narrato nel passo che stiamo analizzando. Se questo ¢ vero, pertanto, sara ancor
piu facile da credere che I’inserimento del /ogos su Patroclo, sebbene il racconto compaia nel testo
come una digressione giustificata dalla presenza dell’isolotto in questione, sia da considerare, in
realta, come il risultato di una precisa opzione in questo senso.
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€6 TNV TIOALV.... aviviwv O ek [Tetpardds. ..). Il discorso, evidentemente, vale
tanto per il racconto delle imprese compiute da Patroclo, quanto (e soprattutto)
per le sezioni storico-narrative che occupano uno spazio considerevolmente am-
pio e che, talvolta, costringono Pausania a ricordare esplicitamente il punto in cui
il lettore era stato condotto (émdveipt 8¢ €6 v apynv 6Bev EEEPnV TOU
)\éyou)54: in questi casi, infatti, ¢ molto probabile che i logoi siano stati composti
in maniera del tutto o in gran parte autonoma rispetto ai theoremata, visto che le
digressioni nelle quali i primi appaiono solitamente ‘confinati’, presentano molto
spesso «legami assai tenui [e] artificiosi» con gli ‘oggetti’ a cui risultano collegati’”.

A tal proposito, tra i vari segmenti narrativi che compaiono nella Periegesi,
1 piu perspicui sembrano essere senza dubbio i logoi che Pausania dedica alla sto-
ria ellenistica e che, in genere, costituiscono il contributo informativo piu origi-
nale e piu prezioso tra quelli che lo scrittore fornisce nel corso dell’opera o con
I’intenzione di colmare lacune storiografiche o, in altre circostanze e a proposito
di altri contesti, per integrare o correggere storie gia raccontate da altri. E risaputo,
infatti, che, solitamente, cio che Pausania riferisce rivela un’attenzione particolare
(e, talvolta, ossessiva) non solo per quello che i predecessori avevano detto (o non
detto), ma anche sul modo in cui un argomento era stato affrontato. Ed ¢ altret-
tanto noto che i risultati di una siffatta valutazione hanno fortemente influenzato
lo scrittore sia — come si € detto all’inizio — nella selezione dei theoremata sui
quali indirizzare lo sguardo del lettore, sia nella scelta dei temi storici e storiogra-
fici a cui riservare una trattazione piu articolata e, non di rado, anche ben docu-
mentata®®.

E il caso, per esempio, del logos su Patroclo e sulla guerra cremonidea, di
cui abbiamo appena parlato: nel corso dell’opera, infatti, alla medesima storia ¢
fatto riferimento piu volte, ma, ogni volta, per porre I’enfasi su aspetti diversi e,
nondimeno, complementari tanto del conflitto in questione, quanto di quelli che
lo precedettero e che finirono in qualche modo per scatenarlo (come, per esempio,
lo scontro tra Antioco I e Tolemeo II: 275/274-271 circa a.C.)”’. Lo stesso

34 Per il caso specifico, cft. 14, 6, dove termina la digressione sui Galati e sulle loro invasioni,
alla quale viene dedicato un intero capitolo e che sembra essere sollecitata dalla vista nei pressi del
bouleuterion di un dipinto di Callippo, «il generale che guido gli Ateniesi alle Termopile per impe-
dire Pirruzione dei Galati in Grecia (65 ABnvaioug ¢ Oeppotrulag fiyaye purdEoviag Thv &g
v ‘ENGSa Fahatéov eoPoiv)» (I3, 5). Per un altro esempio pitt 0 meno analogo cft., tra gli
altri, 1 36, 1 gia citato supra, n. 51.

35 Cosi, in generale, anche Moggi 1993, 409 sgg. (e 410 per la citazione).

36 Su quanto detto cfr. soprattutto Musti 1982a, XXXVI sgg. (e 1996, 15 sgg.); Moggi 1993,
402 sgg.; Chamoux 1996, 64 sgg.

37 QOltre al brano riprodotto sopra (I 1, 1) e ad altri loci del I libro (7, 3; 30, 4), cft. anche 11 6,
4-6. Per una rassegna completa dei passi in cui Pausania ripercorre le tappe dei due conflitti citati vd.
Musti - Beschi 1982b, 250-251 ¢ 284; Musti - Torelli 1991a, 179-180; Bearzot 1992, 136-146.
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trattamento, almeno per quanto riguarda gli interventi plurimi, € riservato alla co-
siddetta guerra lamiaca (circa 323-322 a.C. o fino al 319/318)°%; in questo caso,
pero, il conflitto, che viene esposto in maniera particolareggiata e per la prima
volta nella syggraphe sull’Attica (I 25, 3 sgg.), ¢ ricordato in una serie di passi
decisamente pit numerosa. In quasi tutti i libri della Periegesi si registra almeno
un cenno alla storia e nella maggior parte dei casi il motivo di fondo sembra essere
sempre lo stesso: trattandosi, infatti, di una guerra scatenata dalla ribellione di
Atene contro lo strapotere e le ingerenze dei Macedoni, Pausania mostra spesso
di utilizzare la partecipazione a un siffatto evento come una specie di ‘cartina di
tornasole’ per verificare il corretto atteggiamento patriottico dei suoi ‘connazio-
nali’ ed eventualmente per sottolineare la vocazione panellenica delle diverse po-
polazioni greche®. Il medesimo discorso vale anche per la resistenza opposta dai
Greci ai Galati (279/278-278/277 a.C.), di cui aI4 e a X 19-23 viene fornita una
versione dei fatti ancora una volta di matrice e orientamento filoateniese: pure in
questo caso i riferimenti compaiono spesso non solo nel primo e nell’ultimo libro,
ma anche nei restanti; e se alcuni di questi riferimenti sono sollecitati dalla pre-
senza di theoremata destinati a celebrare I’impresa, altri, invece, ricorrono soprat-
tutto perché, non di rado, Pausania si serve dell’evento in questione per valutare
il comportamento tenuto dai Greci nei confronti del barbaro invasore®.

L’elenco dei logoi potrebbe continuare a lungo; ma, per evidenti ragioni di
spazio, mi fermo qui. Il mio obiettivo, infatti, € quello di mettere I’accento soprat-
tutto sul trattamento che Pausania riserva alla storia politico-militare dei Greci e,
in particolare, degli Ateniesi: di qui, il fatto che, tra i diversi excursus che riguar-
dano Atene o tangenzialmente o in modo diretto (e, talvolta, quasi esclusivo), mi
sia limitato a citare solo alcuni casi che compaiono (anche) nella syggraphe
sull’Attica e che consentono fin da subito di ricostruire il profilo dell’autore so-
prattutto dal punto di vista del suo orientamento storico-politico. A questo propo-
sito, la rassegna (esemplificativa e non certo esaustiva) che abbiamo presentato
sopra mi sembra piuttosto perspicua, dal momento che da essa si possono abba-
stanza agevolmente evincere quanto meno gli assi portanti del pensiero dello

38 Le date della conclusione del conflitto variano a seconda dell’ orientamento ideologico delle
fonti; al riguardo, cft. Sordi 1987 e 2002 (= Sordi 1987). In generale, sulla guerra, vd. anche la bi-
bliografia citata alla nota successiva e, tra gli altri, Lepore 1955; Bearzot 1985, passim (e, in partico-
lare, 170-221); Poddighe 2002, passim (e, in particolare, 171-190); Landucci 2008, 53-109 e 2011.

39 Cfr. Musti - Beschi 1982b, 356 sgg.; Bearzot 1992, 47 sgg.; Moggi - Osanna 2000, 249 sgg.

%0 Sull’invasione celtica della Grecia, in generale, e sul trattamento che Pausania mostra di
riservare all’evento in questione cft. Segre 1927; Nachtergael 1977, passim (e, in particolare, 15 sgg.;
126 sgg.; 140 sgg.; 401sgg.); Will 1979, 105 sgg.; Musti - Beschi 1982b, 274 sgg.; Bearzot 1989 e
1992, 103 sgg.; Habicht 2000, 149 sgg.; Zizza 2006, Iscr. nrr. 1 e 50 (con altra bibliografia); Dimauro
2014 e 2016, 18 sgg.; Bultrighini - Torelli 2017, 379-383 ¢ 384 sgg.
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scrittore e, di conseguenza, i criteri ideologici che, insieme a quelli storiografici e
di altro tipo, hanno determinato spesso (e fin dal principio dell’indagine) la scelta
dei temi e la preferenza per certe tradizioni piuttosto che per altre diversamente
orientate.

Il radicale filoatticismo di Pausania, che emerge sia (come ¢ ovvio) dal I libro,
sia dalle altre syggraphai, contribuisce a rendere presente Atene in tutta ’opera,
anche quando si tratta di una ‘presenza’ in controluce e quando lo zoom risulta
puntato non sull’Attica, ma su altre regioni greche; e il discorso vale anche per i
casi in cui Pausania da spazio a storie che riguardano ’intero Hellenikon. Spesso,
infatti, la convinta ammirazione nei confronti di Atene mostra di condizionare (e
rafforzare) non solo I’ ostilita dello scrittore per gli Spartani, i Macedoni e i barbari
in generale (Persiani e Galati), ma anche il suo sentimento panellenico. Fino al
momento in cui la ribalta della storia non viene conquistata dal koinon acheo e
dagli strateghi (Arato e Filopemene) che dalla seconda meta del 11 sec. a.C. gui-
darono questa nuova (e ultima) potenza della Grecia ellenistica, ¢ Atene a essere
collocata da Pausania al centro della vita politico-militare dei Greci®', pure
quando ormai — da Cheronea in avanti®® — il dominio macedone di Filippo e di
Alessandro, prima, ¢ il desiderio di conquista dei basileis ellenistici, poi, avevano
finito per obliterare irreversibilmente la liberta e I’autonomia delle poleis.

Nella Periegesi, dunque, la storia dei Greci €, in qualche modo, una storia
ateniese, almeno fino a quando non diventera in gran parte una storia achea. Ma
prima di questo momento a dominare la scena sono sostanzialmente gli Ateniesi
e laloro strenua resistenza opposta ai dominatori: anche quando le forze piu attive

61 Al riguardo cfr. soprattutto Bearzot 1992, 147 sgg. ¢ 167 sgg. N

62 Cfr., es., 1 25, 3: 10 yop aruynpa 10 v Xaipwvelg drraot toig “EAnotv npEe kakol
Kai oUy, fikiota Sovoug émoinae Toug UTep1dGvtag kal Goot petd Makedovav érdybnoav.
1ag pev O ToMag Pilrrrog 16V éhewv eihev, ABnvaiors S Moy cuvBepevos Epyw opds
HOAMOTA EKAKWTE, VI|OOUG T APEAGHEVOS KAl THG £¢ T VAUTIKA TTavoag apyfig. kol YpGvov
pev mvae fovyacav ABnvaior ®ihimrou Boothevoviog koi  Uotepov  AleEdvdpou:
teheutiioavog O AAeEGvEpou Makeddves pev Baathedery ethovro Apibaiov, AvrimaTpe Oe
ETETETPOTTTO 1) TTAOQ AT, Kot ABnvaiorg 0UKETL AveKTA EPOIVETO €1 TOV TIAVIA Y pOvoV ETTOL
emi Makebdor 10 ‘ENAvikov, A\ altol Te Troepeiv Gppnvio kol GAoug € 10 Epyov
fiyetpov («ll disastro di Cheronea fu all’origine delle sventure di tutti i Greci, soprattutto rese schiavi
¢li indifferenti e quanti si schierarono dalla parte dei Macedoni. Filippo conquisto la maggior parte
delle citta; a parole, venne a patti con gli Ateniesi, di fatto li mortifico gravemente, privandoli delle
isole e ponendo fine alla loro supremazia marittima. Gli Ateniesi per qualche tempo se ne stettero
tranquilli, mentre regnava Filippo e poi Alessandro; quando Alessandro mori, i Macedoni elessero
re Arideo, ma affidarono il potere per intero ad Antipatro; allora gli Ateniesi non ritennero piti soste-
nibile che il mondo greco dovesse rimanere per sempre in balia dei Macedoni, ma si accinsero alla
guerra e intanto incitavano gli altri all’azione»). Sul brano in questione e, in generale, sull’antimace-
donismo di Pausania cfr. Bearzot 1992, 39 sgg. e Bultrighini 1995, 39.
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e dinamiche della storia non sono piu le citta, ma i regni ellenistici e i loro ‘signori’,
Pausania pare trovare sempre ¢ comunque un modo per portare al centro del di-
scorso Atene, non mancando di segnalare i nomi e le azioni di quei re che si erano
rivelati in un certo senso filoateniesi e filellenici®.

Evidentemente, sia che si tratti di raccontare la decadenza dell’ellenismo, sia
che I’enfasi sia posta sullo splendore del V e IV sec. a.C., la lente attraverso la
quale i fatti e i personaggi vengono presentati (e, talvolta, deformati) ¢ sempre di
tipo ideologico e spesso si rivela ‘classicista’. A partire dall’alto arcaismo, nella
Periegesi tutta la storia greca risulta ripercorsa in ordine sparso e con interventi
diversi e di diversa estensione; ma non c¢’¢ dubbio che 1’obiettivo principale dello
scrittore sia quello di far rivivere e celebrare quel passato della Grecia in cui tutte
le poleis erano indipendenti e libere. Di qui, dunque, I'importanza attribuita da
Pausania al tema della liberta e dell’unita dei Greci. Non € un caso, infatti, che nel
corso dell’opera uno degli argomenti piu ricorrenti sia da identificare proprio nelle
guerre persiane® e che, nel conflitto contro il barbaro, il ruolo chiave venga rico-
nosciuto principalmente ad Atene. In questo senso, tra gli esempi piu significativi,
merita senz’altro una attenzione particolare il capitolo dedicato ai benefattori della
Grecia (VIII 52). Qui, infatti, I’elenco di coloro che combatterono valorosamente
il nemico persiano e che, anche dopo ’azione, seppero mostrarsi all’altezza del
titolo di evepyetng ... Tig ‘EMGS0c™ € costituito in gran parte da Ateniesi®’; ed
¢, in genere, costruito in modo tale che, tra Spartani e Ateniesi, a occupare nel testo
le posizioni pitl enfatiche siano sempre i secondi®’. Anche quando nell’excursus &

%3 In questo senso anche Cuniberti 2006, 50-51. In particolare, su Pausania e i regni ellenistici
dei Tolemei, dei Seleucidi e degli Attalidi cfr. Bearzot 1992, 265-282.

% A questo proposito cfr. Moggi 1993, 411.

%5 Tra coloro che furono privati del diritto di essere chiamati benefattori della Grecia (VIII 52,
2), Pausania fa il nome sia di un ateniese (Aristide, figlio di Lisimaco), sia di uno spartano (Pausania,
figlio di Cleombroto): al primo viene rimproverato di aver imposto tributi ai Greci delle isole (e, cioe,
agli alleati di Atene nella cosiddetta Lega delio-attica); del secondo, invece, si parla di certe ingiusti-
zie che avrebbe commesso dopo la vittoria di Platea, ma, al riguardo, le indicazioni restano vaghe e
generiche (1 UoTepov ... ddiknpata), dal momento che i fatti che riguardavano il re Spartano
erano comunemente noti (cfr., es., Hdt. V 32 e VIII 3, 2; Thuc. 1 94-95 e 128-134; Diod. XI 44-46;
Plut. Arist. 23, 1-3; Cim. 6, 2-3).

%6 Su un totale di sei nomi di ‘eroi’ che combatterono contro il Persiano € in nome di tutti i
Greci solo due sono Spartani (Leonida e Leotichida), mentre gli altri sono Ateniesi (Milziade, Temi-
stocle, Santippo e Cimone): cftr. VIII 52, 1-3.

%7 In questo senso sembra puntare il trattamento riservato sia a Leonida, sia a Leotichida. Del
primo, nonostante la notorieta del personaggio e della sua morte eroica, ¢ riferito il patronimico (6
AvaEavSpidou) ed ¢ ricordato solo il luogo in cui si scontrd contro Iesercito di Serse (v
@eppornﬁ)»mg). Del secondo si dice che era re di Sparta e che, insieme a Santippo (padre di Pericle),
distrusse i Medi a Micale, ma il vero protagonista dell’azione descritta sembra essere stato 1’ Ateniese
e non lo Spartano, che, invece, pare aver avuto un ruolo accessorio: non € un caso, infatti, che il nome
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presa in considerazione la storia successiva alle guerre contro i Persiani, il contri-
buto offerto da Atene ¢ sempre messo in luce in maniera inequivocabile: grazie
all’impegno profuso da Conone contro 1’abuso di potere esercitato da Sparta
all’indomani della guerra del Peloponneso e grazie al valore dimostrato da Leo-
stene nei confronti dei Macedoni nella guerra lamiaca (VIII 52, 4-5), gli Ateniesi
sono in grado, nonostante tutto, di mantenere il primato nella difesa dell’ Helleni-
kon in tutte le situazioni che, in qualche modo, si erano rivelate pericolose per la
liberta e I’unita dei Greci, a prescindere dalla identita etnico-culturale del nemico
di turno.

Per Pausania, dunque, ogni occasione ¢ buona per celebrare (a volte nostal-
gicamente) la grandezza di Atene, anche quando affronta tematiche trasversali o
ripercorre i momenti piu significativi e piu fulgidi della storia greca, come nel
caso della digressione sui benefattori della Grecia e di molti altri logoi dedicati,
per esempio, alla storia ellenistica e dei quali abbiamo dato conto precedente-
mente. E ogni volta che il discorso verte sulle poleis e sugli ethne che difesero la
liberta e I’autonomia dei Greci, se la protagonista non ¢ la lega achea, lo zoom si
trova puntato solitamente su Atene. Va da s¢, pertanto, che I’immagine che della
polis ci viene restituita dalla Periegesi risulta spesso alterata o, quanto meno,
“fuori scala’: non sono rari i casi in cui Pausania finisce sia per sopravvalutare i
meriti e I’impegno panellenico degli Ateniesi, sia — come si € visto — per identifi-
care i nemici comuni della Grecia con i nemici di Atene e, nella fattispecie, o con
coloro che avevano tentato di ‘strappare’ alla polis attica il ruolo di citta egemone
(come nel caso, per esempio, degli Spartani) o con quanti avevano osato creare
dannié;nateriali al suo territorio (come fecero, per esempio, i Persiani ¢ i Mace-
doni)™®.

di Santippo sia il soggetto della frase e che quello dello Spartano abbia una funzione logica comple-
mentare rispetto al soggetto e occupi, all’interno della medesima frase, una posizione piuttosto ‘de-
filata> (VII 52, 3): ZqvBirrmog 6 6 Apippovog kai Kipwv, O pev opol Aswtuyidy 1@
Baothevovtt ev Emdpth 10 MijSoov vautikov EpBetpev év Mukd), Kipcovi 8t oM kai dEia
Ch\ou katelpyoopeva eoTiv Uttep T&V EAM)voov («Quanto poi a Santippo, figlio di Arifrone, e a
Cimone, il primo distrusse insieme a Leotichida, re di Sparta, la flotta dei Medi a Micale, Cimone fu
autore di numerose imprese degne di emulazione a favore dei Greci»).

%8 A ulteriore conferma di quanto detto e a proposito di ‘deformazioni’ ideologiche rilevabili
nella Periegesi si veda, per esempio, la posizione assunta da Pausania nei confronti della guerra del
Peloponneso. E significativo, infatti, che per lo scrittore il conflitto in questione sia da considerare
come una guerra di ‘tutti’ contro Atene e, di conseguenza, contro la Grecia intera (VIII 52, 3): -rofjg
Se &mi ToU He)\onovvnmon(ou Trpog ’Aer]vououg Tro)\epou Kal pcx)uo‘rcx AUtV Toug
€USOKIPNCAVTOG, Pain TIg AV QUTGYELPAS Kal OTL £y yUTOTA KOTATTOVIIOTAS ElvOl 0§ TG
‘EAMGSo¢ («Coloro invece che presero parte alla guerra del Peloponneso contro gli Ateniesi, € in
particolare, i piti famosi tra loro, potrebbero essere definiti uccisori, e quasi affondatori della Grecia»).
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Nel corso dell’opera, dunque, tra theoremata e logoi, la celebrazione della
forza posseduta dagli Ateniesi si intreccia con 1’esaltazione della fermezza di cui
seppero dar prova nei periodi piu difficili della loro storia e di quella degli altri
Greci. I due temi, pur con tutte le ‘variazioni’ che di volta in volta presentano,
costituiscono una sorta di Leitmotiv che inizia ad animare tutta la Periegesi a par-
tire dal momento in cui I’accento ¢ posto sul legame tra la citta e il mare e sulla
vittoria navale conseguita da Atene sui Persiani. La battaglia di Salamina confer-
mera la lungimiranza e la saggezza di Temistocle, menzionato all’inizio e all’in-
terno della syggraphe sull’ Attica, oltre che qualche altra volta anche altrove®’. La
ritirata di Serse dalla Grecia segnera la svolta storica di Atene e consentira alla
citta di esibire la sua dynamis e di diventare i padroni del mare e gli hegemones
dei Greci. Per Pausania, evidentemente, tutto sembra dipendere da fattori strate-
gico-militari. Ed ¢ in questa direzione, per esempio, che punta ’incipit della Pe-
riegesi, che abbiamo gia analizzato: si pensi, nella fattispecie, alle insistite inqua-
drature sui porti dell’Attica, al cenno alle spedizioni navali compiute dagli
Ateniesi alla guida di Teseo e di Menesteo, ai riferimenti alle sconfitte subite dai
Persiani, nonché allo spazio riservato a Temistocle e a Conone nei paragrafi

Cfr., al riguardo, anche IV 6, 1 e le considerazioni di Musti - Torelli 1991b, 216-217 ¢ Moggi -
Osanna 2003, 525.

% Per quanto riguarda il I libro, cfr., es., 1, 2; 2, 2; 18, 2-3; 26, 4; 36, 1; 37, 1 (molti di questi
passi sono gia stati citati nelle pagine precedenti); vd., inoltre, VIII 50, 3, dove Pausania sembra
equiparare 1 meriti e il valore di Filopemene, che — come ¢ noto (cfr. VIII 52, 1) — ¢ detto essere
I'ultimo benefattore della Grecia, con quelli del /eader ateniese: petcx &€ U TToM ayGvrwv Nepeia
Apyeiov Eruye pev T@V KiBapeddv 1§ aydwvi 0 Phomoipnv Tapov- [Tulddou &
Meyahotohitou pev avdpog yévog, kiBopdol Ot tédv &' aitol Sokipwtdtou Ko
avnpnpévou Mubikiv vikny, tote [8¢] GSovrog TipoBéou vépov Tot Miknoiou Iépoag kai
KorrcxpEcxpévou e d)&ﬁg, “KAetvov é)\eueepiotg TE\]X(ov péyotv ‘EANGS Kéopov Qreidev ég
TOV <I>1)\o1'rotpsvcx 10 ‘EN\vikov kail €meonpijvovio 1§ kpoTe <|>Epz-:1v Eg €KELVOV TO QOpaL.
T0100TO Eg @EplOTOK)\E(X Mo v Oluprig Truveotvopou oupPijvar: kol yap OepiotokAéoug
& Ty TavéoTn 1O év O)\upmq eeorrpov («Non molto dopo, in occasione della celebrazione
delle Nemee da parte degli Argivi, Filopemene si trovo a partecipare all’agone dei citaredi. Pilade di
Megalopoli, il citaredo piu illustre fra quelli del suo tempo, che aveva conseguito una vittoria pitica,
stava cantando in quella circostanza un nomos di Timoteo di Mileto, intitolato i Persiani, e avendo
cominciato il canto, “Egli che conferi alla Grecia il glorioso e grande ornamento della liberta”, i Greci
guardarono verso Filopemene e significarono con gli applausi che il canto si riferiva a lui. So che un
episodio di questo genere si verificd a Olimpia a proposito di Temistocle: gli spettatori del teatro di
Olimpia si alzarono in piedi in suo onore»). Per una rassegna completa dei riferimenti che Pausania
fa a Temistocle e per il trattamento che nella Periegesi gli viene riservato cfr. Cuniberti 2006, 52-53
e Hogan 2017, 205 sgg. e 210. Su Filopemene, sulla sua carriera politico-militare e sull’importanza
che Pausania gli riconosce cft. soprattutto Bearzot 1992, 167-182; Moggi - Osanna 2003, 514 sgg.;
Zizza 2006, Iscr. nr. 44; Vincent 2010.
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iniziali del I libro e, soprattutto, nell’excursus sui benefattori della Grecia’. Al
contrario, sui fattori politici che determinarono I’aumento esponenziale della
forza e della ricchezza di Atene e, in particolare, sul regime costituzionale vigente
negli anni in cui la polis costrui il suo ‘impero’, Pausania il piu delle volte evita
di esprimersi. E il discorso vale sia per i loci che abbiamo appena citato, sia, in
generale, per la stragrande maggioranza delle sezioni ateniesi della Periegesi, in-
cluso quelle che riguardano la storia della citta di epoca classica. In questi casi, di
solito, non si registrano riferimenti espliciti alla demokratia e spesso, per questo
motivo, I’Atene di Pausania da quasi I’impressione di essere una polis senza po-
liteia: molti fatti storici che lo scrittore ricorda appaiono ‘decontestualizzati’ dal
punto di vista politico-istituzionale, anche se, talvolta, di quella medesima demo-
crazia, che non viene nominata, furono causa o effetto. Come si € visto, infatti, si
tratta in genere di provvedimenti e di imprese militari, che, nel loro insieme, co-
stituiscono le tappe pitl importanti di quel processo storico che fini per trasferire
il potere al demos e del quale Pausania, nonostante tutto, mostra di avere piena
consapevolezza. In questo senso, particolarmente perspicue e significative si ri-
velano le dichiarazioni inserite nel penultimo capitolo della syggraphe sulla Mes-
senia (IV 35, 5):

«Finita in Epiro la monarchia, il popolo si lasciava andare a diverse pre-
varicazioni e disdegnava di dare ascolto ai magistrati CHrretpéotan O¢
w¢ émavoovto PootieveoBat, T& e GAa 6 dfjpog UPpile kol
akpodoBor TéV év Toig Apyoig Utepecdpwv); ed ecco che gli Mllir,
che abitavano oltre I’Epiro dalla parte del mar Ionio li sottomisero con
una incursione nel loro territorio (Kou o¢pag ot I)O\Uplm A TIPOG TOU
"loviou thv "Hretpov Uttepotkolveg T[CXPEOTI] oavTo €§ smSpopng)
Del resto, a parte gli Ateniesi, non conosciamo altri che siano stati po-
tenziati dalla democrazia; gli Ateniesi invece grazie a essa crebbero
grandemente in potenza (oU ydp 1w dnpokpatiav iopev cx)x)xoug YE
) ’Aer]vououg avEnoavtag, ABnvaior 8¢ mponyOnoav em péya
AT’ a¥Tic): superavano infatti gli altri Greci per innata intelligenza e
disobbedivano in minima misura alle leggi vigenti (ouvéoer yap

70 Non ¢ un caso che, accanto a Temistocle e a Conone, tra gli euergetes tes Hellados, a VIII
52, 3, compaiano, per esempio, anche Santippo e Cimone: il primo perché distrusse a Micale le navi
dei Medi; del secondo, invece, si parla in maniera generica di imprese degne di emulazione (TroAG
kai 810 Chhou karetpyaopéva eotiv uttep T6v ‘EXMvoov), ma ¢ molto probabile che, qui, i
meriti che vengono riconosciuti al figlio di Milziade siano legati soprattutto alle spedizioni militari
dirette contro i Persiani (per altri riferimenti a Cimone e alle sue imprese cft., es., [ 17, 6; 29, 13-14;
32,4;1129,4; 113, 7).

Historika IX - ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 553



Cesare Zizza

oikeiat 10 ‘EMN\nvikov Uttepe ﬁa)\)\owo Kail vopoig Toig kabeotn-
koot ENdyiota freifouvn .

11 brano conclude I’excursus sulla conquista dell’Epiro da parte degli Illiri; il
discorso, pero, inizia al paragrafo 3 con un riferimento all’anarchia nella quale
gli Epiroti si trovarono a vivere da quando il potere fu trasferito al popolo (ca. 230
a.C.)"?. Nel caso specifico, il racconto ¢ ridotto all’essenziale; e le poche notizie
tradite sembrano utilizzate da Pausania per esprimere un giudizio negativo sia
sulla democrazia vigente in Epiro al momento della sua rovina, sia, in generale,
su tutti i governi democratici che i Greci avevano sperimentato nel corso del
tempo, eccezion fatta per gli Ateniesi. Presso di loro, infatti, quel medesimo re-
gime, che dappertutto si era rivelato fallimentare, duro a lungo e si rivelo vincente.
11 sistema democratico-imperialista consenti alla citta di crescere in potenza e di
superare tutti in ricchezza e intraprendenza politico-militare: cosi gia si esprimeva
Tucidide e cosi (come in nessun altro locus) si esprime qui Pausania. Il passo in
esame, dunque, per ’enfasi elogiativa che lo informa, e che ¢ diretta esclusiva-
mente ad Atene e alla sua democrazia, costituisce senza dubbio un unicum in tutta
la Periegesi, ma, in quanto unico ed eccezionale, non riesce a compensare —a mio
avviso — i numerosi silenzi che abbiamo rilevato sopra e che si rivelano tanto piu
loquaci, quanto piu si € disposti a valorizzare il trattamento riservato da Pausania
ad alcuni personaggi-chiave della democrazia ateniese: penso, per esempio, alle
‘accuse’ che vengono rivolte ad Aristide per aver imposto il tributo agli alleati di
Atene nella cosiddetta Lega delio-attica’; alle reticenze dello scrittore a parlare
di Pericle™, dei personaggi coinvolti a pieno titolo nella guerra del Peloponneso’’
e di certe imprese compiute da Trasibulo, a meno che non si tratti di azioni dirette
contro gli Spartani e i ‘Trenta Tiranni’ che i primi imposero agli Ateniesi’®. Se,
dunque, ¢ vero che I’ammirazione di Pausania per Atene si rivela incondizionata,
non si puo dire la stessa cosa per I’apprezzamento della democrazia che resse la
citta a partire dal V sec. a.C. in poi e per tutte le tradizioni di matrice e

7' In corsivo, la traduzione proposta da Cuniberti 2006, 52; per il resto, la versione italiana
riproduce quella dell’edizione di riferimento (cft. supra, 1. 5)

21V 35, 3: 14 év ’HTrElp(o oy @ea‘rrp(on& UTTO otvotpxlo(g apeotpn Am&xpaot Y(Xp i)
ITippou Traideg oUk £yévovro, (X)\)»CX ¢ TEAEUTAY EpeNhev, EMITpETTEL TG S T TIPAY AT
(«LEpiro tesprotico fu rovinato dall’anarchia. Infatti, Deidamia figlia di P1rr0 non ebbe figli, ma,
quando fu vicina a morire, rimise il potere al popolo»). Cfr. Musti - Torelli 1991b, 191 e 269.

73 Cfr. VIII 52, 2 (il brano & citato anche supra, n. 65).

74 A questo proposito cfr. Bultrighini 1990b, 44-45.

75 Cfr. supra, n. 68.

76 Vd. supra, n. 43.
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orientamento democratico’’. A questo proposito, infatti, lo scrittore si mostra con-
sapevole delle contraddizioni del sistema e, a fronte di una opinione decisamente
critica nei confronti della democrazia in quanto tale, preferisce spesso concen-
trarsi sulle azioni compiute dai singoli personaggi e valutarle da altri punti di vista:
non ¢ un caso, infatti, che, talvolta, ’antimacedonismo, I’opposizione ai regimi
tirannici, 1’ostilita nei confronti di Sparta e la guerra contro i barbari funzionino
come correttivi nei confronti di personaggi giudicati negativi per la loro estrazione
democratica. E lo stesso discorso vale anche per le tradizioni filodemocratiche di
impronta radicale, visto che pure questo tipo di fonti, in presenza dei suddetti ‘cor-
rettivi’, vengono utilizzate da Pausania soprattutto nelle sezioni dedicate alla sto-
ria di Atene protoellenistica’®.

3. La ‘frammentarieta’ della storia come scelta consapevole dell’autore: osser-
vazioni conclusive sulle ioTopiat, sub specie ‘periegesis’, di Pausania

Sulla base dell’analisi fin qui condotta e considerato, in particolare, il ruolo
e la funzione che Pausania attribuisce agli elementi che, in genere, consentireb-
bero di parlare di un testo nei termini di una vera e propria guida ‘turistica’, mi
sembra evidente che una siffatta definizione possa valere, al limite, solo in parte
per la sua opera e solo a una prima e superficiale lettura della stessa. La Periegesi,
infatti, come abbiamo detto, & strutturata come un resoconto di viaggio e, in
quanto tale, tutto cio che, in essa, viene riferito poggia su una impalcatura di tipo
topo-geografico, che, «in assenza di un asse cronologico diacronico»’, si rivela
indispensabile a tenere unita una imponente massa di materiali diversi e di diversa

77 In questo senso, per esempio, il fatto che Pausania mostri di rifiutare la tradizione che iden-
tificava il fondatore della democrazia ateniese con Teseo e alla quale fa comunque un cenno quando
segnala al lettore la presenza del dipinto che raffigurava, insieme a Teseo, le personificazioni di De-
mokratia e di Demos (1 3, 3). 1l riferimento cursorio al theorema ¢ chiaramente utilizzato come un
pretesto per rilevare — in perfetto stile tucidideo (cft., es., I 20, 1-2 e VI 54, 1-2) — le inesattezze
storiche delle notizie che circolavano sul conto di Teseo e sul regime democratico che, erroneamente,
i polloi avevano finito per attribuire all’eroe attico per antonomasia (\éyetau [....] oUx &b mapa
101 TTON\OIS o1 i0Topiag AvikGoig oUat kTA.). Sul brano in questione cff. le osservazioni di
Habicht 1985, 109 sgg.; Cuniberti 2006, 54; Bultrighini 2016 (ma anche 1990b, 35 sgg.); Hogan
2017, 191 sgg.

78 Sul tema specifico cfr. Bearzot 1992 (passin). In generale, sul brano citato nel testo (IV 35,
5: vd. supra, pagina 553), su quanto fin qui detto a proposito di Pausania e della democrazia, nonché
sui termini demokratia, autonomia ed eleutheria nella Periegesi, cfr. Bultrighini 1990b, 21 sgg.; 39
sgg.; 1995, 40 sgg.; Cuniberti 2006, 51-55; 59 sgg. e Hogan 2017.

79 Sulla questione specifica e sull’assenza, all’interno della Periegesi, di «un avvenimento cen-
trale, da seguire dall’inizio alla fine, nel corso del suo svolgimento» cfr. Moggi 1993, 403 (n. 1) e 417.
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natura. Di solito, i segmenti narrativi che di volta in volta compaiono nel testo
risultano come ‘incastonati’ nel bel mezzo di sezioni a carattere ecfrastico e pe-
riegetico, che, coerentemente con 1’impianto generale dell’opera, costituiscono
rispettivamente la trama e 1’ordito del discorso. Senza dubbio, gran parte delle
informazioni relative — per esempio — a luoghi, itinerari € monumenti in genere
deve essere considerata come il risultato dell’autopsia dello scrittore e dei viaggi
che questi ha effettivamente compiuto®. Ma non & neppure da escludere che, in
alcuni casi, la fonte utilizzata sia da identificarsi anche con qualche opera della
tradizione geografico-periegetica e periplografica del periodo ellenistico-romano,
della quale, pero, conosciamo poco o nulla®'. Forse, & pure da questo tipo di let-
teratura che Pausania ha ‘mutuato’ tecniche descrittive e moduli espressivi®>. E
probabilmente da questo medesimo genere di scrittura — con il quale lo scrittore
doveva avere una certa familiarita — ¢ anche derivata I’idea di suddividere la trat-
tazione per aree geografiche e di fornire una serie di coordinate spaziali e di itine-
rari, che, eventualmente, sarebbero potuti tornare utili anche a chi avesse voluto
visitare i luoghi menzionati nella Periegesi®*. In ogni caso, in merito all’adozione
del viaggio come oggetto e trait d union del discorso, mi sembra piu che lecito
ipotizzare che una siffatta scelta sia stata in qualche misura determinata tanto dalle
esperienze autobiografiche di Pausania (penso ai viaggi da lui compiuti e agli in-
contri che ebbe con informatori locali, guide ed esegeti in genere)*, quanto dalla

80 A questo proposito, cfr. Musti 1982a, XXI sgg. €, pitl recentemente, Dimauro 2016, passim.
Cft. anche infra, nel testo.

81 Sulla possibile dipendenza di Pausania da fonti periegetiche, geografiche ed ‘ecfrastiche’ in
genere, cfi. soprattutto Musti 1982a, XXX-XXXV e 1984, §; sulla guidistica antica sulla Grecia vd.
anche De Angelis 1998, 1-6; Bravo 2004; Hutton 2005, 247 sgg.; Montana 2009, 175 sgg.; Capel
Badino 2018, 37 sgg.

82 Penso, per esempio, sia all’uso di verbi come &vetp, eloepyopo, TTAEw e simili (cft. supra,
pagine 546-547), che conferiscono movimento alle parole dello scrittore e a tutta I’opera (Musti 1984,
10; 1996, 9-12), sia ai diversi ‘campi di ripresa’ che Pausania adotta spesso nel corso della trattazione
per presentare theoremata e descrivere itinerari (cfr. supra, pagine 531 sgg.).

83 A proposito della suddivisione della materia per aree geografiche, a titolo puramente esem-
plificativo, cfr. i frammenti attribuiti a Polemone di Ilio e diversamente organizzati dagli studiosi che
si sono occupati del problema (vd., es., Preller 1838 e, piu recentemente, Engels 2014; Capel Badino
2018 e Angelucci 2019). Sulla possibilita che 1’opera di Pausania fosse stata concepita da questi
anche per i viaggi cfr., tra gli altri, Moggi 1993, 416-417 e n. 1; Hutton 2005, 243-244. Sugli itinerari
della Periegesi cft. supra, n. 7, ma vd. anche, infra, nn. 95-96 ¢ 107.

84 Sugli éEnynTal pitt volte menzionati nella Periegesi cft., es., Frazer 1965, I, LXX VI sgg. (=
Frazer 1898, I); Musti 1982a, XXVII n. 1 (per i rimandi puntuali al commento della syggraphe
sull’Attica) e XLII-XLIV; Habicht 1985, 144 sgg.; Bultrighini 1990b, 256-261; Joyner 1999, 50 sgg.;
Modenesi 2001, 8-9; Pretzler 2004, 205 sgg.; Hutton 2005, 246-247 e nn. 14-15; Zizza 2006, 179;
273-274; 407-408 n. 16; Nafissi 2007, 198 sgg. (con altra bibliografia) e, pit recentemente, Dimauro
2016, 16 sgg.; 46-47; 84-85; 90-91; 99 sgg.
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grande diffusione raggiunta ormai da tempo dal fenomeno del turismo culturale e
devozionale in Grecia, ma, piu in generale, in tutte quelle zone dell’Impero che i
Romani avevano reso accessibili e pill facilmente percorribili®.

Fin qui, dunque, per quanto riguarda le ‘assonanze’ tra la Periegesi e quel
che resta della precedente (o contemporanea) letteratura periegetica di imposta-
zione geografica e/o antiquaria®®. Ma ¢ evidente che il discorso vale solo per al-
cune sezioni dell’opera e soprattutto per gli aspetti di natura formale o per molti
di quelli che — come si ¢ detto — dipendono dalle scelte formali e compositive®’.
Per il resto, infatti, tutto cio che Pausania, con un approccio fortemente selettivo,
decide di raccontare e di descrivere per fornire un contributo alla storiografia o
per misurarsi con gli storici del passato; il modo (cursorio o approfondito) in cui
questi materiali vengono trattati; il legame (pretestuoso o sostanziale) esistente tra
i logoi e 1 theoremata, nonché i silenzi dell’autore ¢ le distorsioni ideologiche che
certi fatti subiscono®®, sono solo alcune delle caratteristiche che fanno della Pe-
riegesi un prodotto non semplicemente «sui generis» rispetto alla guidistica e alla
coeva tradizione erudito-antiquaria (come, invece, sostiene Hutton)®, ma per
molti versi ‘estraneo’ a questo genere di scrittura. Tale, per esempio, si rivela la
descrizione che di Atene ci fornisce Pausania rispetto alla «rappresentazione

85 Sul ‘turismo’ culturale e religioso nel mondo antico cft., in generale, Casson 1974, 115 sgg.
e 292 sgg.; Braccesi 1987; Elsner 1992 (sia pure con cautela) e, piti recentemente, Hawes 2016. Sui
viaggi e sulla viabilita in Grecia e in Oriente all’epoca di Pausania — e, quindi, soprattutto sotto I’im-
peratore Adriano — vd. Musti 1982a, LI e 1984, 7 sgg.; Bultrighini 1990a, 294-295 ¢ 300-301; Cha-
moux 1996, 49; Hutton 2005, 256 sgg.

86 Si allude qui alle note classificazioni proposte da Pasquali 1913 e da Jacoby 1955, 132 sgg.
(= Komm. Fr. 369).

87 Personalmente, non ho problemi ad ammettere che talvolta nel corso della Periegesi com-
paiono segmenti, a volte oltre misura estesi, in cui Pausania appare — per mutuare una espressione di
Veyne 1984, 131 — «piu filologo che storico» o in cui I’esigenza di salvare dall’oblio quante piu
storie o cose possibili sembra quasi prendere il sopravvento. Ma se, al limite, un giudizio come quello
di Veyne puo valere per una parte dell’opera (o per alcune parti, magari anche numerose), non ¢ detto
che il medesimo giudizio vada automaticamente trasferito dalla parte all’intero, visto che, nel caso
specifico, questo ‘intero’ risponde a esigenze che possono essere definite storiografiche (al riguardo
cfr. anche, infra, nel testo), nonostante I’eruditismo di certe sezioni descrittive (cosi anche Musti
1982a, XLIV sgg.), come, per esempio, i capitoli dedicati all’arca di Cipselo (V 17, 5-19, 10) o0 a
quelli relativi alla Lesche dei Cnidii (X 25-31).

88 Sul rapporto tra Pausania ¢ la storiografia greca e, in particolare, sulle motivazioni (storio-
grafiche e ideologiche) che hanno indotto lo scrittore a non raccontare certe storie ¢ a non segnalare
certi monumenti, cfr., insieme ai lavori di Musti (1982a, XXXVI-XL e XLII sgg.; 1996, 13 sgg.) e
di Moggi (1993, 402-405 e 410 sgg.; 2010, 234 sgg.), Porter 2001 e Osanna 2014, 238-239. Inoltre,
su quanto detto fin qui detto e a proposito delle ‘distorsioni’ rilevabili nella Periegesi, vd. anche supra,
par. 2 e, in particolare, pagine 550 sgg. e n. 68.

89 Cfr. Hutton 2005, 241-272 ¢, dopo di lui, es., Maddoli 2007, 195.
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‘turistica’» che della stessa polis ci ha trasmesso Eraclide il ‘Critico’ (ca. III sec.
a.C.)"". Se quest’ultimo, infatti, si preoccupa quasi esclusivamente di segnalare al
lettore le imperdibili ‘attrazioni’ che la citta offre ancora al suo tempo, eliminando
dal discorso ogni tipo di riferimento alla storia, Pausania, al contrario, & proprio
della storia di Atene e di quella della Grecia che vuole parlare ed ¢ in vista del
raggiungimento di questo obiettivo che si serve di tutti i materiali a sua disposi-
zione, anche di quelli che dai periegeti e dagli antiquari erano utilizzati soprattutto
per rispondere alle esigenze pratiche di un potenziale viaggiatore o per soddisfare
la propria propensione erudita e la curiosita del pubblico. A questo proposito, per
esempio, ¢ significativo che, molto spesso, i theoremata della Periegesi si trovino
a ricoprire la stessa funzione ‘conoscitiva’ posseduta in genere dai logoi: i primi,
infatti, quando non costituiscono un pretesto per raccontare un brano di storia ine-
dita e per ‘ripensare’ in maniera critica la storiografia precedente’’ o quando non
vengono considerati come ‘corrispettivi oggettivi’ di tradizioni mitiche e stori-
che”, rappresentano comunque un modo originale e fededegno per recuperare il
passato della Grecia e per dimostrare (o ribadire) la grandezza eterna (monumen-
tale) di un mondo ormai irreversibilmente assoggettato a Roma e, quindi, privato
del ruolo di soggetto storiografico che un tempo deteneva’. E, in parte, lo stesso
discorso puo valere pure per certe scelte compositive operate da Pausania in fase
di riorganizzazione dei dati e dei materiali preventivamente raccolti e ‘schedati’®*.
Nella Periegesi, infatti, non sono rari i casi in cui gli elementi strutturali del di-
scorso o quelli di natura ‘tecnico-formale’ sembrano farsi segno e vettori di
istanze ideologiche, pur continuando a svolgere la funzione «artificielle» di dare
ordine a cio che lo scrittore riferisce e di tradurre le parole in immagini (e) in
movimento’”. In questo senso, per esempio, considerata la smaccata impostazione

%0 11 riferimento specifico & a Heracl. Crit. Perieg. ft. I 1-4 Miiller 1855, 97-99 (apud Dicaear-
cho vel Athenaeo). Sui frammenti della Descriptio Graeciae attribuita a Eraclide cft., tra gli altri,
Perrin 1994; Prontera 1994, 851-852; Ballati 2001; Cuniberti 2006, 11-13 (e p. 12 per la citazione
nel testo). Sulle differenze sostanziali tra il retore e Pausania cfr. anche De Angelis 1998, 5-6.

1 Cft., es., supra, pagine 547 sgg.

92 Per restare ai casi citati nel presente lavoro, cfr. supra, pagine 539 sgg.

3 A questo proposito cfr. Moggi 1993, 399 sgg. e 404 sgg.; vd. anche le considerazioni di De
Angelis 1998, 9-10. Sulla malcelata ostilita di Pausania nei confronti di Roma cfr. soprattutto Moggi
2002; in generale, sul trattamento riservato a certi romani illustri e, in particolare, ad Adriano ¢ ad
altri imperatori, cft. la bibliografia riportata supra, n. 36.

94 Su questo aspetto del metodo di lavoro di Pausania cft., es., Moggi 1993, 402-403; Pretzler
2004, 201 e 209; Zizza 2006, 148 e 432 sgg. (con le pagine 44-46 e 49-51); Osanna 2014, 238.

95 L’espressione francese ¢ mutuata da Pouilloux (1992, XXV), che, perd, utilizza il termine
al singolare: «L’itinéraire n’est qu’un fil conducteur et artificiel a travers un passé foisonnant et mul-
tiforme que 1’on efit voulu saisir dans tous ses aspects, dans toutes ses dimensions a la fois» (il corsivo
¢ mio).
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atenocentrica della scrittura pausaniana, non si potra certo ritenere casuale e privo
di significato né che il viaggio tra le regioni del Peloponneso prenda le mosse
dall’Attica e che da qui riparta per raggiungere la Beozia, la Focide e la Locride™,
né che le ‘inquadrature’ con le quali si apre il I libro tendano a mettere in evidenza
fin da subito sia la centralita storico-geografica della regione e della polis, sia
I’importanza del rapporto che la citta ebbe con il mare®’. E non fa meraviglia nep-
pure che uno scrittore come il nostro — particolarmente interessato a far rivivere il
passato glorioso della Grecia delle poleis indipendenti — abbia consapevolmente
deciso di confezionare il discorso in maniera tale da attribuite le posizioni piu
enfatiche dell’opera a realta che, anche a livello di theoremata, potevano dirsi
ancora piuttosto loquaci. Se, infatti, I’inizio della Periegesi coincide con la syg-
graphe su Atene (paladina della liberta dei Greci e il simbolo della resistenza ai
nemici comuni dell’ Hellenikon), 1a parte centrale (libri V-VI) e quella finale (libro
X) sono rispettivamente dedicate ai santuari panellenici di Olimpia e di Delfi,
centri di identita culturale e religiosa della Grecia e «sua proiezione simbolica
entro e oltre i confini [...] del mondo ellenico»’®.

In ultima analisi, dunque, se ¢ vero che, nella Periegesi, finanche gli itinerari
si trovano, spesso, a ricoprire funzioni che in genere non hanno in una guida turi-
stica e se ¢ vero che lo stesso discorso vale sia per certe inquadrature che per molti
theoremata di cui lo scrittore si serve per confermare la veridicita delle sue parole,
mi sembra che le ‘assonanze’ tra I’opera di Pausania e le cosiddette ‘periegesi’
siano da ridimensionare ulteriormente, dal momento che 1 ‘debiti’ dell’una nei
confronti delle altre finiscono per riguardare davvero pochi elementi, tra i quali
non rientra di certo il titolo, visto che quello di ‘ENAGSog Ilepiiynotg non pare
risalire all’autore. Questi, infatti, per fare riferimento al suo lavoro, utilizza piu
frequentemente il termine syggraphe (scritto [d’insieme] in prosa), che possiede
un significato pit generico e meno connotativo rispetto a quello assunto gia in eta

% Sullitinerario in questione e, in generale, sul percorso pit idoneo che un viaggiatore — con-
trariamente alle indicazioni fornite da Pausania — avrebbe dovuto compiere per visitare in maniera
piu agevole le regioni sistematicamente trattate soprattutto nella seconda parte dell’opera (libri VI-
X), cfr. Moggi 1993, 416 e n. 4. In generale, sull’argomento e per altri esempi di itinerari sui generis
vd. supra, nn. 7 e 83; infia, n. 107.

97 Cfr. supra, pagine 532 sgg.; 536 sgg.; 539 sgg. e 544 sgg.

%8 Sulla rappresentazione che di Atene ci fornisce Pausania vd. supra, par. 2 (e, in particolare,
pagine 549 sgg.). Per la citazione nel testo cfr. Maddoli - Saladino 1995, XII-XIII; sull’importanza
che nell’opera viene attribuita a Delfi e sull’impostazione marcatamente filoateniese della trattazione
dedicata al santuario e alla regione, cfr. Bultrighini - Torelli 2017, XVII sgg. A proposito dell’ordine
compositivo-strutturale di cui si € detto nel testo e su questa sorta di triangolo che vengono a costituire
Atene, Olimpia e Delfi all’interno della Periegesi, cftr. Bultrighini 1990a, 294; Moggi 1993, 416, n. 4.
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ellenistica dal sostantivo periegesis, di cui, tra I’altro, non si registra alcuna oc-
correnza nel testo del nostro scrittore”

Ma, a questo punto, vale la pena di aprire un breve excursus sul percorso
compiuto fino a noi dalla ‘Periegesi’ di Pausania e sulla storia di un titolo, dal
quale sono dipese gran parte delle stroncature che nel corso degli anni 1’opera e il
suo autore hanno ottenuto dalla critica'®.

Per quanto ne sappiamo, la definizione di Hellados Periegesis inizio a iden-
tificare inequivocabilmente il testo di Pausania a partire dal XV sec., grazie so-
prattutto alla quasi totalita dei manoscritti in nostro possesso e alle prime tradu-
zioni latine pubblicate a stampa nel Cinquecento'®'. Con ogni probabilita, gia
Stefano di Bisanzio (fine V sec. d.C.) attribuiva a Pausania una Ilepiynoig
(‘EA\Gd0g), ma, al riguardo, la cautela ¢ d’obbligo, perché degli Ethnika posse-
diamo una versione epitomata e, pertanto, non siamo in grado di stabilire con as-
soluta certezza se gli otto loci in cui il nome di [Tavoaviag compare accanto al
titolo (completo o parziale) dell’opera debbano farsi risalire all’autore del lessico
0, in alternativa, all’epitornatoreloz. Di quest’ultimo, tra I’altro, non conosciamo

% Su quanto detto cfr. Musti 1984, 9-10 e n. 4; ma vd. anche supra, pagina 529 e n. 9. Sul
significato e le occorrenze di periegesis cfr. De Angelis 1998, ma vd. anche Preller 1838, 157 sgg.;
Habicht 1985, 2 sgg.; Hutton 2005, 249 e Capel Badino 2018, 38-39.

100 Sylla questione specifica, cft. infia, nel testo.

101 Per quanto riguarda i manoscritti fa eccezione il codice Matritensis 4564 (‘Mt [Ma]’ in
Diller 1957, 178; ‘Ma’ in Rocha-Pereira 1989, VI-VII), che contiene soltanto i primi ventisei capitoli
del I libro di Pausania (nella fattispecie, fino a 126, 5) e nel quale I’autore — identificato generalmente
con Costantino Lascaris (1434-1501) — attribuiva all’opera il titolo di ‘storie’, riconoscendo a Pausa-
nia lo statuto di ‘storiografo’. Il codice, infatti, presenta in epigrafe la seguente annotazione in rosso:
Tovcoviov iotoproypdpov ictopion (su quanto detto e, in generale, sulla tradizione manoscritta re-
lativa al testo in questione cfi. Diller 1957; Musti 1982b, LXI; Rocha-Pereira 1989, VI-VII ¢ XV-
XVI; Chamoux 1996, 45 e, piu recentemente, Irigoin 2001). A proposito delle traduzioni latine, il
riferimento specifico va soprattutto a quella di R. Amasaeus del 1551, intitolata Pausaniae veteris
Graeciae descriptio, e, prima ancora, a quella di D. Calderinus, stampata nel 1541 (a una sessantina
d’anni di distanza dalla morte dell’autore) con il seguente titolo: Pausaniae “Historici Praeclarissimi’
Commentariorum Graeciam describentiufm], Attica & Corinthiaca (le virgolette sono mie). Su que-
sta e altre traduzioni cfr. Diller 1957, 172-173; Parks 1971; Musti 1982b, LXVIII.

102 Cfr. Steph. Byz. (ed. critica Meineke 1849) 5, 6: Hauoaviag £k TrEpUYoEWS (= o 6,
10: Billerbeck 2006); 50, 5-6: [Tawoaviag 6y&om Trepmyncecog E)\)»o@og( a 130, 16-17: Bil-
lerbeck 2006); 108, 16: l'chuacxvmxg 68UTEP(O mrepunyfioews ‘EMGSog (= a 373, 2: Billerbeck
2006); 594, 23: [Tavcaviag év TpiTe Trepmyncecog ‘EMGSoc (= 0 333, 5: Billerbeck - Neumann-
Hartmann 2016); 600, 9: [Tauoaviag 1 Trepmynoecog( T 14, 4: Billerbeck - Neumann-Hartmann
2016); 652, 17: TTavoaviag 68UTEP(D Trepmyncecog (=u 47, 2: Billerbeck - Neumann-Hartmann
2016); 656, 15 (ITavoaviag TPWT Trepmyncecog ‘ENGS0g); 705, 5 (wog [avoaviag ¢noiv
0Y86e Trepuyfioewe). Nella medesima epitome si registrano altri riferimenti al testo di Pausania,
che, qui, tuttavia, non abbiamo preso in considerazione, perché si tratta di casi in cui non compare il

>
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neppure 1’epoca in cui visse, dal momento che le ipotesi di datazione proposte
dalla critica coprono in genere un arco temporale di ben 5 secoli, dal VI al X'®.
Eppure, gli Ethnika, nonostante i problemi che pongono, restano, pur sempre, la
testimonianza piu antica che possediamo sia sul titolo col quale il testo pausaniano
aveva iniziato a circolare nella tarda antichita e/o nell’alto medioevo'®, sia — di

conseguenza — sul modo in cui I’opera dovette essere recepita e classificata sulla

base, probabilmente, delle sue caratteristiche pitl immediatamente evidenti'®®.

titolo dell’opera, ma ¢ citato, talvolta, solo il nome dell’autore (come, es., a 44, 4: Aly6oBevar TToMg
Meyapidog, oUdetépwg, cg Mavoaviag [= a 109, 1: Billerbeck 2006; cfr. Paus. I 44, 5]); piu
spesso, invece, compare il nome dell’autore seguito dall’indicazione del libro a cui ¢ fatto il rinvio
(cft., es., 39, 9: ITavoaviag 8¢ EROSp Aéyer kT\.; 56, 5-6: Akakrolov: TToMg Apkadiag, Ao
Axdkou Ttoudog Aukdovog, ag [avoaviag dy6or [= rispettivamente, Billerbeck 2006, o 109, 1
e 148, 1-2: cfr. Paus. VII 26, 2-3 ¢ VIII 3, 2; 36, 10]). Sulle numerose citazioni pausaniane contenute
nel testo epitomato di Stefano di Bisanzio qualche dato statistico (parziale) € riportato un po’ curso-
riamente da Habicht 1985, 5 n. 28, ma la questione meriterebbe di essere studiata in maniera pit
approfondita a partire da una indagine completa sul testo degli Ethnika che ancora non ¢ stata con-
dotta. In generale, sui riferimenti all’opera di Pausania tra tarda antichita e medioevo cfr. Diller 1956,
ma anche Diller 1955 con le osservazioni critiche di Musti 1982b, LXV-LXVI.

103 Secondo la Suda (g 3048 A.), gli Ethnika di Stefano erano stati epitomati da un certo Her-
molaos (ypappatikog Kwvotavivoutohemg: ypdyag thv emtopny éhv "EBvikédv Ztepdvou
YpappaTikol, TpoogwvnBeioay Tovotiviave ¢ Pacthel). Lattendibilita della notizia ¢ stata
da piu parti messa in discussione, ma i dubbi maggiori — e non ancora risolti — riguardano soprattutto
la datazione dell’epitome in nostro possesso. Se, infatti, si colloca Ermolao nella prima eta giustinia-
nea, allora si dovra ammettere che 1’epitome sia stata redatta pochi anni dopo la realizzazione dell’ori-
ginale (cosi, es., Stemplinger 1904, 619); se, invece, la dedica a Giustiniano si fa risalire a Stefano e
non all’epitomatore, allora si dovra ipotizzare che quest’ultimo sia vissuto in una data successiva alla
morte dell’imperatore (565 d.C.) e, comunque, non dopo il X sec., dal momento che — secondo alcuni
studiosi — Costantino VII Porfirogenito sembrerebbe essere stato I*ultimo erudito a utilizzare I’opera
completa di Stefano, mentre, a quanto pare, Eustazio di Tessalonica (XII sec.) avrebbe potuto fare
riferimento solo all’epitome (cosi, es., Billerbeck 2006, 3* sgg. [= Prolegomena zu Person und
Werk]). Sulla complessa e intricata questione qui solo accennata rapidamente e per sommi capi, cff.
Diller 1938 e, recentemente, Billerbeck 2006, 1*-64* ¢ Neri 2008.

104 Paysania ¢ citato esplicitamente per la prima volta in Claudio Eliano (IIT sec. d.C.), che,
nella Varia Historia (X1 61), a proposito del culto tributato al vento Borea da parte dei Megalopoliti
(cft. Paus. VIII 36, 6), si limita a riportare il nome dell’autore senza far alcun riferimento al titolo
dell’opera. In ogni caso, anche a voler considerare questa isolata menzione come autentica ¢ non
interpolata (come, invece, vorrebbe Diller 1955, 272), resta il fatto che la Periegesi non ebbe fortuna
nei secoli immediatamente successivi alla sua redazione. Al riguardo, tuttavia, non mancano studiosi
che la pensano diversamente e che ritengono di poter individuare diverse fonti di III sec. che avreb-
bero utilizzato il testo di Pausania pur senza dichiararlo in maniera esplicita (in questo senso Papa-
chatzis 1974, 34-37; piu cauto Musti 1982b, LXVI).

105 A questo proposito, non sembra essere determinante che le citazioni pausaniane presenti
negli Ethnika riguardino solo ed esclusivamente indicazioni di natura geo-topografica. Nel lessico,
infatti, sono menzionati, oltre che periegeti e geografi (si pensi, per esempio, ai numerosissimi
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D’altra parte, considerata la suddivisione e 1’organizzazione della materia trattata
da Pausania, non ¢ affatto difficile immaginare le ragioni per le quali il testo in
questione fosse ritenuto essere — di nome e di fatto — una ‘periegesi’, con tutto cio
che, nel bene e nel male, una siffatta etichetta significo per 1’opera e per il suo
autore anche a distanza di molto tempo dall’epoca del trasferimento del testo in
Italia e della sua riproduzione manoscritta. Se ¢ vero, infatti, che, dal Cinquecento
in poi, la diffusione della Periegesi in Occidente consenti agli intellettuali dei se-
coli successivi di conoscere (pure de visu) siti e monumenti di una Grecia ancora
tutta da scoprire; e se € vero che il contributo offerto dall’opera di Pausania si
rivelo prezioso e determinante per la ricostruzione di antiche topografie e per al-
cune sensazionali scoperte archeologiche'®, & anche vero che a partire dagli anni
Settanta del XIX sec., questa cosiddetta ‘Guida’ deluse sul campo le aspettative
di Wilamowitz, proprio perché acriticamente convinto (e non era certo il solo) che
il testo in questione fosse a tutti gli effetti un ‘Baedeker’ e che gli itinerari descritti
dall’autore rispecchiassero sempre e comunque percorsi lineari e funzionali alle
esigenze di un viaggiatore'®’. Da questo momento in poi per la Periegesi fu 1’ini-
zio della fine. E anche se non si tratto di una fine irreversibile, 1’avversione del
grande filologo — espertissimo di topografia e geografia antica — si rivelo a tal
punto accanita e totale da riuscire a influenzare la storia degli studi per oltre un
secolo. Fu solo a partire pitt 0 meno dagli anni Sessanta/Settanta del XX sec. che
I’atteggiamento della critica nei confronti di Pausania inizid a cambiare

riferimenti a Strabone), anche storici del calibro di Tucidide, che ricorre circa una settantina di volte
e che viene citato sempre e comungque a proposito di questioni di tipo geografico, coerentemente con
il genere, i contenuti e le finalita della fonte tralatrice.

106 Sy quanto detto cfr., es., Habicht 1985, 168-171; Hutton 2005, 2-3; Kolonia 2009; Pretzler
2011, 11-12 e nn. 44 sgg. (= Pretzler 2007).

107 Sull’origine dell’avversione di Wilamowitz per Pausania cft. Frazer 1965, IV, 91-93 (=
Frazer 1898, IV); Musti 1982a, XL-XLI; Moggi 1993, 415-416; Hutton 2005, 21-23, ma soprattutto
Habicht 1985, 165-175 e, in particolare, 170: «Wilamowitz narrates that, coming from Italy, where
he lived from August 1872 to April 1874, he visited Greece for the first time from March to May
1873. On a trip to the Peloponnese, he joined the young Erbprinz Bernhard von Meiningen and his
entourage. It was only natural that he was considered the expert on geographic and topographical
matters, and Wilamowitz, after some preparatory study in Athens, set out, his Pausanias ready at
hand. When the group left Olympia on its way to Arcadia, nothing in Pausanias seemed to make
sense, and Wilamowitz frankly admits that his low opinion of Pausanias stems from this experience.
It is easy to speculate that he must have made a very poor guide of his group that day, and that he
perhaps was ridiculed, and certainly humiliatedy. Per altri esempi di ‘anomalie’ nei percorsi proposti
nella Periegesi cft. supra, n. 7. In generale, sulla cosiddetta Reception del testo di Pausania cft., es.,
Stewart 2018 e 1 contributi apparsi in «Classical Receptions Journal» 2.2, del 2010 (Special issue:
Receptions of Pausanias. From Winckelmann to Frazer): https://academic.oup.com/ctj/issue/2/2.
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progressivamente e pure radicalmente'*®. Oggi, ormai, il processo di rivalutazione

della Periegesi si puo considerare sostanzialmente compiuto e I’autorevolezza dei
denigratori non costituisce pit un veto per I’apprezzamento dello scrittore e delle
informazioni da questi tradite. Tuttavia, cio che continua a dividere gli studiosi
riguarda sia il (pieno) riconoscimento a Pausania dello statuto di storico, sia la
classificazione dell’opera all’interno della tradizione storiografica. La guerelle,
come € noto, dura da oltre un secolo, ma non € da escludere che abbia radici molto
pitl profonde'®. Gia C. Lascaris, dopo tutto, aveva ritenuto di poter attribuire al
testo di Pausania il titolo di Historiai, ma, alla fine, il contrario (¢ unanime) orien-
tamento dei contemporanei prevalse, lasciando senza seguito la proposta dell’eru-
dito rinascimentale''’. E a distanza di secoli, la medesima sorte toccod anche al
titolo Hellenika, con il quale A. Trendelenburg, seguendo I’esempio di Lascaris,
proponeva di sostituire il tradizionale Hellados Periegesis, che riteneva, oltre che
estraneo al lessico utilizzato da Pausania, soprattutto inadeguato rispetto alla va-
rietd della materia trattata nell’opera''’.

Oggi nessuno piu fa ricorso a soluzioni di questo tipo: pure coloro che sono
contrari all’assimilazione del testo a una guida (turistica) accettano, per conven-
zione o per consuetudine, il titolo tardivamente tradito. La questione ¢ piu sostan-
ziale che terminologica, anche se ancora oggi l’impostazione periegetica
dell’opera e il titolo di Periegesis — che in questa medesima impostazione sembra
trovare (in parte) la sua giustificazione''? — continuano a condizionare pesante-
mente i1 giudizi di molti studiosi. Se ¢ vero, infatti, che la stragrande maggioranza
della critica pare aver finalmente trovato un accordo sul fatto che Pausania pos-
sieda una mentalita storica e che, nell’opera, venga riservato un ruolo importante
alla storia (anche a quella propriamente detta)''?, ¢ altrettanto vero che molti di
coloro che, anche recentemente, si sono occupati del problema specifico non si
mostrano disposti a considerare la Periegesi come una vera e propria Hellados
historia, sia pure «sub specie itinerarii»'"*. In tal caso, pertanto, 1’orientamento
assunto dagli studiosi sembra andare principalmente in due direzioni: alcuni

108 Per i riferimenti specifici agli studi che hanno contribuito a rinnovare I’interesse per Pausa-

nia e per la sua opera cft., es., Zizza 2006, 11 sgg.

109 Tra le voci che animarono agli inizi del XX sec. il dibattito sulla natura dell’opera di Pau-
sania basti citare, a titolo di esempio, i contributi di Robert 1909 e di Ebeling 1914; ma si veda pure
Trendelenburg 1911.

10 Cfr, supra, n. 101.

L Cfr. Trendelenburg 1911, 6-7 e 18-19: per la scelta del titolo (Hellenika) lo studioso si basd
suuna dichiarazione programmatica utilizzata da Pausania a 1 26, 4 (8¢t 6¢ pe dgikéoBar tod AGyou
TPOow, TTAVIA Opoing emeEidvTa T EAMvikd). Sul brano cft. supra, pagina 529 en. 11.

12 Cfr. supra, par. 2.

113 Cfr., es., Maddoli 2007, 192.

114 Ribadisco che la felice espressione/definizione ¢ di Musti 1984, 10.
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ritengono opportuno lasciare la questione aperta e, tutt’al piu, si limitano a defi-
nire ’opera come un prodotto letterario sui generis proprio in virtu del fatto che
il testo presenta una combinazione peculiare e senza precedenti di geografia, sto-
ria e periegesi antiquaria''*; altri, invece, preferiscono mantenersi sostanzialmente
nel solco della tradizione e, pur apprezzando le informazioni storiche tradite
dall’autore, continuano a considerare la Periegesi come «un itinerario attraverso
lo spazioy, in cui la storia («la dimensione del tempoy) risulta tutto sommato «su-
bordinata» e, in quanto tale, ridotta in ‘frantumi’, presentata sotto forma di excur-
sus e incapace di «imporre la sua linea» a tutta I’opera''®.

Non ¢ questa la sede per discutere le tendenze critiche sopra accennate. A
questo proposito, tuttavia, mi limito a rilevare che, se € vero che anche di recente
I’interpretazione prevalentemente periegetica del testo pausaniano — sebbene
(ri-)formulata con toni e obiettivi tutt’altro che demolitivi rispetto al passato — ha
avuto sostenitori autorevoli del calibro, per esempio, di Habicht, che tanto contri-
bui alla rivalutazione della Periegesi e del suo autore''’, & anche vero che voci
altrettanto autorevoli hanno ampiamente dimostrato la validita di una interpreta-
zione storiografica della Periegesi: penso, per esempio, ai numerosi lavori di Cha-
moux, di Moggi, di Musti e di tanti altri grandi e profondi conoscitori dell’opera
di Pausania''®.

Per ragioni di spazio, dunque, non stard qui a ripercorrere i sentieri attraverso
i quali la critica ¢ stata in grado di andare oltre la ‘forma’ che ’opera esibisce e che
’autore consapevolmente adotta per fare storia. Né ribadiro ulteriormente qual ¢ la
mia posizione in merito, visto che nelle pagine precedenti mi sono espresso piutto-
sto decisamente contro una eccessiva sopravvalutazione degli aspetti di natura pe-
riegetico-antiquaria, che indubbiamente la Periegesi ha e che, pur tuttavia, non sono
incompatibili con un progetto storiografico. Certo ¢ che non mi sembra che si possa
ostinatamente continuare a negare lo statuto di Aistoria (quanto meno sub specie
spatii) all’opera di uno scrittore che mostra di rapportarsi alla storiografia prece-
dente, che ha preso come modello Erodoto e che compie una precisa opzione nei
confronti di una scrittura storica tendenzialmente integrale e aperta verso le piu

115 Cfr. supra, pagina 557 e n. 89.

116 e espressioni utilizzate nel testo sono mutuate da De Angelis 1998, 9-10. Di recente, una
siffatta interpretazione sembra aver ricevuto il sostegno anche di Maddoli 2007, 191-193. In questo
senso gia Braccesi 1987, 6-7, e altri studiosi prima di lui (al riguardo, cft. la bibliografia citata da
Moggi 1993, 415n. 1).

17 Cfr. Habicht 1985, 21 sgg. € 95 sgg.; contra: Moggi 1993, 408 sgg.

118 Per ragioni di spazio, evito, qui, di inserire indicazioni bibliografiche puntuali, dal momento
che dei lavori a cui faccio riferimento nel testo si ¢ dato conto in diverse occasioni nel corso del
presente contributo.
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disparate sollecitazioni''?. D’altra parte, se ¢ vero che Pausania, pur facendo una
P p p

storia del passato della Grecia, ha nondimeno tentato di soddisfare (in molti casi con
successo) la sua esigenza di originalita e di differenziazione nei confronti dei pre-
decessori; e se ¢ vero che ha intrecciato insieme logoi e theoremata secondo una
ben precisa prospettiva ideologica e con I’intento di salvare tutti questi materiali
dall’oblio e dalla presenza ingombrante e obliterante di Roma, sara anche vero che
il prodotto che ci viene consegnato — a prescindere dal titolo che a questo si vuole
attribuire (Periegesis o, seguendo Lascaris e Trendelenburg, Historiai/Hellenika)'*°
— appare perfettamente rispondente agli obiettivi programmatici e metodologici
dello scrittore: dire «di tutto un po™» (TtdvTa Opotws . . . & ‘EAMnvikG) per riuscire,
cosi, a fornire della Grecia una syggraphe eusynoptos, uniforme ed equilibrata'?',
anche in assenza di un avvenimento unico da poter trattare sistematicamente e senza
correre il rischio di percorrere sentieri gia battuti da altri.

Da questo punto di vista, pertanto, la Periegesi si rivela, nella sostanza del di-
scorso, un tentativo ben riuscito di scrivere un’opera storica originale pur non es-
sendo dedicata alla contemporaneita e, quindi, a fatti e personaggi di Roma. E seb-
bene il passato fosse considerato un ambito che di norma non consentiva di
raggiungere 1’originalita e che, al massimo, si prestava a essere epitomato e sinte-
tizzato'?2, Pausania nondimeno rifiuta una storiografia di tipo puramente ‘compila-
tivo’ e, mantenendosi «volutamente ellittico nel riferire cio che ¢ pit noto» e indu-
giando invece «su cio che € meno noto ai molti»'?, adotta un metodo di scrittura
per molti aspetti sperimentale e capace di proporre notevoli elementi di novita. La
proiezione pausaniana nei fatti del passato greco ¢ tesa — programmaticamente e
concretamente — alla individuazione di logoi e theoremata che non avevano rice-
vuto una trattazione adeguata nella letteratura precedente di carattere ‘nazionale’ e
che, pertanto, si rivelavano preziosi per la ricostruzione di una storia da leggere
come una sorta di appendice integrativa e correttiva a quanto era stato gia scritto,
con tutte le conseguenze del caso: in questo senso, per esempio, il ricorso a strategie
comunicative adeguate agli obiettivi storiografici e ai criteri selettivi adottati; la ri-
nuncia consapevole a un tipo di narrazione storica continua e 1’impostazione geo-
topografica e periegetica che, molto spesso, sembra essere pensata e costruita in
funzione dei ‘frammenti’ di storia preliminarmente scelti dall’autore per essere in-
castonati tra un theorema e ’altro.

cesare.zizza@unipv.it

119 Moggi 1993, 418. Cft. anche Zizza 2006, 399 sgg.

120 Sul titolo tramandato dai manoscritti (Periegesis) —e che, per esempio, gia Pasquali 1913, 219-
220 e Jacoby 1955, 90 n. 5 consideravano essere quello originale — cft. anche De Angelis 1998, 1 sgg.

121 Cfr. supra, pagina 529 e n. 9.

122 Su quanto fin qui detto vd. Moggi 1993, 396 sgg. ¢ 402 sgg.

123 Musti 1982, XXXVIL
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Abstract

11 saggio si concentra sulle digressioni storico-narrative presenti nella Periegesi di Pausa-
nia e, soprattutto, su quelle che riguardano (anche o esclusivamente) Atene. L’autore ana-
lizza il trattamento e lo spazio che Pausania riserva alla storia greca, in generale, e a quella
ateniese, in particolare. Un’attenzione speciale ¢ data sia alla struttura complessiva
dell’opera, sia al libro sull’Attica e, nello specifico, alle notazioni contenute nei primi pa-
ragrafi (I 1-2, 4), che occupano una posizione enfatica all’interno della Periegesi.

Nel corso del lavoro, I’autore riflette sulla natura dell’opera e, a tal proposito, cerca anche
di ricostruire il percorso che la Periegesi ha compiuto per arrivare fino a noi con il titolo
che oggi continuiamo ad attribuirle e che, tuttavia, risulta estraneo al lessico dello scrittore.

The essay focuses on the historical and narrative digressions in Pausanias’ Periegesis, ex-
ploring those concerning also, or exclusively, Athens. The author analyzes the treatment
and space that Pausanias reserves to Greek history in general, and to Athens in particular.
He pays special attention both to the overall structure of the work and to the book on Attica,
with a specific focus on the information preserved by the first paragraphs (I 1-2, 4), which
occupy an emphatic position within the Periegesis.

Besides, the author reflects on the nature of the research carried out by Pausanias, and
attempts to reconstruct the history of the textual transmission of the Periegesis, a work
which, strikingly, has come down to us with a title foreign to the writer’s usual vocabulary.
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