MARIA INTRIERI

Intessere relazioni.
Osservazioni sull’itinerario di philia
(I. dalle origini al V sec. a.C.)

Nell’articolato quadro del lessico della concordia la famiglia di termini che
fa capo a @ilog occupa un posto peculiare per I’ampia sfumatura di significati
cui sembra sin dalle origini far riferimento e le differenti applicazioni nell’uso’'.
La stessa traduzione ‘amico’-‘amicizia’ per giloc-gidia, si rivela non del tutto
soddisfacente di fronte alla variegata molteplicita delle forme di relazione
implicate dai termini greci’, quale si evince anche dal riscontro offerto dai lessici

" Desidero ringraziare Gianluca Cuniberti ed Elisabetta Bianco per avermi invitato a
condividere con loro la pubblicazione in questa sede di alcuni dei lavori avviati alcuni anni fa
nell’ambito di un progetto di ricerca PRIN dedicato al lessico della concordia diretto da Silvio
Cataldi. A quest’ultimo va la mia affettuosa gratitudine per avermi introdotto allo studio dei
rapporti interstatali con le sue lezioni nei suoi anni di insegnamento presso I’Universita della
Calabria e avermi voluto coinvolgere successivamente in quel progetto. Il saggio presenta in
forma piu ampia e articolata la prima parte di una scheda dedicata allo sviluppo della nozione
e del lessico della philia con particolare riguardo alla sua applicazione in ambito interstatale;
mi riservo di pubblicare in una fase successiva la seconda parte (dal IV sec. a.C. all’eta
romana). La bibliografia cui si ¢ fatto riferimento nel testo ¢ necessariamente selettiva e senza
pretesa alcuna di esaustivita in considerazione dell’ampiezza dell’interesse suscitato nella
critica da molti dei temi trattati o sfiorati in questo saggio, di cui sarebbe stato difficile poter
rendere pienamente conto in poche pagine.

" Per un quadro generale si rimanda a STAHLIN 1984, 1198-1218 (voci @ilog e ¢rhia).

? Come osservato da KONSTAN 1997, 8-11, il problema si pone nell’ambito stesso della
famiglia lessicale a radice @tA- per la diversa gamma di significati coperta rispettivamente da
oihog, pda e dal verbo piéwm. All’ampiezza degli ambiti relazionali coperti da philia, che
vanno dal circuito familiare ai legami di solidarieta fra membri di uno stesso gruppo sociale,
associazione, polis, fino all’ambito interstatale, si contrappongono i pill circoscritti significati
di ‘amico’, in un senso vicino a quello moderno, per il sostantivo philos e ‘amare’ per philein

BISTORIKQL 111 2013 ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 213



Maria Intrieri

antichi che, se faticano a proporre delle definizioni specifiche per i due termini’,
non esitano a usarli ampiamente accanto alle relative forme verbali (puAéwm,
odw, erhomoiém) nell’ambito delle definizioni di voci pertinenti alla vasta
gamma delle parole (aggettivi, nomi, verbi) indicanti forme diverse di accordo o
relazione'. La difficoltd nel tradurre trova del resto ragion d’essere nella
complessita dell’idea stessa di ‘amicizia’, oggetto di ampia riflessione sin
dall’antichita’, nella ricostruzione del cui percorso di sviluppo & necessario tener
conto, forse ancor piu di quanto non avvenga per altri concetti, della specificita
dei contesti sociali e delle tradizioni culturali’.

In un campo piu ristretto e definito come quello dei rapporti interstatali le
problematiche accennate sembrano apparentemente semplificarsi. Philos, philia

che assumono tuttavia gradi diversi in riferimento al contesto di applicazione. Cfr. anche
MITCHELL 1997, 28 n. 3.

* Nella Suda, s.v. oo, viene riportato un frammento tratto dalla Vita di Isodoro di
Damascio in cui ¢ richiamata la visione pitagorica della philia come madre delle virtl, mentre
ad essere glossate sono solo alcune forme verbali quali pu.wBévtec, o termini pit specifici
come @radtnTe, ma col semplice rimando a @udiav. In Hesych. si ha s.v. ¢iadtng: @kio, 1)
ouvoucia, ma anche s.vv &v QLAOTTL €ig cuvovsiav; EUoTods Pepyds; PLAmBTivon: kol
oihog yevéaBar, olhog: Etepoc ahtdg (con una lunga spiegazione che rimanda ad Aristot. Eth.
Nic. 1166a 31-32); ouudlm- ¢ilog yivopor (con rimando ad autori e testi della tradizione
cristiana). Nell’ Etym. Gud. per ¢ihog: ... kai €ig 10 t0ipog kai mndg, mentre manca la voce
Qo in Etym. M. s.v. giAoTg onuaivel d0o" TV Guvousiav: (¢ 10, GIAOTNTA TPOREiOpEY
govnOévte: onuaivel kol ™y eMav, ¢ 10, | UOTNTA peT’ dupotépotot tibnol. Come &
evidente a prevalere ¢ il riferimento alla riflessione filosofica sul tema rispetto alla pur diffusa
applicazione dei termini a radice phil- all’ambito politico o diplomatico.

* Vd. Suda svv. émoxotodAdEo, ma anche GvrikotodAottopevos; Stodhoyfvon,
Stodhaktic, évalhayfivon;, €muknpukeio; émpoyeiv; eovoiag Etoupio, £raupeie, Etonpeiog;
Etvog, EvhAoPeiv; Sumpov; Opoanyuic; omeicacBon; omévdston, Evemovdog, OpOGTOVOOC,
véomovdog, ma anche s.v domovdel, copPactg, cuvopocia. Hesych. s.vv adidAloxtog;
amokatodaion; apbunoavte, dpbuol, apbuog apuddor, aptdv; aocvpPorov; StAioyr,
Stodhaxtic; Exexelplo; Eknia; Ekvoev; Emdetog; &ton; £Taipot, £Taipov, ET0ipog; EVUEVEDT,
€OPEVELY, EDUEVETNOL €UVOLN, €OVOTKDG, €bvouv; MBsioc, 1iBeoc; Bepdmovies; KotaAhoyn;
Eeivog, Eevia, Evol, ma anche s.v i16&evog; dudcmovdog, 6 omovdoedpoc, ma anche s.v.
Gomovdoy; cupfactg, couPiPaley;, cvvorloktig, GUVNAMA)AGCETO; GUVMUOGIN; GYECIC.
Etym.Gen. s.v. apuédc;, Etym. Gud. svv. xnpidcow; odpPooic; oyéoel, dpooce; ronpeia,
&taipog, &tapog; Etym. M. svv. apBudg apdow (ma in riferimento a évd, évaow);
gmknpokelo; vmoomovdoc. Etym. Sym. s.v. 4pOudc.

* Al tema della philia ¢ dedicato, in particolare, il Liside platonico, i libri VIII ¢ IX
dell’ Ethica ad Nicomachum, il VI dell’ Ethica ad Eudemum e i cap. 11-17 del 1I libro dei
Magna Moralia aristotelici.

® Cfr. KONSTAN 1997, 10-11; MITCHELL 1997a, 2-3 passim e, in modo pil specifico, in
riferimento alla riflessione filosofica FRAISSE 1974, 19-23.
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e derivati trovano, infatti, applicazione, in senso generale, nella definizione di
quelle relazioni o atteggiamenti di reciproco riconoscimento o solidarieta che si
instaurano fra soggetti politici o entita statali diverse.

Cio non significa, tuttavia, risoluzione della complessita. Resta in primo
luogo di volta in volta la difficolta di precisare se ci si trovi di fronte al
riferimento a una relazione in senso lato ‘amichevole’, priva cio¢ di elementi di
conflittualita, all’esistenza di un rapporto privilegiato, o all’indicazione di un
accordo formale di cui occorre tuttavia chiarire gli esatti limiti, poiché philia puod
assumere sfumature di significato e dunque alludere ad accordi di contenuto
diverso secondo le epoche, gli autori, i contesti sociali o narrativi’.

Alle radici

La complessita della famiglia lessicale che fa capo alla radice @ui- trova del
resto riscontro nell’incertezza che ne avvolge ancora I’etimologia legata anche al
duplice significato assunto da philos nei poemi omerici ove a quello, in senso
lato, di ‘amico’ (ma anche ‘amato’, ‘caro’ in senso passivo, o pill raramente
‘amichevole’, ‘amante’ in senso attivo), si affianca quello di ©og 0 £6¢ (‘suo’,
‘proprio’)®, con valore di aggettivo o pronome possessivo riflessivo riferito a
parti del corpo (ginocchia, petto, ecc.), elementi legati alla persona (vita, cuore,
anima), luoghi cari (la casa, la patria, ecc.), nomi dell’ambito familiare (padre,
madre, figlio, sposa, ecc.), ma anche, con un rilevante ampliamento, allo xenos,
I’ospite privato. Tale aporia ha, infatti, spinto quanti fra filologi e linguisti si
sono avvicinati al problema in una prospettiva esclusivamente etimologica a
conferire valore primario all’uno o all’altro dei due significati, proponendo per
quello considerato pil recente uno sviluppo semantico dal primo’.

7 Gia Aristotele (Eth. Nie. VIIL, 13, 1162b) nel classificare i rapporti di philia basati
sull’utile, cui ascrive le relazioni interstatali, ne identifica due specie collocabili nell’ambito
delle obbligazioni di natura legale o morale: mentre la philia legale comporta patti espliciti,
quella morale si fonda sostanzialmente sul principio del reciproco scambio di servizi e
benefici. Su quest’ultima vd. anche Aristot. Eth. Fud 1136 b 3-5; 1236 a 14-15; cfi.
MITCHELL 1997, 32-37.

¥ Significato la cui specifica pertinenza al linguaggio omerico & evidenziata gia negli
scholia all’ lliade (1, 569a, t; 11, 261) come rilevato da LANDFESTER 1966, 1 en. 1.

° Fra i sostenitori della precedenza del valore ‘possessivo’ cfr. KRETSCHMER 1927, 267-
271; LANDFESTER 1966, 69 (cui si rimanda anche per un quadro della bibliografia
precedente); ROSEN 1967, 12-41, che ne ha precisato il riferimento esclusivo, a suo parere,
quando philos si trova in posizione attributiva, al possesso o alla relazione con cio che ¢
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A voler offrire un rapido panorama delle ipotesi sul tappeto, si va dai
tentativi di agganciarne le origini all’area indoeuropea attraverso il celtico bil
(buono) o il germanico bila (benevolo)'’, ad una evoluzione dalla radice
pronominale (c)p(wv)'", alla proposta di derivazione da un contesto pregreco in
considerazione dello stretto rapporto fonetico ravvisato con [’aggettivo-
possessivo pronominale lidico bilis (suo)'” o, attraverso di esso, con Iittita
*bhel”.

Di certo I’antichita del termine philos, quanto un suo apparente precoce
valore ‘emotivo’, risultano attestati dalla sua presenza come primo membro in
nomi propri composti micenei quali pi-ro-pa-ta-ra = Philopatra (femminile di
dhondrop), pi-ro-we-ko = Philowergos', a conferma, tra [Ialtro,
dell’anteriorita dell’aggettivo rispetto al sostantivo'”, gia suggerita dalla costante
costruzione di philos col dativo nei poemi omerici.

Al di la di tali congetture, considerate non ancora convincenti dalla
critica'®, un significativo passo in avanti nella comprensione dell’ambito
semantico dei termini a radice phil- ¢ stato compiuto grazie all’applicazione di
un nuovo approccio volto a superare I’analisi prettamente etimologica, a
vantaggio di una lettura basata su una contestualizzazione dell’uso di philos e
termini correlati nell’ambito della societa omerica, ad opera di A.W.H. Adkins e,
in particolare, di E. Benveniste.

A vpartire dalla considerazione di philos e derivati quali termini atti a
denotare in senso pitl generale in greco le relazioni cooperative, I’Adkins ha
cercato di mostrarne la stretta relazione con le strutture della societa omerica
quali rivelate dall’uso omerico di &yafdc, dper e affini. Secondo la sua lettura, i
termini a radice phil- denoterebbero, in particolare, quelle qualita aggregative
che caratterizzano I’arete tipica dell’agathos omerico, il ‘warrior-chieftain’, il

inalienabile (unverdufBerlichen Besitz).

' Cft. FICK 1894, 175; ulteriore bibliografia in STAHLIN 1984, 1115-1116 nn. 2 ¢ 4.

"' Cfr. BUGGE 1872, 42-50.

2 Ela posizione di KRETSCHMER 1927, 267-271, che assume come significato
originario di philos quello di ‘proprio’.

" HAMP 1982, 259-261.

" LANDAU 1958, 165; HEUBECK 1965, 204-206. Per il valore di questo dato in merito al
senso affettivo insito nel termine cfr. HOOKER 1987, 46 passim.

'S STAHLIN 1984, 1116-1117. Per un quadro generale delle proposte interpretative e i
riflessi sul significato attribuito al termine cfr. anche FITZGERALD 1997, 15-18 e relative nn.;
PANESSA 1999, XVI-XVIInn. 3 € 6.

' Cfr. STAHLIN 1984, 1116-1117.
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cui compito primario ¢ la difesa dell’oikos'’. In tal senso philein alluderebbe
all’introduzione di una persona all’interno di un cerchio di cooperazione i cui
membri hanno diritto a un rapporto di mutuo sostegno: un atto che crea o
mantiene una relazione cooperativa, senza che cio coinvolga necessariamente
alcun sentimento'®. Philotes a sua volta denoterebbe la struttura di quella parte
di mondo su cui si pud o si potrebbe contare: la struttura base della vita
cooperativa definita da un carattere oggettivo; mentre con ’uso di philos si
intenderebbe distinguere ¢id che puo essere potenzialmente utile (o a favore) per
I’agathos rispetto a quanto pud essergli ostile'”.

Con una prospettiva non diversa, benché pit ampia, Emile Benveniste ha a
sua volta fatto rilevare come la ‘storia complessa’ di philos debba essere chiarita
non solo tenendo conto di tutte le sfumature di significato, pitt ampie di quelle
sottoposte in genere ad analisi, rivestite dai vari termini derivati dalla stessa
radice (@uAéewv, @uAdtng), ma in particolare del taglio relazionale e non
individuale che impregna tutto il vocabolario dei termini morali in Omero, per
cui “quella che noi possiamo considerare una terminologia psicologica, affettiva,
morale, indica, in realta, le relazioni dell’individuo con i membri del suo
gruppo™™. In quest’ottica lo studioso ha evidenziato il forte valore sociale di
philos e derivati facendone rilevare il legame originario con la terminologia
propria dei rapporti di ospitalita (§évog, Eevilew), a indicare il comportamento
che assume chi accoglie lo straniero e la relazione che si genera®', dai quali se ne
sarebbe in seguito esteso I'uso ad altre forme di rapporto e riconoscenza
reciproca. Termine delle istituzioni sociali, philos (e derivati) pud acquisire
anche un valore o arricchirsi di una coloritura affettiva in considerazione della
tipologia del rapporto delineato come nel caso della sposa, la phile akoitis, legata
al nuovo gruppo familiare da una convenzione (la philotes conclusa fra il
proprio padre e lo sposo) che si trasforma in un legame affettivo™. Espressione

'7 ADKINS 1963, 30-45. Come osservato da HOOKER 1987, 53-34, nella sua radicalita la
definizione dell’agathos di Adkins presuppone tuttavia un uso costante di philos nel testo
omerico in senso passivo che non sembra corrispondere a realtd, cosi come non si pud
affermare che tutti gli eroi impegnati a Troia combattano in difesa del proprio oikos.

' ADKINS 1963, 36.

' Su posizioni simili SCOTT 1982, 3; MILLET 1991, 120-121.

% BENVENISTE 1976, 257-271. Cft. anche CHANTRAINE 1956, 15; 1999, 1204.

*! BENVENISTE 1976, 262: “la nozione di philos enuncia il comportamento obbligatorio
di un membro della comunita nei confronti dello xénos, dell’ospite’ straniero. (...) Il patto
concluso sotto il nome di philotes fa dei contraenti dei philoi: essi sono ormai obbligati alla
reciprocita di prestazioni che costituisce 1’ospitalita™.

2 Vd. Il X, 397; cfr. BENVENISTE 1976, 265.
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di una complessa rete di associazioni, philos presenta, dunque, una ricchezza
concettuale e una possibilita di trasposizione metaforica che va di volta in volta
compresa a partire dai contesti d’uso, lungi da una riduzione “a una vaga
nozione di amicizia o a una falsa nozione d’aggettivo possessivo™.

L’importante svolta impressa agli studi dall’analisi del Benveniste col
riconoscimento del fondamento istituzionale di p4ilos non ha mancato di avere
ripercussioni anche sull’indagine etimologica. Facendone proprie le
sollecitazioni metodologiche, Jean Taillardat ¢ infatti giunto all’elaborazione di
una diversa ipotesi con un percorso interpretativo che parte dai riti connessi
all’ospitalita descritti nei poemi omerici per giungere solo in un secondo
momento all’analisi linguistica. In considerazione della frequente associazione
sintagmatica non solo nell’ambito dei rituali legati alla xenia quanto nella
tradizione storiografica e letteraria e nei testi epigrafici relativi ad accordi
interstatali dei termini a radice ¢\~ col gruppo di meno@évan (miotig, TOTOC,
ecc.), lo studioso ne ha, infatti, ipotizzato un legame di ordine morfologico con
la radice *bh(e)idh- (greco *@eB-, * ¢b-), da cui la proposta di riconoscere in
philos un antico *bhi-l6- dal significato ‘qui a engagé sa foi (dans un pacte)’, sia
esso il patto (philotes) coniugale, di ospitalita o di amicizia™.

Che la querelle sul significato primario del termine sia ancora lontana da
una soluzione ¢, tuttavia, testimoniato da altri interventi, come quello di J.
Hooker che ha riproposto all’attenzione la priorita del valore affettivo del
termine®. Ponendosi sulla scia del Frinkel*®, lo studioso, pur nel valorizzare il
percorso interpretativo compiuto ¢ i contributi peculiari offerti dai diversi critici,
ha posto I’accento sulla impossibilita di ricondurre a un’unica spiegazione la
molteplicita delle sfumature di senso attribuibili a philos e derivati che vanno
dalla sfera emozionale a quella delle relazioni formalizzate. Pur nel corretto
riconoscimento del ruolo preponderante dei valori e delle istituzioni che
sovrintendono alle relazioni nell’ambito della societa omerica non si puo a suo
parere negare valore all’impatto personale dell’eroe su coloro con cui questi si

 BENVENISTE 1976, 271.

** TAILLARDAT 1982, 1-14 (cit. da 10). Per lo studioso il valore affettivo o il ruolo di
possessivo giocato dal termine philos sarebbe derivato “par un effet de sens lié a la situation
de discours, en particulier dans les apostrophes” (14), mentre HUMMEL 1987, 36-41, che si
colloca sulla stessa linea interpretativa, nel sottolineare la necessaria attenzione che va
riservata all’applicazione della tecnica formulare, evidenzia quella che egli definisce “la
commodité prosodique de philos” quale emerge da alcune costanti d’uso che ne chiarirebbero
la presenza ricorrente in alcune occorrenze.

** HOOKER 1987, 63-65.

% FRANKEL 19627, 91-92.
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trova a interagire’’. Se dunque il senso primario del termine ¢ quello di ‘caro’, la
mancanza nei poemi omerici di una linea netta di divisione fra cio che ¢ ‘caro’ a
qualcuno e quanto gli appartiene costituirebbe, a suo parere, la traccia di un
percorso evolutivo “from a strongly-marked affectionate use, through a strongly-
marched possessive use, to a weak possessive use””*.

Alle posizioni di Hooker, in merito al valore affettivo del termine, si
avvicina anche D. Robinson, il quale tuttavia esclude categoricamente che a
philos possa essere attribuita nei testi omerici una funzione di possessivo, poiché
nessun contesto sembra richiederlo, né in alcun caso si imporrebbe come
traduzione migliore”. A suo parere philos puod oscillare fra tre significati: 1.
passivo: caro, amato, stimato; 2. reciproco o attivo-passivo: amico non solo nel
senso di persona amata, ma di persona coinvolta in una relazione di reciprocita;
3. attivo: amichevole, ospitale. Posizione, quest’ultima, condivisa da D. Konstan
che, nel suo ben noto saggio del 1997, ha inteso ribadire il riferimento del
termine sin dalla tradizione omerica ai legami amicali o, comunque, all’ambito
dell’affettivita.

Si deve al Crevatin un tentativo di sintesi che nel ribadire la consistenza e
I’antichita del valore possessivo di philos non ne disconosce tuttavia il
riferimento alla nozione di solidarieta sociale®. A partire dalla precisazione di
una necessaria lettura del concetto di possesso nell’ambito della dimensione
storico-culturale cui risulta applicato, lo studioso evidenzia come nell’uso
attestato philos esprimerebbe non tanto un ‘possesso’ in senso generico quanto
“la pertinenza di una parte ad un insieme, con riferimento ad un EGO
logico/contestuale o grammaticale”. In questo senso, in una prospettiva sociale,
il concetto di pertinenza giustificherebbe “il tratto / + caro / come marca
dell’aspettativa sociale di affettivita”, cioe di quella disponibilita alla solidarieta
e alla collaborazione che ci si aspetta da parte dei membri di un gruppo sociale.
Ipotesi, questa, accolta e sviluppata dalla Cipriano che considera insiti nel
concetto di pertinenza di una parte a un tutto sia il tratto della solidarieta
affettiva, da non limitare alla sfera dei rapporti sociali, sia quello della
‘compartecipazione’ e dell” ‘adeguatezza’ da cui i valori di ‘solidale’, ‘caro’,
‘amico’, ma anche ‘compartecipe’, ‘conveniente’, ‘fido’, ‘benigno’, ‘gradito’,
‘peculiare’, ‘pertinente’, ‘inerente™".

" HOOKER 1987, 63-65.

** HOOKER 1987, 64.

* ROBINSON 1990, 97-108.

** CREVATIN 1983, 15-21.

' CIPRIANO 1990, 23-24. Per la studiosa il concetto di solidarietd fra parte e tutto
implica una relazione di inerenza che, in molti casi, giustifica I'uso dell’aggettivo philos in
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[l quadro offerto, per quanto rapido, nel dar conto degli interrogativi ancora
non del tutto risolti posti dall’etimologia e dal significato primario di philos e
termini derivati, evidenzia la ricchezza di una famiglia lessicale che, in senso
ampio, mi sembra sottenda il concetto stesso di ‘relazione’, da intendere nella
molteplicita dei suoi gradi e delle sue sfaccettature, come evidenzia la stessa
precoce applicazione nell’ambito delle differenti sfere d’appartenenza sociale
dell’uomo greco.

La testimonianza omerica

Una riflessione sull’applicazione ai rapporti interstatali del lessico della
philia non puo che trarre il suo avvio dall’epos, anche per i chiari riferimenti
all’orizzonte omerico presenti nei testi piu antichi riferibili alla nozione che si sta
indagando. Va precisato che I’astratto philia, come si ¢ gia accennato di piu tarda
coniazione, non trova ancora posto nei poemi ove, accanto a philos, usato
principalmente come aggettivo’~, compare invece il pil arcaico philotes.

Purificata da quelle connotazioni emotive che possono caratterizzarne [’uso
in riferimento ai rapporti interpersonali di natura affettiva®, quando applicata ad
altri contesti, che si tratti della guerra combattuta sotto le mura di Troia o dei
rapporti di ospitalita che innervano la societa omerica, philotes si configura
come termine atto ad esprimere una convenzione vincolante, un patto, che pone

riferimento a parti del corpo: “in una visione del mondo che conferisce una capacita di sentire
a tutto cio che circonda 1’eroe omerico, oggetti esterni e parti del corpo partecipano solidali
alle intenzioni del personaggio”. A una cooperazione simpatetica di tutti gli elementi
costitutivi dell’individuo a fini pratici pensava gia il FRANKEL (1975, 78-83), mentre
ROBINSON (1990, 107) preferisce parlare di “sympathetic as much as active friendliness”,
ritenendo che la metafora dell’amicizia - se di metafora si puo parlare - applicata alle parti del
corpo possa contribuire a offrire quell’unita della personalita che spesso si € ritenuta mancante
nella psicologia omerica.

2 Vd. supra 215-216.

%3 Philotes & infatti usata, a volte insieme al verbo piyvop, in riferimento alle relazioni
affettive, anche per esprimere I’unione sessuale: /. I, 232; VI, 25; 161; 165; XIV, 163; 198;
207; 216; 237; 295; 306; 314; 331; 353; 360; XV, 32; XXI1V, 130; Od. V, 126; 227; VIII, 267,
271; 288; 313; X, 335 (puhdtnu memoifopev); X1, 246; 248; XV, 421; XIX, 266; XXIII, 219;
XXIl11, 300. Si vd. tuttavia ’analisi di HUMMEL 1987, 37 che si chiede se 1’associazione a
piyvop, in considerazione di quanto si conosce sui riti che accompagnavano la cerimonia
nuziale nell’ Atene classica, non possa aver avuto origine dai sacrifici e dalla condivisione del
pasto che consacravano I’integrazione della sposa nel nuovo oikos.
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in gioco la miotic dei contraenti’!, “una ‘amicizia’ di tipo ben definito, che
impegna e che comporta degli obblighi reciproci™”.

In contesto bellico philotes denota, infatti, lo stabilirsi di una forma di
accordo, consacrata da un atto solenne, che segna sempre il passaggio da uno
stato di conflittualita ad uno di pacificazione, con o senza il successivo stabilirsi
di una relazione formalizzata positiva®. Pud trattarsi di un accordo
momentaneo, come quello fra Ettore e Aiace che, al calar della notte, con mutuo
consenso, pongono fine al combattimento per riprenderlo in un momento pil
propizio’’, o di un accordo definitivo, risolutivo di un conflitto piti vasto, come
quello che avrebbe dovuto sancire I’esito del duello fra Paride e Menelao con la
conclusione della stessa guerra fra Greci e Troiani’*. Come gia da altri rilevato,
philotes sembra assumere in tali casi il significato specifico di patto”, senza
riferimento alcuno alla nozione di amicizia, in stretta relazione con dpkit mMoTH
che, come chiarito da Cohen, nell’espressione formulare @uloTTOL KoL OpKcio
mote tapovreg indica nello specifico gli atti rituali compiuti durante la
cerimonia sacrale che sancisce la stipulazione del patto nel corso della quale non
viene pronunciato alcun giuramento ma, chiamate a testimoni le divinita,
vengono rammentati i termini dell’accordo™.

** Cft. TAILLARDAT 1982, 4.

*> BENVENISTE 1976, 263.

% Cfr. KARAVITES 1986, 479.

L VL 299-302: ddpa 8 &y dAkAotor TepuchuTd ddopey Guew, / Sepé i '
gimo Ayondv 1€ Tphwv 18- / Nuév Euopvicdny Epdog mépt Bupofopoto, / 7' oot &v
et Siétpayey dpbuncavre. Va sottolineata 1’associazione in questo passo (ma vd. anche
H. Hom. Herm. 524-528; Aesch. Prom. Vinc. 191) fra philotes e il verbo apBunw che, col
relativo sostantivo apBpoc, indica quella convergenza di intenti che lega volontd separate
portando alla riconciliazione; cfr. TATLLARDAT 1982, 5-6 e n. 19; GIANGIULIO 1992, 37;
PANESSA 1999, 30 (nr. 8).

¥ Vd. I T, 73: ol § dAhor eoTTaL Ko SpKia TGT TapovTeg; 94: of 8 dAot
et Koid OpKIe TeTd TAUmpEY; 256: o1 &' dArol piidtta kol dpKia motd tapdveg; 323:
Muiv 8 o pUoTTAL Kol SpKia moTd yevésOu; TV, 16: 1 gAGTTO PET’ GUQOTEPOIGL PAABUEY;
83: fj pAdTTaL pet’ dppotéporot Tibnet Zeds.

* TAILLARDAT 1982, 11; GIANGIULIO 1992, 38. Diversamente SCOTT 1982, 15-16
attribuisce a philotes in tali casi (111, 73, 94 e 256) il significato di tregua, ‘neutral absence of
active hostility’.

0 COHEN 1980, 53-59. Horkia si differenzia in tal senso da horkos/horkoi che indica
nello specifico il giuramento. Vd. in particolare /7/. I, 250-253, in cui, nell’imminenza
dell’inizio dello scontro fra Paride e Menelao, Priamo ¢ invitato a scendere sul campo di
battaglia ©v' dpkw motd taunte, horkia che concernono lo svolgimento del duello, con
I’'immediata acquisizione da parte del vincitore del diritto su Elena e I’'impegno a trasformare
I’esito in un accordo risolutivo della guerra. A 11, 264-301 viene quindi descritta la cerimonia
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Sia pur posta logicamente sullo stesso piano di horkia pista, philotes
sembra tuttavia racchiudere un significato pill ampio ponendosi rispetto a tale
espressione in un rapporto di intero/parte come si puo evidenziare, in particolare,
in quei casi in cui le due espressioni vengono usate in modo alternato ad indicare
lo stesso accordo. Dopo il prodigioso allontanamento di Paride nel corso del
duello con Menelao, Era ottiene da Zeus che Atena si porti sul campo di
battaglia per spingere i Troiani “a danneggiare gli Achei gloriosi vmep Gpiio
dniioacBar™'; al comparire della dea, a loro volta, i Troiani si interrogano su
cosa Zeus abbia deciso per loro, se mdiepdg e kakog Kol pvlomig aivy EooeTl,
| pudT T pet’ apgotéporst™. Se nella prima frase horkia, quale atto formale
solenne, allude in senso metaforico al patto che la divinitd vuol spingere i
Troiani a violare, nella seconda philotes, quale opzione opposta a TOAepOG T€
KOKOG Kol OUAOTILG aivi), mi sembra racchiuda in sé sia la nozione di patto sia, in
senso traslato, i suoi esiti e ciog, con la fine delle ostilita, la ricomposizione di
relazioni amichevoli. La stessa espressione, con lievi varianti, compare nella
scena finale dell’Odissea: di fronte all’imminente scontro fra Odisseo e i
congiunti dei Proci, alla richiesta di Atena a Zeus se egli intenda 1 mpotépm
TOAEPUOV TE KOKOV KO QUAOTY aivily TEDEEIS, M GIAOTNTO. PET BUPOTEPOIGT
1ine0a®, il dio, dopo aver espresso la volonta di reintegrare Odisseo nelle sue
prerogative (énei o puvnotijpog Eteionto diog ‘Odvocete, OpKIn TOTH TOUOVTEG
6 piv pacievéto aiel)*!, prosegue, ueic 8' ad moidwv Te KaotyVitmy T POVolo
gkinow Béopev: ol &' AAAMA0VS PULEOVI®V MG TO TAPOC, TAODTOG 3¢ Kol ipiv
aAg gotw, “noi della strage di figli e fratelli diamo I’oblio e amandosi essi a
vicenda, come prima, pace e ricchezza grande vi sia”"’. Anche in questo caso,
nella sua opposizione logica a mdlepog e pviomic, philotes, in quanto stipula
solenne (forkia pista) di un nuovo patto intracomunitario favorito dall’oblio
concesso dagli dei, sembra gia racchiudere in s€ quel reciproco philein, la
ritessitura cioe di quelle relazioni di reciprocita, foriere di pace e ricchezza, che

che prevede un sacrificio, condotto secondo un preciso rituale, nel quale ¢ lo stesso animale
sacrificale a fungere fisicamente e simbolicamente da legame fra i contraenti e fra questi e la
divinita testimone e garante dei termini stessi dell’accordo.

LIV, 64-72: v. 67; ma gia nelle parole di Zeus a IV, 15-16.

111V, 82-83.

*0d XX1V, 475-476.

*0d XXIV, 483.

% 0d XXI1V, 484-486 (trad. CALZECCHI ONESTI 1968). In questo contesto philein,
traducibile con ‘amandosi’ solo in senso lato, esprime la reciprocita d’atteggiamento che
caratterizza una comunita concorde, cosi come phila phronein designa, nei piu tardi /nni
omerici (XX1V, 9), la concordia fra singoli.
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caratterizzano una comunita concorde. Non a caso nell’ lliade philotes ¢ temine
atto ad esprimere anche il legame esistente fra gli eroi greci, quel patto sociale
d’onore (aidmg) che Achille sembra aver dimenticato nel rimanere lontano dal
campo di battaglia®’.

Un patto, dunque, ma sempre rivolto alla creazione o ri-creazione di una
relazione armonica, unitiva, capace di superare, anche solo momentaneamente,
I’appartenenza a schieramenti diversi, quanto di inglobare nel proprio mondo lo
straniero come si evince dalla contiguita dei termini a radice phil- all’ambito
relazionale della xenia®,

Episodio centrale a tale riguardo € quello del riconoscimento sul campo di
battaglia, quali eredi di un legame di xenia (1 PG VO pot Egivog TaTP®IOG 061
mokodg), di Diomede e Glauco i quali, posto fine al combattimento, rinnovano
il rapporto (T vdv 6ol pév &y Egivog gihog Apyel péoo eipl, ob &' év Avkin
St kev TV dfjpov Tkopon) sancendolo col reciproco scambio delle armi®.

Tale legame risulta ancor piu evidente nel mondo della navigazione ¢
del commercio che fa da sfondo all’ Odissea ove philos & lo xenos™, in senso
attivo e passivo; philein invece esprime la condotta di colui che accoglie
presso di sé lo straniero e lo ospita con onore’'; phila sono definiti i doni

¢ Come emerge nel dialogo fra Achille ed Ettore, che precede il duello finale (/. XXII,
262-267), horkia pista quanto philotes (concetto allusivamente espresso dalla forma verbale
@uuevan) sono possibili solo sulla base di un desiderio di perseguimento degli stessi fini
(ouoppova Bopdv) e di un atteggiamento di mutua fiducia.

VA, 11 TX, 630; XVI, 282; 1o stesso significato sembra assumere anche a III, 453 in
riferimento al legame che non avrebbe certo impedito ai Troiani, per I’astio che ormai
nutrivano nei suoi confronti, di rivelare a Menelao la posizione di Paride, sottratto al duello
avvolto in un nube da Afrodite. Sull’atteggiamento di Achille in relazione ai codici che
regolano i rapporti fra gli eroi omerici cff. le diverse letture di DONLAN 1985, 223-224, che lo
interpreta come un momentaneo venir meno a un codice sociale che considera il legame di
lealta e fiducia forte ¢ inviolabile, ¢ FITZGERALD 1997, 27-28, che sottolinea come nell’intera
vicenda, anche in relazione alla scelta di Patroclo di tornare in battaglia con le armi
dell’amico, entri piuttosto in gioco un piu complesso problema di scelta fra ‘conflicting
loyalties’.

8 Cft, MITCHELL 19974, 12-18.

¥ JI. V1, 212-236 (per I’intero episodio dal momento del riconoscimento).

**0d. 1, 313. Per ’equivalenza xenos = philos vd. anche Suda s.v. Zévog: 6 @ikoc, ma
anche Aopvéevog: 0 &k T@dv moAspiov eiiog.

*' Al pari di xeinizein esprime, infatti, I’azione compiuta da colui che offre ospitalita (vd.
1L 111, 207; Od. 1V, 29; V, 135; VIIL, 208; X1V, 322; XIX, 194-195) divenendo philos (vd. I
VI, 14-15). Cfr. BENEVENISTE 1976, 262-263; ma anche gia ADKINS 1963, 34-36: “puA€lv is to
bring a person within (or if he is already a @fAhog, to continue him within) a circle of co-
operation whose members have the right to feel mutual reliance, and a right to whatever basic
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ospitali’*; philotes, anche in questo caso, esprime il patto di reciprocita,
sancito da gesti rituali®’, fondamento di un legame vincolante, virtualmente
perenne per la sua possibilita di trasmissione in via ereditaria™®.

Non a caso nell’Zliade il ratto di Elena, che si configura come una grave
violazione dei principi dell’ospitalita, ¢ presentato come un tradimento della
philotes offerta da colui che ha aperto allo xenos le porte della propria casa,
come si evince dalla preghiera rivolta da Menelao a Zeus nell’atto di scagliare la
propria lancia nel duello ordalico con Paride: Zed @va 80g ticocBor 6 pe
pdrepog KAK' Eopye, / dlov AMEEavOpov, kal EuTig VIO yepot ddpaocov, / depa
TS EpPiyNot Kol OYryovev avBpodmav / Egivodokov kokd pécat, & kev pudta
mapdoyn, “Zeus signore fa ch’io punisca chi per primo mi ha offeso, I'illustre
Alessandro: fallo cadere sotto i miei colpi, in modo che anche fra i posteri abbia
chiunque timore di fare del male al suo ospite, che gli abbia offerto amicizia™”.

La diversita degli ambiti relazionali coinvolti mi sembra evidenzi sin dalla
testimonianza omerica I’originaria duttilita di una famiglia lessicale i cui
termini, pur entro un preciso orizzonte di senso, vanno necessariamente
compresi nella loro specificita a partire dal contesto cui risultano applicati. Se ¢
dunque errato individuare fout court nella modema nozione di ‘amicizia’
I’orizzonte omerico di senso dei termini a radice phil-, non credo sia tuttavia
corretto, in conseguenza di ciod, negare la presenza nei poemi dell’idea stessa di
‘amicizia®®, né, in casi specifici, la possibile interferenza o sovrapposizione di

necessities are available for consumption”.

2 0d VIIL, 545; XIIL, 41.

>3 Si tratta, in particolare, dello scambio di doni: vd. Od. VIII, 545: mopm kol QiAo
ddpa, T ol didopev euéovreg; X, 43: kai viv ol ¢ ye ddke yopildpevos prrdtnTt Alorog;
XIII, 40-41: §ion yap tetéhecton & pot gidog fjBehe Bupods, / mopmn kol gida d®pa; ma anche,
al momento dell’accoglienza o del riconoscimento, della stretta di mano: vd. /I VI, 233; Od.
1, 121; XX, 197. Cft. TAILLARDAT 1982, 2-5; HERMAN 1987, 44-54.

*Vd. Od. XV, 196-198: Egivor 82 Sopmepic coydped' eivon / £k morépov GIAGTNTOG,
arap kol OpnAkég eipev: / fide &' 000G kol poAiov Opogpocuviioly €vijoel, (Telemaco
rivolgendosi a Pisistrato figlio di Nestore) “Ospiti eterni possiamo vantarci / per I’amicizia dei
padri, e siamo anche coetanei, / e questo viaggio pill ancora ci ispira concordia” (trad.
CALZECCHI ONESTI 1968). Sulla valenza temporale del rapporto di xenia vd. anche Od XV,
54-55: 100 yap 1€ EEvOg WuviiokeTon Tuoto Tavta avopog Eevoddkov, OG Kev gradtna
mapdoyn, “L’ospite, infatti, ricorda per sempre 1’uomo ospitale, che gli ha offerto amicizia”.

> JI 111, 351-354. Sull’atto di Paride come violazione dei principi dell’ospitalita (ma
senza uso dei termini in phil-) vd. anche Hdt. II, 114-115. Sulla protezione concessa allo
xenos dalla divinitd e in particolare sul ruolo di garante e protettore di Zeus Xenios cft.
DOWDEN 2006, 78-80.

** 1l richiamo d’obbligo & al rapporto fra Achille e Patroclo su cui vd. in particolare 7.
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tratti di affettivita’’, potendosi forse ravvisare piuttosto nell’incertezza lessicale
. . .. . . 58
il segno di un itinerario ancora in fieri .

Eta arcaica

Come per altri aspetti della cultura greca, anche la concezione quanto la
prassi della philia risente nel suo percorso di evoluzione del passaggio dalla
struttura sociale arcaica “che poneva al centro le individualita (élites
aristocratiche)” alla crescente assunzione di centralita delle comunita poleiche,

XVIII, 80-83 (6AAx Ti pov év Ndog &nsl gikoc dAD' &taipog / TTatpokhog, TV &yd mepl
TévTov Tiov taipav / ioov &ufi KeQoldf;).

*7 Ravvisabili forse nell’'uso del superlativo per esprimere il legame di particolare
vicinanza esistente fra alcuni degli eroi. Vd., per citare solo alcuni esempi, //. 1X, 198, 204,
522, 641-642: Fenice, Aiace Telamonio e Odisseo Ayoudv @iitotol o eiitarol Gvopeg per
Achille; /1. XVII, 411, 655: Patroclo per Achille; /. XVII, 584: Fenope Egivwv ¢idtarog di
Ettore. Va precisato che il superlativo ¢ usato anche per indicare luoghi, comunitd, o singoli
eroi che stanno particolarmente a cuore alle divinita: Argo, Sparta e Micene ad Era (// IV, 51);
Lemno ad Efesto (Od. VIII, 284); Enea ad Afrodite (/. V, 378); Ascalafo ad Ares (/I XV,
111); Sarpedone (/. XVI, 433), Eracle (/. XVIII, 118) ed Ettore a Zeus (/. XXIV, 67); ma
anche familiari particolarmente “cari’: Polidoro per Priamo (//. XX, 410), Deifobo per Ettore
(Il XXII, 233), Ettore per Ecuba (/. XXIV, 748) ¢ per Elena (/. XXIV, 762); infine oggetti
(/L VI, 91 e 272) o animali (// XXIV, 293 e 311) particolarmente ‘cari’ da dedicare alla
divinita e attivita gradite agli dei (/1. XXIV, 334).

% Come notato da FITZGERALD 1997, 21-23, non mancano concetti che sembrano
anticipare alcune delle acquisizioni del pensiero greco sul rapporto amicale, quale ad esempio
I’unitd di pensiero, indicata in alcuni passi come sintomo o premessa di un rapporto piu
profondo. Vd. 7. 1V, 360-361 in cui Agamennone stempera [’irritazione di Odisseo
riconoscendo ¢¢ o1 Bupde évi oTHBEsGL Pikototy / o Svea o1de: T Yop PPovEEIC & T &YG
nep; le parole di Nestore in riferimento alla comune visione che lo aveva sempre legato ad
Odisseo negli anni del lungo assedio di Troia: &6’ 1} To1 sloc pév &ye ked Siog Odvooede /
ovte ot €lv dyop] oty EPalopev obT €vi PovAfj, / GAA' Eva Bupdv Eyovie vOw Kol Emippovi
BovAfi / @paldued’ Apyesiowowv dmwg Oy Gpiota yévorto (Od. 111, 126-129); e quelle, gia
ricordate (supra, n. 54), rivolte da Telemaco al figlio di Nestore Pisistrato (Od. XV, 196-198).
Come espressione della solidarieta fra guerrieri in battaglia va intesa in /. XIII, 487: ol &' &pa.
mhvteg Eva epeai Bupov Eyovieg; ma vd. anche XV, 710; XVI, 219; XVII, 267. Interessante,
infine, quanto affermato da Achille nel dialogo con Ettore che precede il duello finale (/.
XXII, 262-267), in merito alla possibilita di stabilire horkia pista quanto philotes (concetto
espresso con la forma verbale giifjpevon) solo sulla base di un comune sentire (opOQpova
Buudv). Sul valore dell’opoppocuvvn nell’ambito dell’oikos quale dono degli dei vd. Od. VI,
180-185 con le osservazioni sul passo e sul percorso di tale nozione di BIANCO 2012, 335-
346.
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dall’individualismo aristocratico all’affermazione dei valori civici”. Tale
passaggio si coglie nel lento precisarsi della terminologia che, pur in un percorso
di lenta assimilazione di philos/philia con la nozione in senso lato di ‘amicizia’,
nella sua applicazione ai rapporti interstatali sembra conservare una certa
indeterminatezza in merito ai contenuti, se confrontata al contemporaneo
sviluppo di un lessico tecnico diplomatico specifico in cui forma e contenuto
coincidono®.

Il testo pitl antico che si offre alla nostra attenzione € la ben nota philotes
fra la symmachia facente capo a Sibari (oi XvPoaptrar kol cbvuayor) e Iethnos
dei Serdaioi, incisa su una laminetta bronzea rinvenuta presso il thesauros di
Sibari a Olimpia, databile poco oltre la meta del VI sec. a.C.". Si tratta non solo
dell’unica iscrizione in cui compare il termine omerico philotes, quanto di uno
dei piu antichi trattati greci e della piu antica testimonianza in cui la dimensione
della reciprocita, evocata dall’esplicito riferimento alla fiducia e all’assenza di
inganno, venga sancita dalla durata ‘eterna’ (6cidov)*.

Cinquanta anni (mevtéwovta Féten)” & invece la durata stabilita, sempre
nella seconda meta del VI secolo, per I’accordo di philia tra Aneti e Metapi, due
comunita, altrimenti sconosciute, verosimilmente gravitanti sul santuario di
Olimpia che ne ha, anche in questo caso, restituito il testo e ai cui sacerdoti
vengono delegate le procedure arbitrali ¢ le eventuali sanzioni in caso di

% Cfr. HERMAN 1987, 6 passim e 72 (part.). Tale percorso raggiunge il suo culmine in
particolare in Tucidide che, come rilevato da STADTER 2012, 58 e n. 50, sposta decisamente
I’attenzione sul livello comunitario allo scopo di ‘revel truths of human behaviour’.

% per un quadro d’insieme dello sviluppo delle relazioni interstatali quanto del lessico
relativo cfi. GTOVANNINT 2007.

! GpudyBev oi ZuPapiliton kol cvvpayot K oi Il epdeiot &mi eidrotlt motdn K ddGA0L
dellidov: Tpo&evor 6 Zellvg kOndrov K dAAo Blleoi kol oG TTosewballvia. La prima edizione
del testo si deve a KUNZE 1961, 207-210, Taf. 86, 2. Per una sintetica ma efficace
presentazione dei problemi lessicali e storici connessi al testo, quanto per le successive
edizioni e I’ampia bibliografia relativa, si rimanda a PANESSA 1999, nr. 28, da integrare con i
successivi contributi citati in LOMBARDO 2008, 219-232 (in part., 219220 n. 1).

%2 Si deve a GIANGIULIO 1992, 35 n. 21 Paver evidenziato la peculiarita dell’aggettivo
asidoc, nella forma avverbiale deidiov, che precede I’affermazione nell’uso dal V sec. a.C. di
addioc.

% Come notato da PANESSA 1999, XXVII si tratta in ogni caso di una cifra canonica che
allude ad una lunga durata. Nel coprire pit di una generazione, essa rimanda a un orizzonte
che dal punto di vista degli estensori si pone al di la dell’arco della propria vita e
presumibilmente di quella dei propri figli. Lo stesso puod, a maggior ragione, affermarsi per i
cento anni previsti nel trattato di symmachia stipulato verosimilmente nello stesso periodo
(meta ca. del VI sec. a.C.) fra Elei ed Erei rinvenuto anch’esso ad Olimpia (BENGTSON 1962,
nr. 110; MEIGGS, LEWIS 1969, nr. 17).
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infrazione concernenti in primo luogo 1’allontanamento émo 0 Boud™.

La comune provenienza dei due testi, quanto il riferimento alla medesima
famiglia lessicale della tipologia di accordo, ha spinto il Panessa a suggerire per
la loro stesura una partecipazione attiva del ceto sacerdotale del santuario di
Olimpia assurto, a suo parere, a “vera fucina di rapporti interstatali tra Greci e
dei Greci coi barbari”®. Tuttavia, se nel caso di Aneti e Metapi sembra lecito
con lo studioso pensare a un percorso di ricomposizione di relazioni positive
guidato in loco dai sacerdoti del santuario, cui del resto viene delegato il
controllo sul rispetto del trattato, nel caso dell’accordo fra lo schieramento
sibarita e i Serdaioi le peculiarita della terminologia usata, che rimandano con
chiarezza a uno specifico contesto locale, sembrano piuttosto suggerire, come ¢
stato correttamente notato, un preciso apporto delle élites locali®.

Lo stesso riferimento ai due accordi come philotes e philia, pur
nell’apparente richiamo a un medesimo ambito tipologico, depone a favore di un
diverso contesto redazionale: ancora vicino nel primo caso, sul piano della
sensibilita, all’orizzonte epico, aperto a nuovi impulsi nel secondo. In tal senso i
due testi offrono una precisa testimonianza di quel percorso che vede
I’affermazione del nuovo philia a scapito di philotes, termine di cui ricorrono
solo rare successive occorrenze nella tradizione in riferimento ai rapporti
interstatali®’.

* O 10 = BENGTSON 1962, nr. 111 = PANESSA 1999, nr. 29.

% PANESSA 1999, nrr. 28-29.

% Qi vd. PPanalisi in tal senso di GIANGIULIO 1992, 35-36 e nn. 21-22. Non mi sembra
vada in questo caso sopravvalutata, ai fini della sua stesura, la pubblicazione del testo ad
Olimpia in considerazione del ruolo rivestito dal santuario quale centro religioso di
riferimento delle comunita achee di Magna Grecia, come attesta la documentazione superstite
quanto la presenza nell’Altis di loro thesauroi: vd. Paus. VI, 19, 9 (Sibari); VI, 19, 11 e
Polem. fr. 22 Preller = Athen. XI, 479f (Metaponto); per il quadro archeologico cft.
MALLWITZ 1972, 163-179 ¢ MERTENS 1984, 216 sgg. per la proposta di attribuzione a
Crotone di una delle basi anonime della terrazza dei thesauroi. Su quest’ultimo aspetto cfi.
anche PHILIPP 1992, 29-51. L’importanza attribuita dai Sibariti al trattato pud essere
evidenziata dall’invocazione a divinita testimone, accanto all’olimpio Zeus, anche di Apollo
in probabile riferimento, secondo un’interessante ipotesi di GIOVANNINT 2007, 251, al culto
delfico; non mancano, del resto, notizie su dediche votive depositate dai Sibariti nel santuario
pitico (Theop. FGrHist 115 F 248; Strab. IX, 3, 8).

7 vd. Hdt. 1L, 181; Lys. II, 35; And. 111, 30; Dion. Hal. 4n. Rom. 11, 31, 1; VIIL, 9, 3; 70,
2. A queste occorrenze si possono aggiungere Hes. Theog. v. 651 (uvnodpevor ¢ridtnTog
évnéoq), in riferimento al patto stabilito fra Zeus e gli Hekatoncheires; Theb. fr. 2, 9 Bernabé
=Athen. XI, 14, 466 a (¢ 0V ol maTpdl' Evnél <év> EIAOTNTL dACGOVT', APPOTEPOISL &' aliel
morepol e pdyon te). Numerose invece, in tutto I’arco della tradizione, le occorrenze del
termine in riferimento alle relazioni interpersonali di carattere amicale e soprattutto affettivo.
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Nel De Vita Pythagorica Giamblico attribuisce la coniazione di philia a
Pitagora quale termine capace di ‘comprendere ¢ riassumere’ quel rapporto
armonico tra enti (@1Aiog 08 vty mpog dmavtag) che la sua dottrina invitava a
cogliere nel reale e insegnava nello stesso tempo a realizzare®™. Come
evidenziato da Luigi Pizzolato, il peculiare contributo offerto dal pensiero
pitagorico allo sviluppo della riflessione sull’amicizia concerneva “la conce-
zione del valore unitivo della razionalita, vale a dire la determinazione
dell’esatto e oggettivo modo di rapportarsi®®. In questo senso nella visione
pitagorica la philia fra esseri umani si configurava come una scelta dettata da
uno stile di vita e di pensiero, piut che da elementi condizionanti quali
I’organizzazione della societa, 'utile o la stessa affettivita. Sul piano pratico,
nella prassi pitagorica, cio si tradusse in una peculiare forma di contaminazione
fra ambito pubblico-politico e ambito privato che nella Magna Grecia di fine VI
- inizi V sec. trovo espressione in due esperienze: I’educazione della comunita
crotoniate al recupero dell’ordine e dell’armonia e la contemporanea
formazione di eterie, i cui membri miravano ad assumere nelle diverse poleis la
gestione del potere politico, rette da rigide norme comportamentali (bios
Pythagorikos) e caratterizzate, appunto, da forti vincoli di philia’'.

Non ¢ semplice stabilire se e in quale misura [’apporto pitagorico possa
aver realmente giocato un ruolo nell’affermazione del termine philia e nella sua
conseguente acquisizione anche come termine atto a denotare una tipologia di
rapporto interstatale. Di certo la contiguita cronologica fra la prima occorrenza
epigrafica nel testo di Olimpia e la presenza del filosofo a Crotone, in
considerazione dell’intensita dei rapporti attestati fra la polis crotoniate e il
santuario panellenico sin dal VII secolo’?, ne rende affascinante I’ipotesi. Non si
puo tuttavia escludere che il passaggio a philia possa essere avvenuto anche per

% Tambl. /P XVI, 68-70; XXXIII, 229-230.

* PIZZOLATO 1993, 20.

" Cid mediante la valorizzazione delle tradizioni e dei culti cittadini, la difesa delle
istituzioni, 1’elevazione della moderazione a principio regolatore dei comportamenti nel
privato quanto nell’intera trama delle relazioni sociali. Cfr. MELE 2013, 31-32.

"' Cfr. PizzOLATO 1993, 18-21. Sulla figura di Pitagora, i suoi insegnamenti e le vicende
della sua scuola cft., da ultimo, MELE 2013. Sul valore delle scuole filosofiche in relazione
allo sviluppo della concezione greca dell’amicizia cfr. DUGAS 1914% 283.

7 Di particolare interesse si rivelano le notizie sui rapporti costanti nel tempo fra la polis
achea e i sacerdoti indovini documentati da Erodoto (V, 45, 2) per ’ultimo quarto del VI sec.
a.C. Sui rapporti fra Crotone e Olimpia cfr. GIANGIULIO 1989, 99-108, 119-130 e 189-202 per
qualche ulteriore elemento sulla tradizione relativa all’accoglimento a Crotone dell’indovino
eleo iamide Callia su cui vd. anche TAITA 2006.
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semplice sviluppo endogeno da philos, in riferimento ai rapporti interni alla
comunita civica, con una successiva applicazione anche all’ambito interstatale.
In ambito letterario, infatti, philia fa la sua prima comparsa nel corpus attribuito
a Teognide di Megara ad indicare sia [’amicizia di casta ristretta all’ambito degli
agathoi aristocratici””, sostanzialmente gia presente in Omero, sia quella che,
nell’orizzonte del poeta, inizia a trovare la propria ragione in una comune
visione politica e in un ethos condiviso’”.

Nella sua applicazione in ambito interstatale, il passaggio da philotes a
philia potrebbe in tal senso trovare giustificazione nella necessita di un nuovo
termine capace di esprimere, nel superamento della piu specifica nozione di
“patto’ propria di philotes, il contenuto stesso dell’accordo implicante, con la
sospensione dello stato di ostilita, la sanzione o il ripristino di una relazione
positiva non necessariamente connessa alla stipula di una vera e propria
alleanza”.

Alla luce di tali considerazioni, ritornando all’iscrizione sibarita, se “il
senso fortemente pattizio ed il valore oggettivo, solenne ed impegnativo di
philotes”, pur deponendo a favore del valore essenzialmente politico del
rapporto instaurato, lascia aperto I’interrogativo sui contenuti dell’accordo,
I’impiego del solo philotes, non ancora affiancato da symmachia’’, termine gia
affermato nell’uso per designare I’alleanza militare’®, come testimoniato dal
preciso riferimento ai cOvuayol di Sibari nel contesto della stessa iscrizione
quanto dal coevo trattato di symmachia tra Elei ed Erei anch’esso rinvenuto ad
Olimpia’, mi sembra debba indurre a immaginare per I’accordo in oggetto la

7 Theogn. 1, 306 e 600; II, 1278b. Al v. 601, in particolare, il poeta fa riferimento a
colui che ha tradito la philia come &yfpe ol avOpodmocy Gmicte; come mostrato da
TAILLARDAT (1982) dmotog si configura virtualmente come un termine tecnico atto ad
indicare colui che non ¢ impegnato in una relazione di philia, mentre £x8pdc € 1’antonimo
specifico di gpihog. Vd. infra 246 e n. 179.

™ Theogn. 1, 53-60. Sulla visione teognidea della philia cfr. NAGY 1985, 26-29;
DONLAN 1985, 223-244; KONSTAN 1997, 49-52.

™ Cfr. WILL 1995, 324, il quale, accogliendo alcune sollecitazioni di P. Goukowsky,
individua nell’assenza di ostilita I’idea fondamentale che lega la philia con la philotes
omerica.

’® GIANGIULIO 1992, 38-39.

77 Lassenza della menzione di symmachia &, del resto, correttamente notata dallo stesso
GIANGIULIO 1992, 41.

78 Sull’originario valore puramente militare del termine symmachia cfr. BIKERMAN
1950, 99-100. Sulla symmachia, le sue origini ¢ la sua evoluzione cfr. TAUSEND 1992, 188-
256 (part.); BALTRUSCH 1994, 3-91.

" BENGTSON 1962, nr. 110,
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regolamentazione dei rapporti in un ambito diverso, presumibilmente piu
articolato del semplice assorbimento dei Serdaioi nella symmachia egemoniale
sibarita. La presenza di due definizioni diverse (philotes, philia) in due trattati
coevi e caratterizzati da uno schema cancelleresco simile sembra infatti
escludere sia un semplice uso sinonimico delle stesse, sia una sovrapposizione
delle nozioni di symmachia e philia quanto un loro uso acritico. Cido non
esclude, tuttavia, che il contenuto del patto solenne (philotes) stipulato fra
Sibariti e alleati ¢ i Serdaioi potesse essere coerente col quadro desumibile dalle
fonti in merito ai contenuti delle philiai interstatali ¢ dunque, nello specifico,
concernere la regolamentazione dei rapporti reciproci in riferimento allo
sfruttamento economico di aree comuni o di confine, o comunque alla
regolamentazione di problematiche di natura territoriale®, come potrebbe
suggerire I’inserimento accanto alle divinita mwpdEevor (testimoni e percio
garanti) dell’accordo anche della polis di Posidonia.

Sia pur con le opportune distinzioni suggerite dalla diversa natura dei
contraenti e del contesto territoriale, oltre che dagli scarsi indizi offerti dalla
tradizione, la natura del contenzioso potrebbe in fondo non essere del tutto
diversa da quella sanata con I’accordo di philia fra Aneti ¢ Metapi. La
presumibile localizzazione in Elide delle due comunita® ne suggerisce infatti
una contestualizzazione della vicenda, purtroppo altrimenti sconosciuta,
nell’ambito di quelle tensioni che dovettero interessare la regione, in particolare
nel primo arcaismo, nel suo percorso di assestamento e ricerca di nuovi
equilibri®. 11 ruolo arbitrale assunto dal santuario lascia infatti sicuro spazio
all’ipotesi di un contenzioso relativo al sovrapporsi di sfere di influenza
(sfruttamento o delimitazione di aree di confine, controllo di vie di transito, ecc.)
che potrebbe aver coinvolto le due comunita. La philia potrebbe dunque
sottintendere I’accordo raggiunto in tal senso, sottoposto al controllo arbitrale
per la concreta possibilita del risorgere di controversie, e il riannodarsi delle
relazioni senza la necessita di supporre la stipula in senso stretto di un’alleanza.
Se quanto ipotizzato coglie nel vero, 1’uso di philia ad esprimere il contenuto

*Si vd. 1a proposta di GRECO 1990, 39-57, condivisa da LOMBARDO 2008, 219-232, di
abbassare la datazione del testo epigrafico, ammessa su base paleografica da DuBoiS 2002,
36-41, agli anni immediatamente successivi alla caduta di Sibari con la conseguente
attribuzione della stipulazione dell’accordo agli esuli sibariti reinsediatisi sull’opposta costa
tirrenica. Per il contesto topografico e archeologico cfr. anche LA TORRE 2008, 173-179.

81 Cfr. SCHWYZER 1923, 414 per la proposta di collegamento fra il termine miceneo
Metapa e 1 Metapioi della nostra iscrizione; GUARDUCCI 1969, 539-540 in merito alla forma
del testo che rimanda anch’essa all’Elide.

*2 Su cui cft. MADDOLI 1991, 150-173.
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dell’accordo, in un’iscrizione in cui il concetto di patto o accordo, diversamente
dal testo sibarita, & chiaramente espresso dall’iniziale ppérpo®™, si configura
come una voluta innovazione. Se poi, come rilevato da Maddoli, il ruolo di
‘garante  giudiziario ultimo’ rivestito dal santuario®, ne evidenzia il
riconoscimento da parte delle diverse comunita su di esso gravitanti come
‘luogo rappresentativo della loro unita statuale’®, 'uso di philia e non di
symmachia nel caso specifico assume un valore ulteriormente pregnante.

Come notato dal Bauslaugh®, la distinzione tra symmachoi e philoi
presente nei testi indicati trova un preciso confronto nella traduzione in greco
offerta da Polibio di quello che lo storico considerava il primo trattato stipulato
tra Cartaginesi € Romani sullo scorcio del VI sec. a.C.*’. Indipendentemente
dalle complesse problematiche connesse alla datazione, quanto alla corretta
identificazione di tale trattato®®, la sua definizione come accordo di philia risulta
ai nostri fini di particolare interesse in relazione ai contenuti che, anche in questo
caso, rimandano sostanzialmente a una precisa definizione di sfere di influenza
quanto a una regolamentazione dei reciproci rapporti in ambito commerciale® .

Si tratta, a ben vedere, dello stesso ruolo attribuito dalla tradizione ai
rapporti di philia nell’ambito delle relazioni instaurate dai Greci con le

8 1 termine, assai raro, compare ulteriormente, sempre ad Olimpia, solo nel coevo
trattato tra Elei ed Erei (BENGTSON 1962, nr. 110). Sul significato di gpdtpa (‘parole’,
‘accordo verbale’, ‘accordo”) cfr. BUSOLT 1920, 431; GIOVANNINT 2007, 229.

8 Come testimoniato dalle pil antiche iscrizioni rinvenute in loco: vd. ivO 2;3; 4; 7.

8 MADDOLT 1991, 167.

8 BAUSLAUGH 1991, 57.

¥7 Polyb. TII, 22, 4-13 = BENGTSON 1962, nr. 121: sici &' oi cuvefjkan tow0ide Tvég émi
10i6de Moy siven Popciorg kai toic Poupciov cvpudyors ki Kapymdoviog koi Toig
Kapyndoviwv cuppdyows pn mielv Pouaiovg punde tovg Popaiov coppdyovg [...]. Le stesse
espressioni, con qualche piccola variante, ricorrono anche nel testo del secondo trattato, per il
quale lo storico non offre indicazioni cronologiche, ma che la critica moderna tende a datare
al 348 a.C. ca., riportato a III, 24, 3-13 = BENGTSON 1962, nr. 326: éri Toicds @iMav sivon
Popaio kei 1ol Popaiov cuppdyolg kai Kapyndoviov koi Tupiov kol Trukaiov S kol
7015 To0TOV cuppdyots. tob Kool dkpmmpiov [...]. Va precisato che nelle altre fonti che
danno notizia dell’accordo (con riferimento al secondo polibiano) esso ¢ definito
genericamente come foedus (Serv. Comm. in Verg. Aen. 1V, 628; Oros. Hist. adv. pag. 111, 7, 1)
o in Diod. XVI, 69, 1, con richiamo dell’introduzione di Polibio, cuv6ijkas, infine, con
un’espressione che traduce il greco philia, ‘amicitiam ac societatem’ in Liv. VII, 27, 2.

* Sulle problematiche connesse ai trattati romano-cartaginesi cfr. SCARDIGLI 1991, 46-
87 (in riferimento al primo).

¥ Va notato che la philia costituisce ancora il quadro di riferimento dei rapporti
intavolati da Atene con Cartagine al tempo della spedizione in Sicilia del 415-413 a.C. su cui
vd. infrann. 216 e 249.
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popolazioni indigene al momento dell’impianto delle nuove apoikiai. Pur nella
varieta dei contesti e degli approcci’, philia & infatti il termine usato per indicare
uno dei moduli di instaurazione di un rapporto volto all’accesso condiviso - o
solo strumentalmente condiviso - a un dato territorio o alla sua acquisizione,
quanto, con una accezione che ne ricorda le connessioni all’ambito della xenia,
alla creazione di legami di reciprocita funzionali alla ricerca di nuovi mercati e
all’ammissione in nuovi circuiti commerciali’’. E il caso delle philiai che la
tradizione storica attribuisce ai Focei, quale strumento di penetrazione nelle aree
di successivo insediamento a partire dalla fondazione stessa di Focea nella lonia
asiatica’”, all’approccio fra Fobo e il re dei Bebrici Mandrone, premessa alla
colonizzazione focea di Lampsaco’, quanto al rapporto col re dei Segobrigi
Nanno e gli indigeni della futura chora massaliota’. Il ruolo centrale assunto
dall’apate nei contesti coloniali, spiega bene del resto, come osservato da Silvio
Cataldi, I’impegno giurato es aiei a comportamenti fondati sulla pistis”, un
riferimento esplicito all’eternitd del trattato che, sia pur in formule diverse,
ricompare nella tradizione, sia essa di taglio piu storico o aneddotico, ogni
qualvolta si faccia riferimento a un accordo che prevede in qualche forma la
condivisione di un dato territorio, il cui caso pit emblematico ¢ rappresentato
dall’aneddoto riportato da Polibio sull’inganno posto in essere dai coloni di
Locri Epizefiri ai danni dei Siculi®.

% Gj va, infatti, come evidenziato in uno studio ancora fondamentale (NENCI-CATALDI
1983, 581-604), dall’accordo pacifico (reale o fittizio), all’acquisto di un territorio, alla
conquista con asservimento della popolazione preesistente.

°! Cft. PANESSA 1994, 359-370.

2 Vd. Nicol. Dam. FGrHist 90 F 51 = PANESSA 1999, nr. 10 (philia ed epigamia fra
Uatias, fratello del tiranno di Cuma Mennes, e i fondatori di Focea). Sulla fondazione della
colonia come frutto di un negoziato vd. anche Paus. VII, 3, 10. Sul valore dell’epigamia nella
formalizzazione dei rapporti col mondo indigeno cfr. [NENCI]-CATALDI 1983, 592-594 (in
part.); PANESSA 1994, 364-365 (in part.).

% Vd. Charon FGrHist 262 F 7 (ap. Plut. Mor. 255 a-e) = PANESSA 1999, nr. 13.

" Vd. Trog. ap. Tust. XLIII, 3, 4-12 (8: amicitiam petentes conveniunt) = PANESSA 1999,
nr. 19; Aristot. fr. 549 Rose (ap. Athen. XIII, 576 a-b).

% INENCI]-CATALDI 1983, 598-599.

% vd. Polyb. XII, 6, 2-5. Accolti dagli indigeni per timore, i Locresi avevano stipulato
un accordo (dpoAoyiag moujoovto Towwtac) che prevedeva un atteggiamento di reciproca
benevolenza (1] unv sdvoficety anToic) e la condivisione del territorio “fino a quando avessero
camminato su quella terra e avessero portato le teste sulle spalle” (Ewg Ov émPaivwot tij yij
OO kKol TOC KEPOAGS €l Tolg dpolg popdat). Al momento del giuramento, tuttavia, i
Locresi avevano posto della terra nelle proprie scarpe € nascosto delle teste d’aglio sulle
proprie spalle, vanificandone con I’inganno il valore. Lo stratagemma ¢ narrato anche da
Polieno (VI, 22) in termini molto simili con la diversa definizione di ocmovdag per ’accordo e
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Con la dovuta cautela e nella piena coscienza della diversita di contesto e
matrice culturale puo essere interessante ricordare come sullo scorcio del I sec.
a.C. Dionigi di Alicarnasso, cui si deve la trasmissione del testo del foedus
Cassianum del 493 a.C., lo introduca definendolo come un accordo garantito da
un giuramento (ued' Spiv) vaep sipnvng kol eiiag, che stabiliva cioe fra
Romani e Latini pax e amicitia’’. Al di 1a dei dubbi espressi dalla critica
sull’integrita quanto sulla precisione delle clausole riportate, pur sempre tradotte
in greco da un originale redatto in un latino arcaico, assume comunque valore ai
fini dell’analisi che si sta conducendo la lettura in termini di philia di un trattato
che si segnala per la sua complessita e la sua capacita “di oltrepassare lo status
di una mera alleanza militare allo scopo di fissare i termini di una coesistenza
pacifica, basata su un diritto ben definito””®. Esso doveva contemplare infatti,
secondo il testo tradito, anche la regolamentazione delle cause private quanto,
come sembra possibile affermare sulla base dell’evoluzione posteriore dei
rapporti fra Roma e la Lega Latina, i diritti di emigrazione, matrimonio e
commercio” .

1l V secolo

Alla testimonianza offerta da documenti cosi antichi fa seguito purtroppo,
sul piano epigrafico, un’ampia lacuna che copre buona parte del V sec. con una
significativa - come si vedra - ricomparsa dei termini a radice phil- in testi
databili agli anni della guerra del Peloponneso.

La ricostruzione del percorso di philia pud tuttavia contare sulla preziosa
testimonianza offerta dalle opere dei grandi storici di V secolo, che per la loro
ampiezza ¢ le vicende oggetto di analisi si rivelano fonte di preziose indicazioni

I’esplicita sottolineatura della violazione della pistis da parte dei coloni locresi (toig 6pKoig
MOTEVCOVTOG TOVG LIKEAOVG AVEIAOV Ol AoKpot).

°" Dion. Hal. An. Rom. V1, 95, 1. Per i contenuti dell’accordo Dion. Hal. An. Rom. V1,
95, 2 =BENGTSON 1962, nr. 126 (con rassegna delle fonti ulteriori).

*® CHIABA 2011, 42.

% Cfr. HUMBERT 1978, 68-72 ¢ 98-122; AMPOLO 1990, 123-124 (in part.); CAPOGROSSI
COLOGNESI 2000, 75-78 e 123-125. 1l testo presenta anche un ulteriore elemento di interesse
nella formula péypig Gv 0vpavdg e kai yij v avtv otdotv Exmat che, nell’alludere in senso
figurato al carattere perpetuo dell’impegno, riecheggia 1’deidiov del testo sibarita quanto
espressioni analoghe ben attestate nei trattati greci. Va ricordato che proprio tale formula ¢
stata considerata dalla critica come uno degli indizi di arcaicita e autenticita del documento:
cfr. BENGTSON 1962, 22-26 nr. 126 (con fonti ulteriori e bibliografia); VALVO 1994, 376.
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sulle forme progressivamente assunte dalle relazioni interstatali e
sull’evoluzione del relativo lessico nel passaggio dall’eta arcaica alla piena

.+~ 100
classicita .

Erodoto

’evoluzione del significato attribuibile a philotes quanto I’affermarsi del
nuovo philia trovano un preciso riscontro nell’opera dello storico di Alicarnasso.
Limitatamente all’ambito delle relazioni interstatali, a due occorrenze di
philotes'" se ne affiancano sei di philia'” di contro a una presenza ben pil
ampia di philos (in funzione di sostantivo o aggettivo)'®.

Philotes compare come primo membro nella formula @udmtd 1€ KOl
coppoyinv cvvednikato con cui lo storico indica i rapporti formali stretti fra il
faraone Amasi ¢ gli abitanti della colonia greca di Cirene e poco oltre, nello
stesso passo, come una delle possibili motivazioni del matrimonio contratto
dallo stesso faraone con la figlia di uno dei maggiorenti della citta:

Kopnvaioior 8¢ "Apocig oudmntd te kol ovppoyinv cvvebnkaro.
"Edwkaicooe 8¢ kol yijpon avtdbev, gite embounoag EAAnvidog yovaikdg, gite Kol
aAlog pradmrog Kupnvaiomv gtveka, .

Confrontando tali occorrenze con quanto evidenziato nell’analisi dei trattati
pit antichi si puo rilevare come, lungi dal rappresentare un rafforzativo
pleonastico, esso possa alludere anche in questo caso in primo luogo alla
nozione di ‘patto’. Il ricorso da parte dello storico a un termine di innegabile

‘% Cfr. PANESSA 1999, XXII.

' vd. Hdt. 11, 181, 1-2 (philotes fra Amasi e gli abitanti di Cirene); a queste se ne
aggiunge una terza, a [, 172, 1, riferibile all’organizzazione sociale dei Cauni che, secondo
quanto riferisce lo storico, erano soliti riunirsi a bere, che si trattasse di uomini, donne o
bambini, kot HAKinv t€ kol GIAdTNTO.

2 vd. Hdt. 111, 39, 2; 49, 1; 1V, 152, 5; VI, 130, 3; 151; 152, 1. Anche in questo caso
alle occorrenze citate ne va aggiunta un’altra, di ordine generale, inserita nell’intervento
tenuto da Dario nell’ambito del cosiddetto logos wripolitikos: 111, 82, 4: kaxdtnTog TOivOV
£yyvouEvNG €6 TO KOtvaL ExBgal HEV OUK EyyiveTal TOTGL KaKOTGL, plhion 6¢ ioyupoi.

19 Si tratta di 17 occorrenze come sostantivo e 38 come aggettivo (di cui 3 al femminile
e 8 nel senso di ‘caro’, ‘gradito’) per ¢ihoc; 8 come aggettivo (di cui due al femminile) per
ofhog; 3 occorrenze per I’aggettivo Tpocouirc.

" Hdt. 11, 181, 1-2.
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coloritura epica ben si adatta infatti alla solennita del legame stabilito fra i due
contraenti ulteriormente sancito dall’epigamia contratta, appunto, QULOTITOC
Kvupnvaiov iveka'® e dall’offerta di preziosi doni votivi ai santuari cirenaici'

Non si puo tuttavia escludere che nella scelta del termine abbia giocato
anche la contiguita del complesso dei rapporti intessuti dal sovrano egiziano con
Cirene'”’, senza dubbio pit articolato di quanto non indichi il tecnico
symmachie, ai contenuti di quelle relazioni che lo storico inquadra in altri casi
come philiai'®. Uno scivolamento del senso del termine verso i contenuti pill
specifici della nozione di philia pud del resto essere ravvisato nel
contemporaneo uso di philotes da parte dello storico a I, 172, 1 ad indicare i
gruppi ‘amicali’ che caratterizzavano la vita sociale dei Caun1109

Spostandoci su philia, un’analisi delle occorrenze interna al testo erodoteo
restituisce, diversamente da quanto evidenziato per philotes, I’'immagine di un
termine piu duttile, difficile da inquadrare in rigidi parametri, capace di
assumere nuances diverse, dal generico allo specifico, in relazione ai differenti
contesti narrativi ma sempre in contesti che rimandano a rapporti fra stati''’.

Se il riferimento alla philia mai stabilitasi fra Corinzi e Corciresi a dispetto
della loro consanguineita''' rimanda alla sostanziale assenza di quella rete di
relazioni solidali, affettive o pragmatiche, che doveva in genere connotare i
rapporti fra madrepatria e colonie' %, per altro verso la definizione di gikot &g t&t

"% Hdt. 11, 181, 1

19 Hdt. 11, 182, 1; nello stesso passo lo storico accenna alla consacrazione di doni votivi
anche in Grecia, a Lindo e a Samo.

"7 Si vd. anche il favore mostrato dal sovrano nei confronti dell’aristocrazia che aveva
assunto 11 potere nella polis dopo I’allontanamento di Arcesilao IIT (Hdt. TV, 162-165).

% E bene ricordare che il legame privilegiato instaurato da Amasi con Cirene trovava
del resto una sua armonica collocazione nella politica di particolare apertura verso il mondo
greco inaugurata dal faraone egizio, non a caso definito giAéAAnv dallo stesso Erodoto (II,
178, 1), di cui la fondazione dell’emporio di Naucrati (II, 178-179) e gli stretti vincoli di xenia
instaurati con Policrate di Samo (11, 182 e III, 39-43; cft. INTRIERI 2010, 123-142 con bibl.
precedente) rappresentavano dei nodi qualificanti.

% Vd. supran. 101.

!9 Cfr. POWELL 1938, 373; vd. anche DIRLMEIER 1931, 34.

"L, 49, 1: Ei pév vov Tleptavdpov tekevtioavtog toiot Kopwvliotot gika fiv mpdg
Tovg Keprupaiovg, oi 8¢ ovk v cuvehdfovto 10D otpatevpatog tod émi Zapov tang
givekev g aiting viv 8¢ aiel éneite &kticav v vijoov €iol GAANAOIGL S1dipopotl E6vTeg
Suonpot.

"2 Come rilevato da HORNBLOWER 1996, 62-63, benché anche i rapporti fra madrepatria
e colonie potessero essere soggetti ad un’evoluzione in negativo, ‘it is a reasonable starting
position to assume that initial closeness often meant subsequent friendliness and reciprocity’. Si
vd., al contrario, la definizione di philous kai syngeneis dei Potideati offerta dai Corinzi in
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pdiota dei Corinzi nei confronti degli Ateniesi, lungi dal testimoniare
I’esistenza di un legame formale'"”, sembra alludere a quella convergenza di
interessi di natura politica e strategica che sembrano caratterizzarne le posizioni
fra lo scorcio del VI e il primo quarto del V sec. a.C come evidenziato da vari
episodi''. Diversamente, ad un quadro di rapporti pil articolati sembrano
rimandare le uhion peyéhon intrecciate tra Cirenei, Terei e Sami' ", al pari delle
philiai intessute da Serse o da suoi emissari con alcune comunita greche''®.

| casi appena citati mostrano come p#ilia si presti ad esprimere relazioni di
natura e fini diversi che vanno dalla collaborazione fra comunita che
condividono rotte e interessi di natura commerciale o politica, alla creazione di
un rapporto preferenziale con una potenza esterna al mondo greco'’” o al
mutamento di atteggiamento nei confronti di un ‘nemico’ che la disparita di
forze rende necessariamente ‘amico’, come nel caso delle ‘amicizie’ sollecitate
da Serse''®. In merito a queste ultime va evidenziato come la definizione di
philia risulti applicata a rapporti di grado diverso: da quelli di sottomissione
formale, sanciti dal dono concreto, simbolico ma non metaforico, di una
manciata di terra e di un po’ d’acqua''’, all’assunzione di una posizione di
neutralita, pit che alla stipula di un preciso accordo, quale ¢ possibile cogliere

Thuc. 1, 71, 4. Sul rapporto fra philia e syngeneia, vd. infran. 153.

" Hdt. VI, 89. Lo storico offre tale definizione in riferimento all’aiuto offerto dai
Corinzi ad Atene, con la consegna di 20 navi dietro compenso di cinque dracme ciascuna, al
tempo in cui questa era impegnata in un conflitto con Egina (490 a.C. ca.). Il pagamento delle
navi, benché assolutamente formale nella sua irrisorieta e giustificato da un nomos che ne
avrebbe impedito il dono, costituisce un chiaro indizio dell’assenza di qualsiasi rapporto
formalizzato di alleanza. Su questo episodio cfr. SALMON 1984, 251-252.

' Cfr. PANESSA 1999, nr. 31.

5 Hdt. 1v, 152, 5, philiai generate dall’aiuto offerto da Coleo di Samo al cretese
Corobio lasciato dai Terei sull’isola di Platea in segno della sua acquisizione ¢ delle
rivendicazioni sul territorio prospiciente, sede della futura colonia di Cirene.

" Hdt. VII, 130, 3 (fra Serse e i Tessali); VII, 151 e 152, 1 (fra Serse e Argo,
considerata ancora valida da Artaserse nel 448 a.C.).
"E forse il caso dei rapporti stabiliti dagli Alevadi di Larissa con Serse (vd. Hdt. VI,
6, 2), probabilmente allo scopo di affermare il proprio ruolo nella regione, interpretati in
relazione alla spedizione del 480 in termini di philia (Hdt. VII, 130, 3). Va precisato che non
trova oggi pitl unanime consenso la tesi di HERRMANN 1924, 3-18 che aveva ipotizzato, a
conferma della notizia erodotea, un adeguamento al piede persiano della prima monetazione
della polis tessala datandola al primo decennio del V secolo (vd. KAGAN 2004). Sulla
precocita dei rapporti fra Larissa e i Persiani cft. tuttavia WESTLAKE 1936, 12-24.

"'® Cft. INTRIERI 2010, 135 € n. 96.

"7 Cf. NENCI 2001, 31-42.
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nell’atteggiamento ‘amichevole’ degli Argivi'?’, come emerge, del resto, da un
confronto con la terminologia usata nella proposta di accordo avanzata da
Alessandro 1 di Macedonia a nome di Mardonio agli Ateniesi prima della
battaglia di Platea, decisamente piu aderente ai tecnicismi del lessico
diplomatico: mopéyer d& VUiv kdAloto KotoAvcoobor, Poctiéog Tav
opunuévov. "Eote éhebBepor, Muiv opayuiny cuvbéuevol dvev te déhov Kol
aming'.

La configurazione, se non I’interpretazione, dell’offerta di terra e acqua
come di un vero e proprio ddpov lascia intravedere nel legame di philia
delineato in tale circostanza dallo storico, lo scivolamento sul piano interstatale
dell’ethos sotteso ai rapporti di xenia evocati dallo storico in riferimento alle
relazioni instaurate da Serse con Acanto e Abdera'”’. Pur nell’ambito di un
rapporto non certo paritario, il dono di terra e acqua, cui veniva a corrispondere
da parte persiana un atteggiamento di benevolenza, innescava quella reciprocita
positiva tipica dei rapporti di xenia fra privati che nel caso specifico si traduceva
nell’assenza di ostilita e nella disposizione all’accoglienza'>. Se pur I’eventuale
vittoria di Serse avrebbe visto con [I’assorbimento dell’Hellas nell’impero
persiano la trasformazione anche dei philoi in sudditi, nel frangente
dell’avanzata il tono diplomatico della richiesta persiana e il relativo
accoglimento sembrano interpretabili - ovviamente con gli opportuni distinguo -
secondo le stesse categorie applicate, nella lettura che ne offrono i protagonisti
in Tucidide, ai rapporti fra alcune comunita tessale e lo spartano Brasida durante
la sua marcia verso la Calcidica e la Tracia del 425 a.C.: di fronte ad un gruppo
ostile di Tessali che avevano sbarrato loro il passo, le guide tessale dello stratego
si presentano infatti come xenoi dello Spartano, mentre questi, a sua volta, si
definisce “amico del paese dei Tessali e di loro stessi”'**.

La vicinanza concettuale fra philia e xenia in Erodoto trova del resto
conferma - come si € gia anticipato - nell’impiego di xeinie, pur di norma riferito
al rapporto di ospitalita fra privati'>>, ad indicare legami implicanti reciprocita di

120 . . . . . . . ..
Si tenga conto che lo storico riferisce tre versioni sulle motivazioni

dell’atteggiamento argivo e sembra egli stesso rigettare quella di un attivo medismo della
polis peloponnesiaca: Hdt. VII, 148-152; cfr. BAUSLAUGH 1991, 93-96 e relative note.

2! Hdt. VIIL, 140, . 4.

"2 vd. Hdt. VII, 116 e V111, 120.

2Vd. Hdt. VII, 138, 2; cft. NENCI 2001, 41.

' Thuc. 1V, 78, 4: aievididv 1e mapayevopevov Eévot Svteg kopiletv. Eheye 88 Kol oTdg
0 Bpacidag tf] @scoar®dv vij. Su questo episodio e sullo stato di neutralita dei Tessali durante
la guerra del Peloponneso cfr. BAUSLAUGH 1991, 121-124.

2*Vd. Hdt. VII, 228, 4.
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comportamenti fra soggetti politici diversi: tiranni'* e dinasti, fra loro o con
rappresentanti di altre comunita'”’, ma anche sovrani e poleis'® o gruppi
etnici'”, o infine, come nel caso del tutto peculiare di Sibari e Mileto, fra due
poleis™’

Come ¢ stato rilevato, si tratta di riferimenti che evidenziano il tentativo di
superamento del significato originario della xenia, quale strumento volto ad
attenuare la condizione di precarieta dello straniero, a vantaggio di un’estensione
della sua applicazione all’ambito delle relazioni formalizzate fra stati e comunita
greche e non greche''; estensione suggerita dalla presenza fra le controparti, ad
eccezione del solo caso di Sibari e Mileto, almeno di uno stato retto
monocraticamente i cui rapporti interstatali, per la natura stessa di tale potere,
indissolubilmente legato alla persona del dinasta di turno'? risultano
inevitabilmente soggetti alla personalizzazione prestandosi, dunque, ad una
lettura secondo i moduli tipici dei rapporti interpersonali'>.

Segno di questo percorso, che su un piano piu generale vede confluire
nell’istituto pubblico della prossenia contenuti tipici dell’antica xenia, quanto
dell’affiancarsi e del successivo affermarsi del lessico della philia, puo rilevarsi
anche nella definizione di Alessandro I di Macedonia quale proxenos e philos di
Atene'™. Indipendentemente dalle motivazioni della concessione della
prossenia, forse inquadrabili nell’ambito di rapporti pregressi fra membri

126 vd. Hdt. 1, 19-20 (Periandro di Corinto e Trasibulo di Mileto); I, 61-64 (Pisistrato e
Ligdami di Nasso).

"7 Oltre al gia citato rapporto di xenia fra Policrate e Amasi vd. Hdt. TV, 154, 4 (Etearco
re di Oasso e Temisone); V, 70, 1 e 91, 2 (Cleomene di Sparta e Isagora di Atene); VII, 165
(Terillo di Imera e Amilcare di Cartagine).

' vd. Hdt. 1, 22, 4 (Aliatte di Lidia e Mileto); I, 27, 5 (Creso e gli loni delle isole); I,
69, 2 (Creso e gli Spartani); VII, 116 (Serse e Acanto); VIII, 120 (Serse e Abdera).

12 vd. Hdt. 111, 88 (Dario e gli Arabi).

BOHdt VI, 21, 1. Vd. infra 241.

B Cfr. KONIG 1989, 325-332. Vd. anche RAvIOLA 2005, 110-115 (part.).

132

“ Sull’assoluta unita fra sovrano e regno in Persia e nel mondo orientale cfr. BRIANT
1996.
%3 Significativa in tal senso la documentazione relativa alla terminologia, mutuata dai
rapporti familiari e amicali, applicata alle loro reciproche relazioni dai regnanti del Vicino
Oriente su cui cftr., da ultima, PODANY 2010.

B Hdt. VLI 143, 3: 0b yép o PovAdpedo 00dev dyapt mpde Abnvainv modeilv, 6vta
wpoEevov te kai pihov. Vd. anche Lyc. Contra Leocr. 71, sulla cui interpretazione quale tarda
rilettura della vicenda cfr. PANESSA 1999, nr. 34. Sulla nascita dell’istituto della prossenia cff.
GAUTHIER 1972, 18-26.
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dell’aristocrazia ateniese e la dinastia macedone'’, ma con buona probabilita
legati nello specifico anche a qualche atto di euergesia del sovrano nei confronti
della polis attica'™®, attributo di philos non sembra configurarsi semplicemente
come un titolo onorifico ma come attestazione dell’esistenza di un rapporto
privilegiato dagli innegabili risvolti politici in considerazione del ruolo stesso
rivestito dal personaggio onorato'’. L’endiadi proxenos/philos non & del resto
innovazione erodotea, essendo gia presente in quella che ad oggi sembra essere
la pitl antica attestazione di prossenia quale trasmessaci nell’epigramma
funerario databile fra fine VII - inizi VI sec. a.C. rinvenuto a Corcira sul
cenotafio di Menecrate prosseno corcirese a Oiantheia nella Locride
occidentale',

Pur in un contesto di stretta connessione fra il lessico della xenia ¢ quello
della philia, I’ opera di Erodoto mostra infatti gia i segni di un chiaro processo di
evoluzione autonoma di philos-philia ravvisabile in un progressivo
affiancamento, in alternanza a xenos-xenia, ai termini indicanti I’alleanza di
natura politico-militare (symmachos-symmachia).

E quanto & dato cogliere, in particolare, nell’articolata narrazione dei
rapporti intercorsi fra Creso e Sparta. Come si € avuto modo di evidenziare in
altra sede'”, nel riferire le interrogazioni fatte rivolgere dal sovrano alla divinita
in due dei pill importanti santuari oracolari greci, quanto successivamente la
richiesta di alleanza rivolta a Sparta, lo storico opera un uso alterno di philos e
symmachos, in entrambi i contesti rispettivamente nelle espressioni in oratio

. . . 140 g .
obliqua e in oratio recta ™, fino alla richiesta conclusiva che sembra

%% Propende per questa ipotesi PANESSA 1999, 127, nr. 34.

° Va infatti ricordato che a VIII, 136 il sovrano macedone viene definito in prima
istanza mpo&evog ed gvepyénc ed ¢ egli stesso successivamente, a 140, 1, a rammentare,
senza tuttavia entrare nei dettagli, la propria benevolenza (Eyd 8¢ mepl pév edvoing tiic mpog
Vpéog & guéo €0domg ovdev AéEw, ob yap dv viv mpdtov ExpdBotte) nei confronti di Atene.
Diversificate le posizioni della critica in merito a quali possano essere state le benemerenze
acquisite dal re macedone nei confronti di Atene: alla concessione del legname per la
costruzione della grande flotta promossa da Temistocle pensano WALLACE 1970, 199-200 n.
13; EDSON 1970, 25; COLE 1978, 40-43; HAMMOND 1979, 69 n. 2; BADIAN 1982, 34; contra
MEIGGS 1982, 123-126. Sul ruolo dell’euergesia nelle relazioni interstatali con particolare
riferimento alle opere di Erodoto e Tucidide cfr. KARAVITES 1980, 69-79.

BT Sullattributo di philos di Atene per i successivi sovrani macedoni vd. infia n. 250.
IG TX 17 4, 882. Tali attestazioni sembrano anticipare il riconoscimento pubblico
della qualifica di ‘amico’ da parte del demos di Atene ad alcuni stranieri segnalatisi per
particolari benemerenze come attestato da alcuni decreti di TV sec. a.C. (vd. /G ITI° 237 e 566).

"7 INTRIERI 2010, 123-142.

“OHdL. T, 53, 1: i Tva otpatdv avepdv TpoctEorto gikov (oratio obliqua); 53, 2: &

138
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contemperare le espressioni usate in precedenza'*'.

In questo interessante gioco lessicale che coinvolge symmachos/philos ma
non symmachia/philia'**, mai casuale e tale da non lasciar presupporre una netta
assimilazione di senso, mentre symmachos-symmachia indicano senza alcuna
sfasatura il rapporto di alleanza che prevede un mutuo soccorso di natura
militare, philos presenta sempre un respiro piu ampio. Nella sua essenza di
antonimo di echtros o polemios'®, esso tende infatti ad indicare I’assunzione di
un atteggiamento positivo di fondo, spesso generato da uno scambio di benefici,
che rende possibile I’interazione reciproca e si pone come presupposto
indispensabile per qualsiasi ulteriore specifico accordo.

In questo senso I’accostamento in Erodoto di philos al lessico della xenia,
lungi dal rappresentare un’aggiunta pleonastica'®’, sembra rispondere
all’esigenza dell’adozione di una terminologia nuova capace di esprimere su un
piano pitt ampio di quello dei rapporti fra privati, vero campo di applicazione
della xenia, quelle relazioni di reciprocita formalizzata, svincolate da elementi di
natura sacrale, che si sviluppano fra comunitd diverse di pari passo con
I’ampliamento dell’ Hellenikon. 1. opera erodotea sembra dunque aver registrato
il compimento di quel lento percorso di separazione fra relazioni personali,
regolate dai rapporti di ospitalita, e relazioni politiche, ora inquadrabili nella

VO GTPUTOV GvOpdV Tpocbéorto odpuoyov (oratio recta), 53, 3: toug 8¢ 'EAMvov
Suvarwtartoug cuvePodrevodv ol E&gupdvia pilovg Tpocbécdan (oratio obliqua).

" Hdt. 1, 69, 2: Q Aokedapdvior, yprioavtog Tod g0t Tov "EAva gikov mpocbéchar,
Vpgag yap movGvopon mposotévon TG EAMGSOG, Vpfag Qv KoTd 1O XpNOTAPIOV
mpookKaAéopon GpiAog te OEAmV yevésBan Kol oOppoyog Gvew T& SOAOD Kol AdTrC.

"> Dato che mi sembra possa costituire una ulteriore prova a sostegno del valore
peculiare rivestito da philotes nell’espressione QUAOTHTA T€ Koi ocvppoyinv applicata ai
rapporti fra Amasi e Cirene gia analizzata (vd. supra 234-235), quanto segno di una tendenza
all’'uso di philia con riferimento a una specifica tipologia di accordo, anche in questo caso pitl
ampia e fluida rispetto alla rigidita della symmachia.

' Mentre echthros esprime I’odio che si prova nei confronti di un nemico, e pud in tal
senso giungere a designare anche il nemico in guerra, polemios, quale sostantivo o aggettivo
derivato da polemos, & usato costantemente in riferimento al nemico in guerra, anche se pud
indicare genericamente il nemico in senso figurato: vd. Hdt. I, 87, 3 nella domanda rivolta da
Ciro a Creso: Kpoice, tic oe avBphrmv Gvéyvmoe €mi yijv THV €UV GTPUTEVGAUEVOV
moréiov avti eihov Epol kataotijvon; Cfr. CHANTRAINE 1999, 391 (echthos, echthros) e 875-
876 (moAépog s.v. morepilm).

" Concordo in questo senso pienamente con RAVIOLA (2005, 116-117) che, in
riferimento ai passi erodotei relativi all’instaurarsi di un rapporto di alleanza fra Creso e gli
Spartani, considera posti i due termini (cui aggiunge, in riferimento all’episodio specifico
dello scambio di doni, euergesia) “su una linea di contiguita e corrispondenza di piani
qualitativi”.
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nozione di philia, che trovano il loro antecedente epico nelle relazioni intessute
fra gli eroi omerici: relazioni private, in primo luogo, ma non prive di una
connotazione politica in considerazione del ruolo regale di alcuni di loro'*’.

Interessante in tal senso risulta anche la rilettura come philiai da parte di
Timeo'** di quegli stretti vincoli di xenia fra Sibari ¢ Mileto, cui Erodoto
accenna in relazione alle manifestazioni di pubblico lutto adottate dai Milesi al
tempo della distruzione della polis magnogreca'®’. Non ¢ agevole precisare se
Iuso di philiai da parte di Timeo possa essere attribuito a una delle sue fonti
occidentali vicina agli eventi e, dunque, a un orizzonte temporale prossimo a
quello erodoteo o costituire una rilettura personale, se non attribuibile al suo
medium Ateneo, in conseguenza dell’uso affermatosi dal IV secolo in poi, di un
rapporto altrimenti inquadrato anche dalle sue fonti nell’ambito concettuale della
xenia'*®. Anche in questa seconda eventualita tale testimonianza non perde il suo
valore in considerazione degli accenni nello stesso frammento timaico ai comuni
interessi di natura commerciale che dovevano alimentare i rapporti fra la lontana
Mileto e la colonia achea, presumibile luogo di vendita o smistamento delle
pregiate produzioni milesie'*. Come ben evidenziato da Raviola'”’ ¢ nei saldi
legami intessuti nel tempo fra le aristocrazie delle due poleis, suggellati sul
piano privato da “tante e sedimentate xeniai genetiche”, che va letto lo stretto
rapporto esistente fra le due comunita in quanto tali, interpretato da Erodoto, con
un passaggio dal livello privato-economico a quello pubblico-politico, in termini
di xeniai, da Timeo come philiai.

Che la philia possa rappresentare I’evoluzione sul piano interstatale di
quanto costituito dalla xernia sul piano interpersonale o, comunque, che in tal
senso possa essere stata percepita gia in antico, oltre che dai passi esaminati in
cui le due nozioni vanno ad affiancarsi, sembra emergere infatti dalle definizioni

'3 Come rilevato dal BAUSLAUGH (1991, 61), il significato diplomatico della philia,

nella sua evoluzione nel passaggio dall’eta arcaica a quella classica, sembra aver conservato
in sé qualcosa del senso di unita espresso dal termine arthmios, ma anche qualcosa “of the
personal commitment of the heroic ethos contained in xenia”, senza tuttavia assumere quelle
obbligazioni che caratterizzano le alleanze di natura militare (symmachiai).

" Timae. FGrHist 566 F 50 (ap. Athen. XII, 17-18, 519 B-520 C): ép6povv &' oi
ToPapitor ked ipdricc Mimociov épiov memompéva, a@' Gv &N Kkai oi @Mon toAc TéAeotv
€yévovto, og 6 Tipoog iotopel- Cfi. PANESSA 1999, nr. 27. Analisi storiografica del passo in
VATTUONE 1991, 323-331.

“THAL VI, 21, 1: 1oheg yap avton pdhioto &) tiv Huei idpev dhiinot ésvaonoay.
Per una attenta analisi dell’applicazione metapoleica del concetto di xenia in questo
caso, unico nel testo erodoteo, si vd. RAVIOLA 2005, 101-123.

9 vd. Timae. FGrHist 566 F 50 (ap. Athen. X11, 17-18, 519 B-520 C).

"% RavioLa 2005, 101-123.

148

BISTORIKQL 111 2013 ISSN 2240-774X e-ISSN 2039-4985 241



Maria Intrieri

offerte in termini di philia nell’ambito della tradizione antica delle relazioni di
reciprocita esistenti fra poleis legate da prevalenti interessi di natura economica,
quegli stessi interessi che portavano nella maggioranza dei casi gli xenoi ad
allontanarsi dalla propria patria.

Non ¢ forse senza significato che quest’ultima tipologia, quando sottratta
alle contingenze di natura politico-militare, sembri presentare al pari della xenia
una maggiore stabilita e una durata prolungata nel tempo, che gli autori non
mancano di annotare con riferimenti all’antichita del rapporto. E senz’altro il
caso dei Focei mpogpuiiéeg del re di Tartesso Argantonio', quanto degli Cnidi
philoi dei Tarantini, menzionati da Erodoto in margine alla vicenda dell’esule
tarantino Gillo'>. Pur attestato per gli inizi del V sec. a.C., il rapporto fra le due
poleis, senz’altro favorito anche dalla comune origine dorica'”, doveva
affondare le proprie radici in un’epoca ben piu antica in considerazione delle
frequentazioni dei mari occidentali da parte degli Cnidi sin dalle fondazioni di

Corcira Melaina e Lipari (580 a.C. ca.)"™".

Tucidide

Se I’opera di Erodoto consente di cogliere 1’evoluzione nell’uso dei termini

P Hdt. 1, 163, 2-3.
"2 Hdt. 111, 138, 2 = PANESSA 1999, nr. 21. Di una situazione simile, e cioé un atto di
mediazione condotto sulla base di un legame di ‘antica’ philia, si ha menzione in Plutarco
(Cim. 12, 3) in riferimento all’attacco condotto contro Faselide da Cimone, presumibilmente
negli anni immediatamente successivi alla vittoria dell’Eurimedonte. In questa circostanza,
senz’altro ben diversa dall’episodio precedente, I’intervento dei Chii, schierati al fianco di
Cimone, ma anche ék modonod piawdg dei Faselidi, aveva portato a un accordo (StiAAaav)
facilitando il passaggio di Faselide nelle file ateniesi. Il significato tecnico di Swiidocw
(conciliare, riconciliare) ¢ ben indicato in Eur. Med. 896: dwAAdyond' duo tiig mpdobev
&Opag £g eihovg. Sulla natura commerciale della philia fra le due poleis micrasiatiche cft.
CATALDI 1983, 142 n. 202; RAvIOLA 2005, 120.

'3 Sul rapporto philia/syngeneia cfr. DIRLMEIER 1931, 7-21; WILL 1995; FRAGOULAKI
2013, passim. Mi riservo di soffermarmi ampliamente su tale aspetto nella seconda parte, di
prossima pubblicazione, di questa analisi dedicata al percorso di philia.

'54 per 1a fondazione di Corcira Melaina vd. [Scymn.] 427-428; Strab. VI, 5, 5, C 315;
Plin. NH 111, 152; per Lipari vd. Diod. V, 9, 4. Alla stessa tipologia di rapporto fa riferimento
una notizia di Pausania, sia pur proiettata in un passato quasi mitico, sulla philia fra gli Egineti
e il re dell’Arcadia Pompo originata dai servizi resi agli Arcadi dai mercanti egineti che da
Cillene raggiungevano la regione peloponnesiaca rompendone I’isolamento (Paus. VIII, 5, 8 =
PANESSA 1999, nr. 11).
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a radice phil- sullo sfondo del precisarsi delle forme di relazione fra entita statali
nel passaggio dall’eta arcaica all’eta classica, le Storie di Tucidide costituiscono
un documento prezioso dell’ulteriore evoluzione della nozione, quanto del suo
uso tecnico, nella sua ampia applicazione dalle relazioni interpersonali private a
quelle di ambito politico e interstatale'*’.

Del peculiare approccio erodoteo permane in Tucidide il riconoscimento
del ruolo, diretto o indiretto, attribuito alla philia nei rapporti fra singole
personalita di rango appartenenti a comunita diverse, o fra dinasti locali e poleis
greche sia pur giocato, in modo consono all’evoluzione del quadro politico-
istituzionale, a un livello differente rispetto a quello di tyrannoi e basileis di eta
arcaica. Se pur persiste in tale ambito un rapporto diretto fra xenia e philia, le
radici di quest’ultima si rivelano ben pitl ampie: dallo scambio di benefici di
diversa natura, ad un approccio esclusivamente utilitaristico, fino alla
condivisione di una comune visione politica.

Richiama la relazione fra Atene ed Alessandro I di Macedonia'™ la
definizione di philos degli Ateniesi offerta per il potente dinasta siculo Arconide
di Erbita"’, anch’egli probabilmente insignito della prossenia successivamente
ereditata dai suoi due figli, Arconide ¢ Damone, come risulta attestato da un
decreto di V secolo, reinciso nel 385/4, in cui questi ultimi vengono onorati
quali proxenoi ed euergetai del demos ateniese'°. Ad una relazione simile,
preceduta e preparata da rapporti privati di philia e xenia intessuti con esponenti
ateniesi ed evolutisi successivamente in un accordo formale, sembra poter
rimandare la notizia relativa al rinnovo nel 413 ad opera di Demostene ed
Eurimedonte della philia tra Atene e il dinasta messapico Artas'”. Se la
menzione del rinnovo evidenzia I’aspetto formale e rituale della philia rinsaldata
con Atene, che nella circostanza si carica senz’altro di ulteriori significati'®,
difficile ¢ stabilirne la datazione e i contenuti originari di cui lo stesso storico

155

BETANT 1847, 491-492, segnala 25 occorrenze per ¢iio; 20 per ¢idog; 1 per
odwmg 65 per gidog; 2 per il superlativo.

POV d. supra 238-239.

"7 Thue. VII, 1, 4.

"% IG T’ 228 = WALBANK 1978, 354-358, nr. 66. Cft. CATALDI 1990, 34-38 (con bibl.).

" Thue. VIL, 33, 4: ki 16 Apta, Somep kol TodG AKOVTIOTAS SUVAGTNG BV TAPEGYETO
anTols, avavemaoduevol tiva tokoudy gidiav. Vd. anche Demetr. Com. fr. 1 K-A che lo indica
come ospite mentre la Suda (s.v. "Aptog), attingendo a Polemone (fr. 89 Preller), lo definisce
npbdEevov Abnvaiovc.

' Cft. in tal senso in particolare CATALDI 1990, 78-84, che pensa ad una trasformazione
in tale occasione della philia in symmachia.
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. . -161
mostra di non conoscere i dettagli™ .

Di diversa tonalita le philiai fra singoli personaggi € comunita o membri di
comunita etniche o poleiche differenti quale quella nutrita nei confronti dello
stratego Demostene da alcuni Acarnani, cui lo storico accenna nella rassegna
delle truppe degli alleati presenti in Sicilia a seguito degli Ateniesi nelle

. . .. 162
convulse fasi conclusive della spedizione ™.

Non manca I'uso di philos per indicare gli ‘amici’ di ambito politico quali i
sostenitori di Cilone'®, quelli di Temistocle'®', quanto i volontari corinzi che per
philia seguono Aristeo nel suo tentativo di portare aiuto a Potideia'® o gli
‘amici’ in Megara degli esuli megaresi di Pege'®, ma anche i rapporti fra
comunita macedoni e aspiranti al trono argeade'®’. Una tipologia di philia che
sul piano interstatale trova un corrispettivo nelle solidarieta a movente politico-
ideale che vengono a crearsi fra fazioni cittadine e poleis rappresentative di
quegli stessi ideali'®.

"' Per la datazione della philia originaria la critica si & espressa in particolare per gli

anni immediatamente successivi alla fondazione di Turi, in connessione ai contrasti con
Taranto per il controllo della Siritide (bibl. in PANESSA 1999, nr. 47), mentre CATALDI 1990,
78-84 ne ha suggerito I’inquadramento in riferimento alla spedizione di Diotimo del 433/2
con la proposta di riconoscerne il testo originario, di cui fornisce un’interessante ricostruzione,
nel mutilo frammento di un’epigrafe rinvenuta sull’acropoli di Atene (/G I 67).

"> Thue. VII, 57, 10 (per I"arruolamento degli Acamani vd. VII, 31, 5). La philia nei
confronti di Demostene ¢ posta in questo caso sullo stesso piano dell’eunoia nei confronti
degli Ateniesi di cui gli Acarnani erano storici alleati. Da notare, tuttavia, la differenza di
grado, dallo specifico al generale, fra i due termini, sia pur indicativi di una medesima
disposizione positiva. All’atteggiamento di ordine generale indicato da eunoia corrisponde,
infatti, la philia personale fra gli Acarnani e Demostene nata probabilmente nel corso delle
operazioni condotte dallo stratego nell’area nel 426/5 (vd. Thuc. 1lI, 94-95; 105-114). Di
segno opposto il rapporto fra Temistocle e il re dei Molossi Admeto dvta ovt@ 00 pidov, “che
non gli era amico” (1, 136, 2).

' Thue. 1, 126, 5.

' Thue. 1, 137, 3.

' Thuc. 1, 60, 2. Lo storico precisa, inoltre, che lo stratego fv y&p Toig Totetdedtong
aiel mote émtndelog. Cfr. FLENSTED - JENSEN 2004, 838-839.

' Thue. TV, 66, 2.

" Thuc. 11, 100, 3: sul rapporto di philia fra Gortinia, Atalante e altre comunitd
macedoni con Aminta nipote di Perdicca II.

'S Thuc. V, 37, 1 e 34; 38, 3 (alcuni Spartani amici di Beoti e Corinzi); V, 82, 3 (la
fazione oligarchica argiva amica degli Spartani); VI, 74, 1 (partigiani di Siracusa a Messana).
Per un riscontro in sede epigrafica di questa tipologia cfr. /G V (1), 1, . 9: [Aakedaipoviot]g
Tov Xiov 1ol gihot, “gli amici [di Sparta] fra i Chii”, in un testo variamente datato fra il 427 e
il 396/5 relativo a contributi straordinari versati nelle casse di Sparta da alleati e, appunto,
fazioni amiche “per la guerra”; cfr. MEIGGS, LEWIS 1969, 181-184 (nr. 67).
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A una propensione o a un atteggiamento di ‘amicizia’, reale o proclamato
ad arte, fanno invece riferimento i sentimenti provati dagli Spartani verso
Temistocle, per il ruolo svolto nella guerra contro Serse'®, che gli garantiva dia
philian anche la loro fiducia'”’, ma anche la philia che Temistocle - falsamente
secondo lo storico - affermava di nutrire per il Re persiano e che gli aveva a suo
dire causato ’odio dei Greci'”', quanto la riscoperta amicizia di Alcibiade nei
confronti di Sparta'”®. In merito a quest’ultima va, tuttavia, precisato che se
Alcibiade poteva vantare legami familiari di xenia con esponenti spartani quanto
il ruolo di loro prosseno'”, nel contesto specifico & la rottura del rapporto con la
propria patria, come emerge con chiarezza dal resoconto tucidideo, ad averne
mutato I’atteggiamento verso una polis considerata fino a quel frangente
nemica'"*. Nell’appassionata difesa della propria condotta di esule schierato
contro la propria patria, a vantaggio di un nemico che non pud non guardarlo
con sospetto per i danni da lui ricevuti in passato, Alcibiade ribalta i termini del
rapporto ‘amico’-"nemico’ rispetto alle proprie posizioni: kol TOAEDTEPOL OVY,
ol TOVG TOAEUIONG OV PAAWAVTEG DUEG 1) 0L TOUG GIAOVG AVOYKAGOVTES
moAepiovg yevéoban .

Il gioco retorico fra i sostantivi philos e polemios e dunque I’opposizione
amico-nemico, che caratterizza I’intervento dello stratego ateniese, ci introduce
a quella che puo essere considerata la nuance principale assunta nell’opera
tucididea dai termini a radice phil- in inevitabile connessione con I’oggetto
stesso delle Storie: la descrizione del conflitto piu grande e degno di memoria

% vd. 1, 92, 1: Gpa 88 koi TPoo@NEg dvieg &v Td TOTE Skt THY &¢ TOV Mijdov

mwpoBupiav td pdiot avtoig Ethyyavov. Sugli onori concessi da Sparta allo stratego ateniese
vd. Hdt. VIII, 180, 1-3. Ilpooguielc compare anche a VII, 86, 4 in riferimento
all’atteggiamento degli Spartani nei confronti di Nicia e a V, 40, 3 ad indicare la tendenza
filospartana - da intendere dunque ancora in senso politico - di due ambasciatori argivi
Eustrofo ed Esone; sull’uso di tale termine in Tucidide cfr. HUART 1968, 72.

0 Thue. 1, 91, 1. Come rilevato da FANTASIA 2008, 128, “le ragioni dell’amicizia sono
quelle che, nella visione di Tucidide, danno il tono, per cosi dire, alla politica di Sparta in
questo frangente”.

7 Thug, 1, 137, 4. Per HUART 1968, 70 si tratterebbe dell’unico caso, fra le 25
occorrenze di philia, in cui al termine si pud specificamente riconoscere il significato di
‘amicizia’.

" Thue. VI, 92,3 e 5.

' Vd. Thuc. V, 43, 2; VI, 89, 2 e VIII, 6, 3; Plut. Alc. 14, 1. Cfr. HERMAN 1987, 149-
150.

'™ Vd. VI, 89, 2-3 in cui Alcibiade attribuisce il suo astio alla preferenza accordata a
Nicia quale negoziatore dell’omonima pace.
' Thuc. VI, 92, 4.
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mai combattuto fra Greci'’°, segnato da un ancor pili violento scontro di natura
ideologica in un mondo divenuto drammaticamente bipolare. Nello specifico, se
philia puo indicare anche una particolare tipologia di accordo diplomatico,
philos'” si connota in primo luogo come antonimo degli aggettivi-sostantivi
echthros e polemios'”® ad esprimere la nozione di ‘amico’ in contrapposizione a
quella di ‘nemico’ nelle sue diverse sfumature'”. In senso generale, philos &
colui dal quale non ci si aspetta di ricevere del male', I’ ‘amico’, in senso attivo

76vd. Thue. 1,12 e passim.

77 Cid vale in Tucidide per il sostantivo quanto per 1’aggettivo, anche nella forma
philios tra I’altro applicata a yopa (111, 58, 4) o vij (I, 58, 5; sottintesa a VI, 21, 2) ad indicare
i territori di poleis alleate o considerate non ostili. Non sembra in tal senso applicabile
all’opera dello storico ateniese quanto osservato in termini generali dal KONSTAN (1997, 56)
in merito alla diversita di significato fra il sostantivo, ‘amico’, e I’aggettivo, ‘caro a’, che a
parere dello stesso studioso anche al superlativo andrebbe inteso come ‘piu caro’ e non nel
senso di ‘migliore amico’. Come rilevato da HUART 1968, 69-109, nelle Storie il senso
affettivo sembrerebbe imporsi solo in due/tre casi su circa 70 occorrenze di philos, in un solo
caso su 25 per philia. In riferimento all’opera di Tucidide ¢ forse piu utile distinguere fra un
uso tecnico del lessico della philia, in riferimento a legami formali, e un uso emotivo.

'8 Ad echthros (colui verso il quale si prova odio) e polemios (I’avversario in guerra) va
aggiunto diaphoros (colui col quale si € in contrasto o verso il quale si prova o avverte
ostilita), termine, quest’ultimo, significativamente adoperato dagli ambasciatori ateniesi nel
loro intervento davanti all’assemblea spartana per descrivere 1’evoluzione in negativo dei
rapporti reciproci a seguito dell’affermarsi della lega delio-attica: vVu®v € UiV 0VKETL OpOiwG
oihov, dAX dmomtov kal Swpopov dvtmv (Thuc. I, 75, 4). Si veda anche I'uso dello stesso
termine per definire le relazioni fra Corinzi e Corciresi in Hdt. II1, 49, 1 (supra, n. 110) e fra
Siracusa e Camarina (Thuc. VI, 88, 1). In merito a polemios va precisato che, come notato da
HUART 1968, 106-108, non mancano nei Tragici quanto in Erodoto casi in cui il termine
risulta usato, con un’accezione pill vicina a echthros, per esprimere un sentimento di violenta
ostilita, mentre in Tucidide puo designare anche gli avversari politici (VIIL, 48, 1; 75, 2).

' Sull’uso in Tucidide dei termini della famiglia lessicale di &0pa cfr. HUART 1968,
104-113. A &xBpoc/EyBpa va aggiunto anche I’arcaico neutro sostantivato £yfog, mai usato in
opposizione a philos-philia, che indica I’odio o I’inimicizia naturale fra stirpi diverse (IV, 61,
3); quella fra poleis che condividono confini o appartengono alla stessa stirpe (Locresi e
Reggini: 1V, 1, 2; Plateesi e Tebani: VII, 57, 5); fra madrepatria e colonia (Corciresi e Corinzi:
VII, 57, 7); o quello che si prova nei confronti di un singolo o di una polis che assume
atteggiamenti dispotici nei confronti dei propri alleati (i Greci d’Asia Minore verso Pausania:
1, 96, 4; I’intera Grecia verso Atene: II, 11, 2); o di un alleato non piu tale (Corciresi e
Ateniesi, secondo I’interpretazione dei primi, nei confronti degli Spartani: L, 33, 3; gli Ateniesi
nei confronti degli Spartani: I, 103, 3).

'8 E quanto emerge anche dal frammento dell’iscrizione /G I’ 67 che sembra restituire
un mutilo giuramento, parte di un patto (forse sywthekai) fra Atene e un contraente
sconosciuto (ma vd. supra n. 161), in cui chi giura di essere philos degli Ateniesi e dei loro
alleati assume I’impegno di non recar loro danno esercitando o accogliendo i pirati, né
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e passivo, qualcuno sul cui aiuto si pud eventualmente contare, mentre philia
esprime il tipo di relazione che lega reciprocamente coloro che si riconoscono
come philoi, che si tratti di un accordo formale o di un legame spontaneo.

Fra i tanti esempi possibili particolarmente significativi si rivelano alcuni
passaggi del discorso tenuto dai Corinzi di fronte all’assemblea ateniese dai
quali emerge tra I’altro, in filigrana, la diversita di grado fra la nozione di philos
e quella di symmachos™": “non ve lo chiediamo come nemici per danneggiarvi
né come amici per sfruttarvi” (ijv ook &y0poi dvieg Hote Prdmtey 00d' ad pikot
dot EmypiicOar)'™; “tale nostro aiuto si produsse in circostanze nelle quali gli
uomini affrontano i propri avversari incuranti di tutto pur di vincere e ritengono
amico chi li aiuta, anche se prima era un nemico, ¢ nemico chi gli si oppone,
anche se per caso ¢ un amico, dal momento che mettono in secondo piano anche
le proprie cose rispetto alla lotta in corso” (&v koipoig TOWHTOIS EYEVETO OIC
paAiota avBpmmot £ ExBpols TOLS GEETEPOVS 1OVTEG TMV AmdvTeY dmepiontol
€lol Topd TO VIKAvV: @ikov T Yap 1yolvton TOV HIovPYoVTd, TV Kol TpdTEPOV
ExOPOC ), TOAEHIOV TE TOV AVTIGTAVTO, TV Kol TOYN Pihog v, &mel kol Td oikeia
yeipov Tifevran erhoviiag Eveka tiic avtika)'®; “considerate che questa & una
situazione nella quale chi presta aiuto ¢ amico e chi ostacola ¢ nemico™ (tov
Kupdv v @ & Te vmovpydv @ihog pdhota ke 6 dvtiotag €x0pdc)'’,
espressione, quest’ultima, che richiama un’analoga affermazione posta dallo
storico sulle labbra dell’ateniese Eufemo, mpog Exacta 0¢ del 1j £xOpov Ty pikov
petdt koupod yiyvesBou'™, a sottolineare il costante prevale dell’utile sul piano
dei rapporti interstatali, al di 1a di qualsiasi valutazione morale, soprattutto in

sostenendo i loro nemici. Per le diverse ipotesi di identificazione del contraente sconosciuto
cfr. PANESSA 1999, nir. 52.

"' In Tucidide nell’antica forma attica Eoppoyoc-Eoppoyio, al pari di Euyyevijc-
Euyyévela.

"2 Thuc. I, 41, 1. Le traduzioni dei passi di Tucidide inserite nel testo sono tratte, con

possibili lievi varianti, dall’edizione curata da L. Canfora (1996).

*** Thue. 1, 41, 3.

'8 Thue. 1, 43, 3. Vd. anche Thuc. 11L, 32, 2 in cui i Sami di Anea rimproverano lo
spartano Alcida per il suo comportamento in Asia Minore, che a loro dire lo avrebbe portato a
spingere £ @uiav pochi dei suoi nemici (tdv &Bp@dv), mentre avrebbe reso nemici
(moAepiovg) la maggior parte degli amici (tdv ¢idwv); ancora nel dialogo dei Meli a V, 95 in
cui gli Ateniesi affermano che 1’8x8pa dei Meli nei loro confronti non li avrebbe danneggiati
quanto la loro @uMie, in un contesto in cui chiaramente philia allude a un rapporto positivo che
non contemplava I’entrata dei Meli nella Lega o comunque una loro symmachia con Atene;
111, 54, 2 in merito al rapporto fra Spartani e Plateesi; e, in affermazioni di ordine piu generale,
al, 69,6; VI, 79,1.

"V, 85,1: “in ogni caso le circostanze determinano il nemico o I’amico”.
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particolari kairoi'™.

Un diverso approccio al confronto amico/nemico, in cui al richiamo alla
philia si tenta di conferire una valenza etica, affiora nel tentativo di autodifesa
dei Plateesi davanti ai cinque giudici spartani chiamati a decidere nell’estate del
427 sulla loro sorte dopo la capitolazione. Alla domanda se avessero reso
qualche buon servizio agli Spartani e ai loro alleati nel corso di quella guerra,
sostanzialmente rivolta proprio a chiarire la loro posizione di amici o nemici, i
Plateesi rispondono ricostruendo la storia dei rapporti reciproci non senza aver
premesso, tuttavia, con un capovolgimento di prospettiva, che la risposta non
poteva che tener conto del modo in cui gli stessi Spartani avessero guardato loro:
se li avessero considerati polemioi affermavano che non aver ricevuto benefici
non significava necessariamente aver subito un torto, se philoi era I’attacco
lacedemone a non trovare giustificazione'®’.

I Plateesi non possono negare, dopo aver incrociato le armi con gli
Spartani, di trovarsi nello stato di polemioi'™® ma, conferendo al termine un
senso esclusivamente tecnico, avulso da qualsiasi connotazione emotiva,
cercano di dimostrare come cid, non essendo stati loro ad attaccare, non li abbia
portati a danneggiare quelli che vorrebbero considerare ancora dei philoi, pur
essendo i Lacedemoni venuti meno col loro attacco ai vincoli che tale rapporto
avrebbe dovuto comportare. Essi non si considerano infatti echrhroi degli
Spartani, ma ewunoi costretti a combattere dalla necessita (kot' aviryxnv
rorepfioavroc)'®. Erano stati i comportamenti violenti dei Tebani e il rifiuto di
Sparta a offrire loro aiuto a spingerli un tempo all’alleanza con Atene'”’, un
legame cui essi nel conflitto in corso sono rimasti fedeli contro il loro stesso
interesse'”' in un contesto che li ha visti nuovamente vittime della prepotenza
tebana.

Fedeli all’alleanza ateniese'””, e dunque divenuti ‘necessariamente’
polemioi degli Spartani, senza aver tuttavia recato loro danno, i Plateesi

"% Cfr. FRAGOULAKT 2013, 86-87.

"7 Thuc. 111, 54, 2.

" vd. Thuc. 11, 55, 1.

'8 Thuc. 111, 58, 2-3. Come rilevato da Gomme (HCT 11, 344) nella loro difesa i Plateesi
ignorano completamente le accuse rivolte loro per aver ucciso i Tebani catturati nelle fasi
iniziali della vicenda dopo aver promesso di risparmiarne la vita.

0 Thuc. II1, 55, 1. Per I’alleanza stipulata da Platea con Atene nel 519 a.C. in funzione
antitebana vd. anche Hdt., VI 108, 1-4; Thuc. 111, 68, 5 col commento di Gomme in HCT 11,
358. Cft., da ultima, PRANDI 2012, 182-183 (part.).

! Thue. 111, 56, 6.

12 per tale scelta vd. Thuc. 11, 73, 3-74, 1.
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rivendicano di aver scelto ancora una volta la lealta rispetto all’interesse, come
al tempo dell’eroica resistenza contro i Persiani. L’adesione alla lega ellenica e
la comune disponibilita al sacrificio, consacrata dalla sepoltura nella loro chora
degli Spartiati caduti nell’eroica battaglia del 479, ne aveva allora sancito forti
vincoli di philia che ora, di fronte alle pressioni dei Tebani, allora traditori della
causa comune, sembrano aver perso qualsiasi valore'”.

Nella lettura che ne offrono i Plateesi, quella di philoi si configura, nel suo
valore emotivo, come una condizione quasi ideale, superiore in certo senso a
quella di symmachoi, capace di prolungarsi nel tempo fin quasi all’eccesso di
poter in qualche modo convivere, in circostanze particolari, con lo stesso stato di
polemioi”™. Nel richiamo al ruolo rivestito dai diversi attori al tempo
dell’aggressione persiana, quasi ad annullare i ruoli del presente, i Plateesi
cercano di ribaltare a proprio vantaggio lo schema amico/nemico mostrando la
loro terra, che accoglie senza distinzione le spoglie dei caduti, quale terra di una
patria ideale comune'”’. Poco spazio, quello di un semplice richiamo'*®, viene
lasciato al giuramento formulato da Pausania e dagli alleati nel 479 che
prevedeva I’impegno alla difesa eterna dell’ autonomia di Platea da ogni ingiusta
violazione, rammentato con maggiore ampiezza dagli stessi Plateesi durante il
serrato confronto con Archidamo che aveva preceduto I’avvio dell’assedio’’. In
quella circostanza il re spartano, nel presentare la guerra contro Atene come una
nuova lotta per I’eleutheria dei Greci, aveva invitato i Plateesi ad unirsi a loro o
in alternativa a rimanere in disparte (fjcuyiov dyete) assumendo, dunque, una

' Thue. 111, 57-58 (oftvec MRSV T& KpaoGvtov dremiiopeda Kol viv &v dyiv Toig

plv Pratarolg Onpaiov focopebe kol Vo dydvac Tovg peyiotoug vréotnuev). Per il
giuramento a suo tempo pronunciato da Pausania vd. Thuc. 1, 71, 2.

**Vd. Thuc. 11, 58, 3.

" vd. Thuc. 111, 58, 4-5.

% Thue. I, 59, 2. Da notare, tuttavia, come ci0 avvenga attraverso una nuova
sottolineatura del forte rapporto con Sparta generato dalla lotta comune di contro al frattura
esistente con i medizzanti Tebani: pr| yevéoOou 0 OnPaiog pnde tois £xbictolg eiktaror
6vteg mapadobijvor.

" Thue. 11, 71, 2-4; 72, 1. In merito ai contenuti del giuramento va precisato che le
fonti antiche offrono due indicazioni diverse: mentre Tucidide parla solo dell’impegno alla
tutela della piena autonomia dei Plateesi, Plutarco (Arist. 21, 2) aggiunge anche il
riconoscimento dell’asylia, cio¢ I’inviolabilita del loro territorio negli stessi termini in cui
questa veniva riconosciuta ai santuari e alle aree sacre. Come rilevato dal Bauslaugh (1991,
128 n. 50), il silenzio tucidideo in merito al riconoscimento dell’asylia sembrerebbe deporre a
favore di una voluta distorsione della natura del giuramento da parte di fonti piu tarde
interessate a presentare come empia la distruzione spartano-tebana della polis. Dubbi
sull’accuratezza dei riferimenti tucididei sono stati espressi tuttavia da OSTWALD 1982, 16-22.
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posizione di neutralitd che si sarebbe dovuta concretizzare nell’accogliere
entrambi come amici, nessuno in vista della guerra (6&ygofe 0¢ dupotépoug
@ihove, &ml morépe 8¢ pmdetépove)' .

Sulla stessa scia si muove anche I’analisi condotta dai giudici spartani i
quali, nel considerare il trattato stipulato da Pausania dopo le guerre persiane
equivalente a un giuramento di neutralita valido per ogni tempo'””, quella stessa
posizione di neutralita che Archidamo aveva dimostrato di esser pronto a
riconoscere a Platea ma che questa non aveva voluto assumere, mostrano, con
un rifiuto dell’accezione ideale del legame di philia piu volte evocato dai
Plateesi, di volersi attenere nella loro decisione a considerazioni di natura piu
propriamente giuridica®”’.

Nella visione spartana solo un atteggiamento di equidistanza fra i due
schieramenti da parte dei Plateesi - e dunque in certo senso il declassamento
della symmachia con Atene in philia - ne avrebbe potuto garantire la condizione
di philoi, ciog, nello specifico, il mantenimento nei confronti delle due poleis
egemoni di una relazione positiva, aliena da qualsiasi atto potenzialmente
dannoso””'. Come lo storico fa affermare ai Corinzi nel discorso tenuto di fronte
all’assemblea ateniese nel 433, nel rammentare le posizioni assunte a favore di
Atene al tempo della guerra contro Egina e della rivolta di Samo, év xoupoic
TOWVTOIG YEVETO 015 MOAGTEL GvOpmTOL & &xBPOdC TODG GPETEPOVS IOVTES TMV
mGvTv dmeplonTol iot Tapd TO VIKGAY: GIAOV TE Yap 1yoUVIHL TOV DIOVPYOIVIa,
v Kol TPOTEPOV EXOPAG T}, TOAEOV TE TOV AVTIGTAVTO, v Kol TOYT| QiAo v, Emel
Kol Tt oikeia yeipov Tibevron pihoviciog Evexa Tiig owrtiio 2.

Non ¢ forse un caso che il ricorso a philos-philia nelle espressioni indicanti
la neutralita trovi per la prima volta significativamente spazio proprio nell’opera
dello storico ateniese™”, forse coniate a partire dalla pill antica Tobg adTobC

" Thue. 1L, 72.

" Vd. Thuc. TII, 68, 1: §161 WOV T8 dAhov ypévov HEiovy Siifev adTodg Kol Tog
moondg [oveaviov petd 1ov Mijdov arovddg novyalerv.

*% Nel rifisto di Platea ad assumere una posizione di neutrality, che avrebbe
necessariamente dovuto comportare lo scioglimento dell’alleanza con Atene, gli Spartani
individuano infatti gli estremi per il superamento del giuramento del 479.

! Come rilevato dal BAUSLAUGH 1991, 249, “like modern non aggression pacts, philia
treaties removed the threat of hostility but did not obligate the contracting parties to assist one
another militarily”.
%% Thue. 141, 3: vd. supra 247. Si tratta di una lettura utilitaristica del rapporto di philia
dettata dalla peculiarita del conflitto peloponnesiaco che, nella sua radicalizzazione, spinge
all’eccesso di una inversione dei ruoli. Sulla pregnanza di questo aspetto, come dimostra
anche la sua incidenza nella tragedia coeva, cfr. DE ROMILLY 1979; BELFIORE 2000.

% vd. Thuc. 11, 9, 2: 1001015 82 £ Gupotépovg Giia fv; V 94: fiouyiov dyovtag Hudic
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&y0podg kad pidovg vopilew™, volta a chiarire esplicitamente i contenuti delle

symmachiai’®, attestata in ambito epigrafico sin dagli inizi del V secolo™™.

Pur nel loro prevalente uso antonimico, philos-philia non mancano tuttavia
di assumere nell’opera tucididea sfumature diverse ben visibili fra le pieghe
della sapiente tessitura narrativa dello storico. Fra tali sfumature si € spesso dato
per scontata I’attribuzione gia a Tucidide di quel costante uso sinonimico di
philos-philia per symmachos-symmachia che, in realtd, assume i caratteri della
normativitd solo in fonti pii tarde. Benché non manchi un’apparente
accentuazione nell’'uso di philos e philia ad indicare ’alleato (symmachos) e

pihovg pév stvon vt mohepiov, Eoppdyove 8& imdetépav; V, 112, 3: Dudic pitol pév sivay,
norémor 88 pmdetéporg; 111, 70, 2: Abnvaioc pdv Edppoyor stven kord T Evyksipeva,
IMehonovvnoiog 6¢ @ihor domep kai mpotepov, espressione quest’ultima che corrobora
I’assunto anche in considerazione del fatto che non si puo affermare, per gli anni che vedono
esplodere lo scontro con Corinto, I’esistenza di un rapporto di symmachia fra Corcira e
Sparta, se non quel legame dato dalla comune appartenenza alla stirpe dorica e dal
riconoscimento, anche da parte dell’isola, del ruolo peculiare rivestito dagli Spartani fra i
Dori. Sulle modalita precedenti di indicare la neutralita e sul ruolo  di Tucidide cfr. NENCI
1981, 147-170.

%4 S tratta, infatti, di una formula gia presente nei trattati ittiti, mutuata probabilmente
dai Greci per il tramite dei Lidi (cfr. SCHWAHN 1931, 1107-1109) o, come ritiene WEINFELD
1990, direttamente dalle relazioni intrattenute da questi ultimi con gli Achei. Vd. Thuc. 1, 44,
1; 111, 70, 6; 111, 75, 1; VII, 33, 6; parziale allusione anche in I, 35, 5, quanto nel riferimento
alla possibilita prevista dalle clausole della pace del 446 per i non allineati di contrarre
liberamente alleanza con chiunque desiderassero (Thuc. I, 35, 2).

% Sul valore di tale clausola quale indicazione di una alleanza ‘ineguale’ cfr.
GIOVANNINI, GOTTLIEB 1980, 18 sgg.; VAN WEES 2004, 14-15; ne sottolineano, al contrario, la
duttilita BIKERMAN 1950, 105-107; DE STE. CROIX 1972, 298-300; BALTRUSCH 1994, 66-68.

2% per quanto mi & stato possibile rilevare la prima occorrenza ad oggi documentata in
testi epigrafici dovrebbe essere quella contenuta nel trattato tra Sparta e gli Erxadiei databile
fra fine Vl-inizi V a.C.: wo[v avtov]||oitov koi tow avt[ov &x0pov] || Eroveee, (SEG
XXXVII 332, 11. 7-9 = PANESSA 1999, nr. 30); successivamente compare, nell’ultimo quarto
del V sec. a.C., nel trattato di philia e symmachia (vd. linee 24-25) stipulato da Atene con i
Bottiei nel 422 a.C.: pikot éo6pe[0o ABevoiog Kkai yovpuoyor motolc] kafi] | &86Aog Kai
og avlrofg gikog kai £x8]pdg voudue[v] koo ||rep dv Abevalio] (/G T 76, 1I. 17-19 =
BENGTSON 1962, nr. 187); in quello tra Perdicca II e Arrabeo e Atene ed Arrabeo del 423/2:
Ko 10]g o0TdG Pikog vomd Kkai &Bp[og hoemep dv Absvaiol (/G T 89, 1. 28 = BENGTSON
1962, nr. 186). Secondo la testimonianza dell’ Athenaion Politeia (23, 5) aristotelica, dello
stesso tenore era stato anche il patto giurato stretto da Aristide con gli loni nel 478/7 al
momento della fondazione della lega delio-attica: xai Tob¢ dprovg duocev 10ig “Twg[wv], Bote
TOV cdTdV ExBpdV sivar Kol gikov, &¢' oic ki TodS Pdpovg &v 6 meAdyst kadsicay. Per la
probabile presenza di questa clausola gia nel patto giurato costitutivo della Lega ellenica del
481 cfr. BRUNT 1953, 152; DE S.TE CROIX 1972, 301 sgg.; BALTRUSCH 1994, 40.
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I’alleanza di natura militare, la diversita di grado fra le due famiglie lessicali ne
colloca ancora il rapporto nell’ambito della metonimia piu che in quello della
sinonimia, come del resto si evince dalle parole che lo storico fa pronunciare ai
Mitilenesi a Sparta su phobos e non philia quale motivo di fondo del loro statuto
di symmachoi™’, affermazione che rimanda a un rapporto fra i due termini di
causa-effetto o genere-specie’”. Significativamente I’espressione si colloca
nell’ambito di un’analisi volta a chiarire la reale natura delle relazioni fra Atene
e Mitilene, membro recalcitrante della lega delio-attica, condotta dai Mitilenesi
in un serrato confronto con i caratteri qualificanti dell’autentica philia, definiti in
riferimento alla philia interpersonale, dal quale emerge 1’attenzione di Tucidide
per il contemporaneo dibattito etico di marca sofistica quanto per la stessa
riflessione antica sul tema”.

Non mancano tuttavia casi in cui, nell’ambito di formule per cosi dire
tecniche, quali pilovg moieloBay, 1’allusione al concetto di alleato-alleanza possa

risultare piu esplicita, come nella minaccia rivolta dai Corciresi ai Corinzi di

fronte ai preparativi militari avviati da questi ultimi dopo i fatti di Epidamno®"’.

Lo stesso si pud affermare per 1’espressione ¢ihovg yvevécbor Befaime, nella
proposta di pace avanzata dai Lacedemoni ad Atene dopo Pilo, in cui, oltre al

contesto, ¢ I’avverbio rafforzativo a chiarire la natura stessa del rapporto

proposto21 '

27 Thue. 111, 12, 1: & T 10ic dAhotg péota ebvota mioty PePonot, fpiv Toto 6 P6Poc

€pupoOv mapeiye, Sl T TO TALOV T) PIAIY KoTEOUEVOL EOUUOOL TLLEV

% PizzOLATO 1993, 31.

% PIzzOLATO 1993, 31; INTRIERT 2012, 465-481.

1% Thue. 1, 28, 3: pitovg motcicOon odg 0v Povrovtan £Tépoug TV viv &viov; vd. anche
VI, 48, 1. Non ¢ agevole stabilire, in considerazione della natura dei contraenti e del carattere
del proponente, se il rapporto di philia che Alcibiade si offre di stabilire fra Atene e la Persia
(vd. VIII, 47, 2; 48, 1-2: Ticoapépvny pév Tpdtov, Encita 6¢ kai faciiéa eilov Tomcsw; 49;
50, 2; 52, 1; 65, 2; 108, 1) possa alludere alla possibile stipula di una symmachia o indicare
semplicemente I’attivazione di buoni rapporti e di una eventuale collaborazione contro Sparta.
Di certo il lessico della philia si prestava meglio, in questa come in altre circostanze, a
indicare un’evoluzione in positivo di un rapporto che avrebbe potuto assumere piu di una
veste giuridica, ma rivela anche la sua funzionalita nella descrizione dei giochi diplomatici e
propagandistici di Alcibiade. Su quest’ultimo aspetto, cfr. MITCHELL 1997a, 116-117.

' Thue. 1V, 20, 3; ma vd. infira 260-263 Fper I’uso di philia nel contesto della proposta
lacedemone. Vd. anche I, 7, 3 in riferimento alle ambascerie inviate dagli Ateniesi nelle aree
vicine al Peloponneso nella convinzione che €i coiot gpiha tadt & PePaing nEME v
TMehondvvnoov katamoiepuncovtes, in cui il contesto quanto I’avverbio Befaimg lasciano
intuire che si fa riferimento al desiderio di stringere symmachiai anche se per tutte le poleis
coinvolte non si puo parlare di adesione alla Lega.
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Similmente potrebbe alludere all’esistenza di una symmachia I’accenno alla
philia che aveva portato la citta di Eniadi ad offrire supporto allo spartano
Cnemo’"? anche se, nel caso specifico, non va dimenticato che in un passo
successivo lo stesso storico sottolinea come i cittadini di questa polis, soli fra gli
Acarnani, fossero stati da sempre nemici di Atene (aisl mwote moAepiong dviog
névove Axapvivev)’ ', espressione quest’ultima che costituisce il conio in
negativo dell’analoga aisi mote avtoic pikon siciv?'* applicata ad altri rapporti, in
cui nel rilievo dato alla stabilita della relazione mediante il riferimento alla sua
durata eterna, sembra prevalere un significato di ordine pill generale che non
presuppone necessariamente [’esistenza di symmachiai ma rimanda a una
consuetudine ancestrale di buoni rapporti generati o dettati da motivazioni di
diverso ordine’"”. Volutamente generica & forse anche I’espressione peri philias
riferita a missioni compiute da emissari o strateghi prima dell’avvio delle ostilita
o nel corso della stessa guerra’®, miranti di volta in volta all’acquisizione di
alleati o ad assicurarsi un atteggiamento benevolo se non di neutralita delle
comunita visitate, in cui la precisa natura del rapporto auspicato emerge in
genere con una certa chiarezza dalle notizie successivamente offerte sui risultati
raggiunti.

Dati interessanti sul rapporto fra I’ambito concettuale della philia e
symmachos-symmachia & possibile cogliere anche dall’uso alterno di tali termini

2 Thue. 11, 82, 1.
3

" Thuc. 11, 102, 2. Su Oiniadai cft. GEHRKE, WIRBELAUER 2004, 367-368.

2
2
214

Vd. Thuc. 1, 47, 3 in riferimento alle relazioni positive degli abitanti del continente
posto di fronte a Corcira nei confronti dei Corinzi intessute da questi ultimi nel tempo - forse
anche mediante la stipula di philiai - a sostegno della propria attivita coloniale (fra queste va
forse collocato anche il rapporto di Ambracia con Salintio re degli Agrei: III, 111, 4). Vd.
anche il riferimento al rapporto consolidato con Atene (cisi mote oiiiav) che, si riteneva,
avrebbe dovuto spingere i Focesi ad unirsi ad una progettata spedizione di Demostene contro
la Beozia (11, 95, 1). Sui fondamenti mitici di tale legame, ricordati incidentalmente dallo
stesso Tucidide a Il, 29, 3 (Tereo da Daulis in Focide avrebbe sposato la figlia del re ateniese
Pandione), cfr. FRAGOULAKI 2013, 267-268.

*° Sj tratta di espressioni che potrebbero porsi, benché in parte, in quanto applicate a
casi specifici, sullo stesso piano di quelle allusive allo statuto di ostilita naturale esistente fra
stirpi diverse su cui vd. Thuc. VI, 80, 3 in riferimento all’ostilita naturale fra Toni e Dori.

% vd. Thuc. V, 5, 1 in cui Feace &xpnuérioe mept orhiog con alcune citta dell’ltalia o
I’accenno a VI, 88, 6 all’invio a Cartagine di una trireme ateniese allo stesso scopo di cui
potrebbe aversi un riscontro in un testo epigrafico abbastanza mutilo (/G I’ 123) integrato alla
. 11 con aitécovtalg antog @[iiav kol yovppayiov]. Come evidenziato da BAUSLAUGH
1991, 161 n. 40, I'uso di peri allude alla ricerca di un rapporto che al momento dell’invio
dell’ambasceria ancora non esiste.
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nella sezione del V libro (capitoli 30-48) dedicata al complesso intreccio
diplomatico che segue la stipula della pace di Nicia ¢ I’alleanza fra Sparta e
Atene. Nell’articolato confronto che vede protagoniste Tebe, Corinto, quanto
settori di Sparta favorevoli alla ripresa della guerra, ma anche Atene e
soprattutto Argo, philos e derivati non sono mai usati per definire i rapporti
esistenti fra i membri della Lega peloponnesiaca o, comunque, della symmachia
che aveva sostenuto Sparta, mentre trovano applicazione in riferimento al
desiderio spartano di legare a sé Argo’" alla cui alleanza anche gli Ateniesi
aspirano. Nel descrivere le oscillazioni degli Argivi, interessati soprattutto ad
evitare I’isolamento nel rimescolamento delle alleanze in corso, lo storico
afferma che essi, pur desiderando concludere un’alleanza con gli Ateniesi
(Eoppoyiov Tomoacbon)’'*, nel dubbio di non poterlo pili fare, si erano orientati
per la conclusione di un trattato (cmovdag momcdpevot) con Sparta “nei termini
in cui sarebbe stato possibile accordarsi, e rimanere tranquilli” (& v Euyympi],
Hovyiav &ew)’”’. Le trattative subito avviate avevano portato alla sottoscrizione
di un ftrattato della durata di cinquant’anni (cmovddg momoacOor &)
mevinkovta), le cui clausole, pur considerate folli dagli Spartani, erano state
tuttavia accettate £neOOpovy yap 1 Apyog mhvime eikov e, Le azioni
diplomatiche poste in atto dai diversi attori prima del giuramento, che avrebbe
dovuto segnare la ratifica dell’accordo, avevano tuttavia riportato Argo verso
Atene, vopilovieg mOAMV T€ oPiot QUAOY GO TOANOD Kol OMUOKPOTOVUEVITY
domep kai avtoi’, con la quale si era quindi giunti alla stipulazione di una
symmachia™"

Soffermandoci esclusivamente sul lessico diplomatico adoperato nei passi

217

Vd. Thuc. V, 36, 1: éhécbon yop Aoxedorpovioug mpd tiig Abnvaiov €xOpag kol
SlAvcews TV omovodv Apyeiovg 6iot giAovg kai Euppdyovg yevécbat. To yap Apyog oiei
Nrictavro émbuuotviag tovg Aokedopoviong KoA®G cpiot eidov yevésbor, V, 41, 3 in
riferimento a Sparta: £meBopovv yap 10 Apyog TAvTeS GiMov Exsiv.

% Thuc. V, 40, 2: Gote 008 mpdg Abnvaiovg &t ogiow eivor Evppayiov Totoasdor,
wpotepov EAmilovieg €k TV Swpopdv, €l pn peivelav antols ai mpdg Adakedoioviovg
omovdad, Tolg yolv ABnvaiolg Ebppayot Ececbar.

2% Thuc. V, 41, 2. Spondai ¢ ancora il termine usato a V, 44, 1 in relazione agli
ambasciatori argivi recatisi successivamente a Sparta per la ratifica dell’accordo. Dalle
libagioni che accompagnavano gli armistizi, le tregue o la conclusione dei trattati, spondai
passa nel corso del tempo a indicare, per metonimia, il trattato stesso, in gran parte dei casi
quello che pone fine a uno stato di guerra. Cfi. VAN WEES 2004, 17 (con ulteriore bibl.).

** Thuc. V, 41, 3.

2! Thuc. V, 44, 1; vd. anche Andoc. De pace 22; Paus. 1V, 24, 7.

22 Thuc. V, 44, 2: 45, 4; 46,3 e 5; 47 (testo del trattato fra Ateniesi, Argivi, Mantineesi
ed Elei); 48, 1.
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citati evidente risulta I’esplicita allusione, con 1'uso di philios-philia, alla
creazione o all’esistenza di un rapporto amichevole, indipendentemente dalla
diversa tipologia dell’accordo cui si tende. Si pud anzi osservare come mentre
per Argo e Atene, gia interessate da un rapporto pregresso di philia™>, si faccia
costantemente riferimento alla possibile stipula di una symmachia, nel caso dei
rapporti fra Argo e Sparta, sostanzialmente orientati verso un rinnovo della pace
(spondaiy**, costante & il richiamo al desiderio spartano di stabilire legami di
philia®™® quasi a prefigurare la necessita di un percorso graduale, testimonianza,
in ogni caso, di un lavorio diplomatico aperto a piti di uno sviluppo™®.

Se ¢ pur vero che la @uiio drd moAcoU che gli Argivi considerano motivo
di vicinanza ad Atene potrebbe far riferimento all’alleanza stipulata a seguito del
deterioramento dei rapporti fra Sparta ¢ Atene al tempo della cosiddetta guerra
del terremoto (462 a.C. ca.) rammentata dallo stesso storico™’, non credo vi sia
necessariamente bisogno, pur non potendosi escludere, di giustificare I'uso di
philia in tale circostanza come richiamo alla menzione della stessa nel
giuramento che accompagnava la stipula del trattato di symmachia™®. Philia
rappresentava, infatti, nel contesto della stipulazione di una nuova symmachia, il
termine pil adatto a esprimere una consuetudine di relazioni non conflittuali*?,
rafforzate, nel caso specifico, da quella peculiare prossimita generata dalla
condivisione di un comune indirizzo costituzionale, di contro alla realta dei

3 11 richiamo alla philia (4nd Tadaod) trova infatti spazio solo nelle motivazioni della

scelta finale di Argo (V, 44, 1).

2 Vd. supra 254 e n. 219).

25 Solo nella fase iniziale della vicenda, a V, 36, 1, si fa cenno al desiderio degli
Spartani di divenire philoi kai symmachoi degli Argivi anche a costo di una rottura con Atene.

% Qualcosa di simile pud forse affermarsi in merito ai tre trattati che, secondo lo
storico, avrebbero scandito 1’ingresso in campo della Persia a fianco di Sparta fra il 412 e il
411. Mentre il primo (VIII, 18, 1-3) ¢ direttamente presentato come una symmachia
esplicitamente rivolta contro Atene e i ribelli di entrambe le parti, il secondo, definito
Euveijion al pari del terzo (VIII, 58, 1-7), evoca nel suo incipit la philia: orovdég sivon kol
odav katd tade (VIIL, 37, 1). Nel testo riportatone da Tucidide esso oscilla, infatti, fra una
sorta di patto di non aggressione, con un’allusione al riconoscimento da parte spartana del
diritto persiano al controllo dei territori d’Asia Minore, € una vera e propria symmachia col
riferimento ad una conduzione comune della guerra contro gli Ateniesi.

7 Thuc. 1, 102, 4 (Apysiorg ... Eoppoyot éyévovto); vd. anche i riferimenti presenti in
Aesch. Fum. 287-298, 670, 772-773. Sul possibile uso di palaios per conferire una qualita
emotiva a forme di relazione diverse dalla syngeneia (come prossenia, philia interstatale o
symmachia), anche in riferimento a rapporti non cosi antichi, cfr. FRAGOULAKT 2013, 55.

2 Come fa PANESSA 1999, 1r. 36.

> Vd. in tal senso Eur. Suppl. 1191-1192.
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difficili rapporti con Sparta evocati in filigrana nel richiamo a una eventuale
guerra”. In una situazione simile in riferimento ai Tessali, anch’essi divenuti
contestualmente alleati di Atene al tempo della guerra del terremoto™', Tucidide
giustifica il loro intervento a favore degli Ateniesi contro i Beoti nel 431 kata
palaion symmachikon™”, espressione successivamente resa da Pausania con kata
palaian philian™>. Si tratta di una rilettura che, lungi dal giustificare
I’equivalenza philia-symmachia in Tucidide, attesta piuttosto quell’estensione
della nozione che ¢ dato cogliere in particolare dal IV secolo in poi. Cautela,
credo, debba infatti essere adottata nel trarre conclusioni immediatamente
valide, in riferimento all’analisi dell’applicazione del lessico della philia
nell’opera di Tucidide, dalla definizione di philiai attribuita da storici piu tardi a
quelle relazioni formalizzate presentate invece dallo storico come
symmachiai™*. Va, infatti, di volta in volta analizzato quanto 1'uso di philos-
philia in fonti piu tarde possa corrispondere alla testimonianza di una seconda
fonte alternativa a Tucidide o a una rilettura in termini generali come philiai di
accordi diversi tipica di epoche piu tarde.

[l prevalente valore di antonimo di echthros-echthra anche in tale contesto -
o forse meglio il gioco insito fra tale valore e il riferimento latente alla philia
quale accordo specifico - emerge, del resto, dalla prosecuzione della narrazione.
Di fronte all’assemblea ateniese, alla presenza degli Argivi giunti per siglare
I’alleanza e degli Spartani desiderosi di evitare tale ratifica, ingannato al pari di
questi ultimi dai maneggi di Alcibiade, di fronte al pericolo di una ripresa della

#% Va ricordato che nel 451 Argo aveva stipulato un trattato trentennale di pace

(spondai) con Sparta (Thuc. V, 14, 4; 5, 28, 2; cfr. BENGTSON 1962, nr. 144) e che al momento
dello scoppio della guerra del Peloponneso aveva assunto una posizione di neutralita (Thuc.
11, 9, 2; vd. anche Thuc. V, 28, 2 and Aristoph. Pax 475-477). Argo va forse inserita gia fra i
neutrali, non allineati, della cosiddetta pace dei trent’anni stipulata fra Sparta e Atene nel 446
a.C.: Paus. V, 23, 4. Cfr. BAUSLAUGH 1991, 110-111.

#1'vd. Thue. 1, 102, 4.

2 Thue. 11, 22, 3.

** Paus. 1,29, 6.

“ Diverso & forse il caso del rapporto tra Atene e Sitalce indicato in Thuc. 11, 29, 1 ¢ 4-
5 come symmachia, diversamente in Diod. XII, 50, 3 come una philia che avrebbe
successivamente portato ad un accordo per una conduzione comune della guerra: Zitdxng
Totvuv pdc ABnvaiovg Qidioy cuVOEUEVOS MUOAGYNOEY CTOIC GUUUAYACEW TOV £l OPaKNG
worepov (vd. PANESSA 1999, 191 nr. 49). Va tuttavia tenuto presente che la rilettura in termini
di philia da parte della fonte diodorea potrebbe essere stata dettata, come si rileva dallo stesso
Tucidide, dalle modalita con cui si era giunti all’accordo e cio¢ attraverso la mediazione di
Ninfodoro, cognato di Sitalce, guadagnato all’amicizia ateniese con la concessione della
prossenia.
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guerra, Nicia sostiene con forza la necessita per Atene di preservare I’amicizia
con gli Spartani (toig Aakedayoviowg £on ypijvan eikovg pdikkov yiyveoBor)™’,
espressione questa in cui philous, pur traducibile con ‘alleati’ in considerazione
della symmachia che legava ancora Atene a Sparta®°, rimanda tuttavia (o nello
stesso tempo) all’importanza per gli Ateniesi di non riaccendere I’inimicizia con
la polis peloponnesiaca, cosa che si sarebbe verosimilmente verificata se fosse
stato sancito 1’accordo con Argo.

Si tratta, mi sembra, dello stesso meccanismo concettuale, sia pur nel
percorso inverso dallo stato di echthros a quello di philos, sotteso alla
definizione di mototdrovg... @ikovc riservata da Brasida agli Scionei’.
Compatti nel defezionare da Atene essi vengono gratificati con una definizione
dal forte valore simbolico e propagandistico, che non sottende tuttavia, almeno
nell’immediato, la stipulazione di un’alleanza formale con Sparta quanto
I’instaurazione di un rapporto privilegiato mediato dal ruolo peculiare
riconosciuto dalla polis allo stratego™®.

In una narrazione in cui ad essere descritto ¢ un sottile gioco di
rimescolamento ¢ acquisizione di ‘alleanze’ e il lessico adoperato non puo essere
neutro, philos-philia dimostrano, dunque, in quello che si rivela un uso attento
da parte dello storico, tutto il loro valore di duttili contenitori di senso utilmente
spendibili sul piano diplomatico, quanto nella resa storiografica, soprattutto nelle
situazioni pitt complesse.

Una interessante alternanza fra symmachia e philia si ha ancora nel VI libro
in riferimento ai rapporti pregressi fra Atene e Camarina, rammentati nel
contesto degli eventi che vedono protagonista la polis siceliota nel corso della
seconda spedizione ateniese in Sicilia. Lo storico evidenzia in questa circostanza
come di fronte alla notizia dell’invio di ambasciatori ateniesi nella polis siceliota
Kot TV &l Adymrog yevouévny Suppayiay, anche i Siracusani avessero inviato
propri rappresentanti preoccupati che questa potesse schierarsi al fianco di Atene
KaTdt TV mpotépav eikiay mewBéveg . La stessa alternanza ritorna poco oltre,
a VL, 78,1, nelle parole di Ermocrate il quale, nel sottolineare la valenza
pansiceliota del conflitto contro Atene, invita gli abitanti di Camarina a riflettere
sui rispettivi ruoli (spettava davvero solo al Siracusano il ruolo di polemion

* Thuc. V, 46, 1.

> Thu. V, 23-25.

*7 Thue. IV, 120, 3.

8 Qul rapporto fra Brasida e Scione vd. Thuc. IV, 121, 1, con le osservazioni di
FRAGOULAKT 2013, 192-194 sulla rilettura degli onori riservatigli quale riconoscimento del
ruolo di nuovo ecista secondo il ‘Dorian kinship code’.

* Thue. V1, 75, 3.
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dell’ Ateniese?) ¢ su come lostilita (echthra) dei Siracusani venisse usata
pretestuosamente dagli Ateniesi per assicurarsi la loro philia (i &' éui] Tpogdoet
v &kefvov eikiav ovy fooov PePurdoacton Povrecar)™’. Anche in questo
caso il termine si presta ad una doppia interpretazione potendo alludere per un
verso al desiderio ateniese di acquisire I’alleanza (symmachia) della polis
siceliota, come espressamente affermato da Eufemo nell’incipit del suo
intervento®*!, ma anche solo la sua ‘amicizia’, formalizzata o meno, intesa come
riconoscimento di una convergenza di interessi e indirizzo’”’. In un gioco a
distanza, quale spesso avviene nei discorsi antilogici tucididei, ad Ermocrate che
invita Camarina a considerare I’alleanza contratta a suo tempo con Atene non
rivolta contro gli ‘amici’ ma per far fronte ai ‘nemici’**’, Eufemo risponde con
una rilettura del rapporto amico/nemico aderente, come si € gia accennato, alla
nuova morale utilitaristica dettata dall’imperialismo ateniese: Tpog £xaota 8¢ Ol
1 &xOpov i} pidov petd kopod yiyveoHat. kol udg To0To MEeiel EvOAde, ovK v
EObiz (E}Xovg KOUKOOMUEY, AL Tiv ol &xBpol o T TdV PAmV pohuny dévvatol
oW .

Anche questi esempi mostrano come philia, quando non indichi un accordo
di natura specifica, si configuri nel suo senso ultimo, in quanto opposto di
echthra, come quell’atteggiamento di apertura che predispone e puo
eventualmente consentire la stipula di un’alleanza, ponendosi dunque in un

** Thuc. VI, 78, 1.

! Eufemo parla della volonta da parte ateniese di “rinnovare la precedente alleanza”,
£ml Tig TpoTEPOV 0vGNG Suppayios avavewoet (VI, 82, 1).

*#2 Va precisato, come emerge dallo stesso intervento di Ermocrate, che i Camarinesi
erano in quel frangente alleati, sia pur tiepidi, di Siracusa (vd. Thuc. VI, 78, 4: un poloxdg
(omep viv Evppaygiv), propensi tuttavia a giocare le loro carte adducendo il precedente
rapporto di alleanza con Atene (Thuc. VI, 79, 1: Afyovteg Eoppoyiav sivon dpiv mpdg
Abnvaiovg).

** Thuc. VI, 79, 1: fjv y& 0k 7 10ig IN0IC ETOMGAsHE, TGV 8¢ £xOpaV fiv TIC £¢' Dudg in.

** Thue. VI, 85, 1: “in ogni circostanza bisogna comportarsi da amico o da nemico
secondo I’occasione. E qui ci ¢ utile questo: non il recar danno agli amici bensi rendere
impotenti i nemici grazie alla forza degli amici”. Le espressioni usate da Eufemo richiamano
significativamente quanto riferito dallo storico a VI, 47, 1 (nA®cavtog 8¢ miv £g T00G @pikovg
Kaid Eopudyoug Tpobupiav) in riferimento alla strategia ipotizzata da Nicia per I’approccio alla
Sicilia. In questo caso, se si considera che Atene in Sicilia poteva contare, come lo stesso
Nicia aveva gia evidenziato a VI, 21, 1, solo su Segesta, piAovg non costituisce un semplice
rafforzativo di Suppdyovg ma indica quanti, per legami di syngeneia, rapporti pregressi o
ostilita nei confronti di Siracusa, si sarebbero potuti annoverare o acquisire come ‘amici’ e,
possibilmente, aggregare successivamente come veri e propri alleati.
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rapporto tutto/parte con la nozione di symmachia®. Come precisera qualche
secolo dopo Luciano, la stipulazione di synthekai pud avvenire solo con
qualcuno di cui si sia gia divenuti ‘amici’: kémedoy mpokpdeic Tic fidn @ikog M,
GUVOTicat 7O 6md TovToL Kai Spkoc O péyeToc e,

E questo credo il percorso concettuale che porta all’affermarsi della
formula philia kai symmachia (philoi kai symmachoi) che, preceduta in Erodoto
da omTa Te Koi cvppayinv 2 (ma anche gilog Te 0éAV yevécOo kod
ooupayog '), sembra affermarsi nell’uso proprio negli anni della guerra del
Peloponneso, come attestano alcune testimonianze epigrafiche coeve™’ quanto
le occorrenze presenti nella stessa opera tucididea™’. Nel coniugare due diverse
tipologie di relazione, essa sembra voler dar conto, nella sua stessa
formulazione, della duplice sfaccettatura di un accordo le cui radici affondano in
un’amicizia pregressa o che, gia in premessa, si intende spingere al di la dei
contenuti di un’alleanza difensivo-offensiva conferendo al rapporto un carattere,

** La relazione tutto/parte fra philia e symmachia emerge anche dalla descrizione del

comportamento dei Tebani penetrati proditoriamente a Platea nel 431. Portatisi nell’agora
cittadina essi avevano tentato &¢ ouPactv pdiiov kol @ukiav TV oA dyayelv, invitando &l
TG PovAeTan KaTd T mhTpro TV Thviewv Bowwtdv Euppoyeiv di andarsi a schierare al loro
fianco (Thuc. 11, 2, 4). Va precisato che nel paragrafo precedente (2, 3) Platea ¢ definita aisl
opiot Sipopov ovoay dei Tebani, per cui I’uso di philia, pur metaforicamente allusivo alla
symmachia successivamente evocata, allude in prima istanza alla ricomposizione di un
rapporto amichevole come attestato anche da xymbasis (termine su cui cfr. SANTI AMANTINI
1986, 102 e 106).

#° Lucian. Toxaris vel de amicitia, 37.

Hdt. 11, 181, 1; sulla specificita del significato attribuibile in tal caso a philotes vd.
tuttavia supra 234-235.

% Hdt. 1, 69, 2.

** evidenza pitl antica, frutto tuttavia di integrazione, sembrerebbe aversi in /G I’ 12
(trattato tra Atene e 1’elima Alicie del 433); vd. anche, con integrazione parziale, /GG P, 76, 1.
25 = BENGTSON 1962, nr. 187 (trattato di alleanza fra Atene e i Bottiei del 422); /G T’ 123
(invio di una delegazione ateniese a Cartagine del 407). Limitatamente al IV sec. a.C. si vd.
IG 1I* 149; 207 (nella forma philoi kai symmachoi); 213; 370 + SEG 21, 299, L applicazione
dell’espressione aumenta progressivamente nei secoli successivi fino a divenire canonica in
eta romana.

20 vd. Thue. V, 36, 1; VI, 34, 1; VI, 47; VII1, 108, 4. L’autonomia dei due concetti si
nota nell’espressione Eoppoyog npdtepov kal @ikog &v (Thuc. 1, 57, 2) riferita a Perdicca che
da ‘alleato’ e ‘amico’ di Atene le era diventato ostile. Philos sembrerebbe connotarsi, in questo
caso, anche per I’inversione con symmachos, come un rafforzativo volto a sottolineare il
voltafaccia del sovrano macedone che, appunto, da “alleato’ e ‘philos’ era divenuto polemios.
Esso sembra assumere un valore piu pregnante in considerazione della connotazione quale
philos di Atene di Alessandro 1 Philellenos, padre dello stesso Perdicca, che questo titolo
poteva, quindi, aver successivamente ereditato.

247
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almeno nei suoi presupposti, maggiormente vincolante o pitt ampio™".

Uno dei passi forse piu interessanti nel secondo senso prospettato ¢ quello
relativo alla proposta di pace avanzata dai Lacedemoni agli Ateniesi nel 425
dopo i fatti di Sfacteria, in cui philia fa la sua comparsa all’interno di un elenco
di termini del lessico diplomatico estremamente interessanti e significativi nella
loro successione: AakedapLovior 08 VUAS TPOKAAODVTUL £C GTOVOAS Kol S1dAvoty
TOAELOV, SBOVTEG Pev gipnvnv kol Euppayiov kol GAAY Qriiov TOAAV Koi
otkedTa £ GAAAAOLG VItdpyev ™.

Un’articolata ipotesi di lettura della sequenza ¢ stata offerta, tra gli altri, da
E. Wil”> che ne ha affrontato I’analisi in un saggio pit ampio dedicato in
particolare a chiarire i contenuti della nozione di oikeiotes in rapporto a quella di
syngeneia, in netto contrasto con le posizioni assunte sul tema da O. Curty in
uno studio centrato sull’ampia presenza di tali termini nelle iscrizioni di eta
ellenistica™".

II Will percepisce nella successione dei quattro termini (eipfvr), Suppoyio,
@i, oikewdng) un doppio passaggio dal generale al particolare™ in un gioco
di riferimenti che coinvolgerebbe, accanto alle due contraenti, anche i rispettivi
alleati in una visione globale della pace giustificata dai richiami costanti,
nell’ambito dell’intera argomentazione, ai riflessi positivi per le due poleis, che
avrebbero cosi mantenuto le rispettive egemonie, e per gli ‘altri’ Greci*>°. Con
I’introduzione di kol &AAny, cui attribuisce il significato di ‘sur un autre plan’ o
‘dans un autre ordre d’idées’, egli ritiene che Tucidide abbia inteso distinguere,
nel bilanciamento fra generale e particolare, i termini di natura giuridica (€g
oTOVOXG Kol SIIAVGY TOAEUOV, O1O0VTEG Mev elpfviy Kal Suupayiov) da quelli
riferibili alle conseguenze dell’accordo (@uiicv TOAAMV Kol oikewdTnTo £€G
arlniovg). La nozione di oikeiotes rappresenterebbe, in questa ottica, la

B Come rilevato da BAUSLAUGH 1991, 64, “as ‘friends’ the parties will not cause

injury to one another and as ‘allies’ they commit themselves to mutual assistance in warfare”.
Per BALTRUSCH 1994, 3 sgg. € 17-19 la doppia formulazione affonderebbe la sua radice
nell’origine stessa della symmachia che egli riconduce alle forme di collaborazione a base
personale d’epoca arcaica, che portava all’unione o alla contrapposizione gli esponenti delle
famiglie aristocratiche.

2 Thue. IV, 19, 1.

% WILL 1995, 299-325.

> CurTY 1995.

% Secondo un modulo ABAB in cui eirene e philia corrisponderebbero ad A,
xymmachia e oikeiotes a B.

% Thue. 1V, 20, 2: koi avtoi te dvii morépov eipfvv Ehbdpeda kai Toig SAAolg
"EAMGY GvAmoncty Kak®v TOUCMLEY.
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specificazione della tipologia di rapporto bilaterale non giuridico compreso nella
nozione generale di philia che ne costituirebbe la stessa precondizione™’, cosi
come la symmachia rappresenterebbe I’aspetto bilaterale giuridico della pace
sancita dalle spondai™®. Secondo questa interessante lettura, @uMioy TOAMY
alluderebbe a una philia ‘multipla’, estesa al pari della pace all’insieme dei
popoli coinvolti nel conflitto, che, come nota sempre il Will, troverebbe un
chiaro riscontro sia nel richiamo all’ostilita eterna, che un rifiuto da parte
ateniese avrebbe potuto generare (v ¢ avéykn &idiov Vv ExOpoy TPOG Th) KO
wad 15t Eyew)™™, sia nel successivo riferimento alla pace come conclusione dei
mali (Gvti moréuov eipivy Ehopebe kol toig dAkowg "EAMnow dvamavcy
Kok@v momompev) per gli altri Grecei, fonte per gli Ateniesi, se avessero accolto
la proposta, di gloria e gratitudine®®.

Una diversa proposta interpretativa ¢ stata offerta in un recentissimo saggio
da M. Fragoulaki. La studiosa, che riprende e sviluppa alcuni spunti gia offerti
da S. Hornblower™®', ritiene che, nel tentativo di superare la spaccatura profonda
che i separa dagli Ateniesi’®, gli ambasciatori spartani abbiano prospettato “a
rainbow of diplomatic (im)possibilities” realizzabili a partire dalla cessazione
delle ostilita. Nella tetrade proposta, Sopuayio, che rappresenta il termine pin
tecnico, risulterebbe strettamente connesso a quei sentimenti amichevoli,
generati dalla pace, che avrebbero potuto condurre a un’amicizia piu ampia (ol
Gy eikiav mOAAV) e a un rapporto di familiarita (oikeldmg)’®. Interessata

T WILL 1995, 310. Per lo studioso oikeiotes “n’est pas un statut, mais un état de fait

qui suppose, exprime et conforte la philia, sans la quelle elle ne saurait exister”. Essa non
rivestirebbe dunque alcun carattere giuridico, ma verrebbe a generarsi in contesti segnati da
rapporti frequenti e durevoli, andando a situarsi sul piano delle realta concrete quotidiane
(relazioni commerciali, in particolare). In tal senso, contrariamente a quanto sostenuto dal
Curty (1995), quando applicata ai rapporti fra poleis, oikeiotes non potrebbe essere
considerata sinonimo di syngeneia che configura, invece, un legame, reale o mitico, che
affonda le proprie radici nel passato.

2% WILL 1995, 309.

% Thuc. IV, 20, 1. Per un riferimento di &®pav mpdC i kowifj all’intera lega
peloponnesiaca e di idiav alla sola Sparta vd. gia GROTE 1907, 243-244 n. 3.

% Thuc. 1V, 20, 2-4. Cfr. WILL 1995, 308-309.

*°! HORNBLOWER 1996, 64-68.

*2Vd. Thue. IV, 19, 4.

% FRAGOULAKI 2013, 46-47 n. 105. Traduco con ‘familiarity’ la parola inglese
‘relatedness’ (traducibile in italiano anche con ‘relazione’, ‘parentela’) usata dalla studiosa
come alternativa a ‘kinship’ per designare quelle forme “of created kinship ... based on a
range of sociocultural and political mechanisms and institutions of the ancient Greek world:
interstate links through interpersonal connections by means of ritualized friendship (xenia);
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anch’essa in particolare al senso di oikedtng, la studiosa ritiene che gli
ambasciatori spartani intendano in tal caso far riferimento alla possibile
creazione fra le due poleis di piu intense relazioni, tali da assumere i caratteri
caldi di una familiarita basata non su legami di sangue ma su elementi di natura
culturale™,

Limitandoci in questa sede al significato attribuibile a @Aiav woAAv mi
sembra che, indipendentemente dalla sua applicazione ai singoli rapporti fra le
due egemoni o all’insieme delle due coalizioni®’, esso possa far riferimento al
recupero di quell’intreccio di relazioni positive’® e dunque a quel clima di philia
(di ‘amicizia’), fra le due poleis ma anche per I’intero Hellenikon, reso possibile
dalla pace, significativamente evocata in quegli stessi anni in due commedie di
Aristofane: essa viene infatti invocata a vantaggio di tutti gli Elleni in alcuni
versi della Pace, rappresentata alle Dionisie del 421, (ueifov &' fjudc tovg
“EAAnvag oAy €€ dpyiic / oG yuA® Kol SuyyVOUT / TIVE TPROTEPQ KEPAGOV
oV voiv-)* e considerata effetto delle synthekai in un’espressione posta sulle

intermarriage; proxenia; grant of citizenship (naturalization); shared cults, festivals and
myths; the export and exchange of cultural products and forms™ (cit. da 5-6). Devo precisare
che ‘familiaritd’ ¢ anche il termine felicemente suggerito da Domenico Musti (2001, 47-50
part.) per rendere il greco oikeiotes, quale termine atto a coniugare le definizioni
‘consuetudine di rapporti’ e ‘relazioni di cordiale amicizia’ usate dallo stesso studioso in un
precedente, fondante, saggio per gli studi sul tema (1963, 225-239).

%4 1] riferimento ¢ ai legami ancestrali evocati nel mito di Triptolemo che, dopo aver
appreso da Demetra I’arte dell’agricoltura, ne aveva rivelato per primo i misteri ad Eracle (vd.
Xen. Hell. V1, 3, 6), e alla solidarieta panellenica intessuta nella condivisione di esperienze
comuni, in particolare al tempo della lotta per la liberta contro i Persiani. Cfr. FRAGOULAKI
2013, 47; ma vd. gia HORNBLOWER 1996, 65 e 175. Diversamente per SAMMARTANO (2007,
223) “T’appello alla oikeiotes es allelous rimanda ad una forma di relazione assimilabile alla
affinita ‘per diritto acquisito’, e dunque attuabile in qualsiasi momento, a prescindere dalle
origini etniche e dal passato delle due contraenti”.

%% Va tuttavia rilevato che, al di 1a delle specifiche intenzioni dello storico, le azioni
delle due egemoni, in quanto riferimento di due coalizioni che coprivano la quasi totalita del
mondo greco, non avrebbero potuto che comportare delle conseguenze di ordine generale,
come del resto lo stesso Tucidide rileva o fa rilevare ai suoi oratori. Cio sia in riferimento
all’intera guerra (Thuc. I, 82, 6), sia alle conseguenze per i due schieramenti (I, 91, 6; I, 141,
7). A cid va aggiunto che nei passi indicati ricorre quel gioco fra idios e koinos presente in IV,
20, 1 la cui applicazione ad una prospettiva piu ampia del semplice rapporto fra pubblico e
privato interno alla sola Sparta ne risulta rafforzata.

2% Intendendo pollen come riferibile all’ampiezza del rapporto piii che alla sua solidita,
caratteristica espressa nello stesso passo da Bepaiwg (IV 20, 3) come rilevato dal WILL 1995,
306 n. 12.

%97 Aristoph. Pax 996-998.
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labbra di un ambasciatore spartano nella Lisistrata, presentata probabilmente

alle Lenee nel 411, (NOv 8'ad @iiio. T di&g ebmopog £l Taict cuvBnKouct, Kod v
e ~ J o 268
AIPAGY GAMTEK®Y Tooipeda) ™ .

[’analisi sin qui condotta lascia emergere il grande valore che assume il
testo tucidideo in un tentativo di ricostruzione dell’articolato percorso del lessico
della philia, nella sua applicazione ai rapporti interstatali, aderente al dato
cronologico. Un valore tanto maggiore se si considera [Iesiguita e
frammentarieta delle testimonianze a riguardo offerte dalla documentazione
epigrafica coeva. Nei pochi casi esaminabili®” la stessa appartenenza alla
categoria delle philiai o la presenza di formule contenenti philos-philia risulta
infatti legata a integrazioni o restituzioni moderne non sempre convincenti o
condivise dalla critica. Frutto di integrazione ¢ infatti [oikia]v*"’ a inizio della
linea 2 a precedere kai hipdvav nel trattato stipulato verosimilmente nell’ultimo
quarto del V sec. a.C. tra Sparta e una non altrimenti nota popolazione di Etoli
Erxadiei’’!, cosi come ancora @iiov kai yooppoyiov nel trattato stipulato tra
Atene e una comunita in cui & opinione condivisa debba essere riconosciuta
I’elima Alicie, datato variamente al 433/32 o al 416/15 a.C.””. E ancora il caso
della controversa integrazione ¢ilo]l €é66pefa alla linea 1 nel giuramento degli
Aliei relativo verosimilmente piuttosto a un trattato di symmachia stipulato con
Atene intorno al 424/423”7*. Fa eccezione un noto testo selinuntino®*, la
cosiddetta ‘iscrizione della vittoria’, variamente datato fra il 460 e il 409, nella
sua interezza di complessa interpretazione per ’assenza di qualsiasi indicazione

2% Aristoph. Lys. 1265-1270.

%9 Alle iscrizioni citate di seguito vanno aggiunte quelle di cui si & gia fatta menzione
nelle pagine precedenti, in particolare alle nn. 206 e 249.

% pEEK 1974. Diversamente CozzOLI 1985, 67 integrava con &]|[ido]v koi hipévay,
mentre PANESSA 1999, nr. 30 avanza I’ipotesi hopko]v considerando irrituale e poco logica la
successione amicizia-pace-alleanza. Non inclini a integrare philian anche KELLY 1978 e
YATES 2005, 66 ¢ n. 4.

! La prima edizione del testo si deve al PEEK 1974. Per la datazione all’ultimo quarto
del V secolo e una convincente analisi delle problematiche poste dal testo si vd., da ultima,
ANTONETTI 2012, 193-208 (con ulteriore bibliografia).

2 IG T 12, 1. 3: [xoi haJivoiog "EA[opowg gikiov kol yovppoyiov ivo; PANESSA
1999, nr. 73.

* Tale integrazione, proposta dal Kirchhoff (/G 1 Suppl. 20, 71), & stata
successivamente corretta da MERITT 1945, 104 in yooppoyo]t e come tale recepita: vd. /G I’
75 1. 21-22: yobupoyo]t éo6pedo Absvai || [o1g Ko pitot mrédeton. Cfr. in tal senso anche le
osservazioni di PANESSA 1999, nr. 62 (con bibl.).

741G XTIV 268.
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in merito ai nemici vinti in cui tuttavia ’espressione @uiia|g] d& yevouévag,

chiaramente leggibile alla linea 7, sembra far riferimento al recupero di relazioni
. . . . . . 275

armoniche conseguenti alla conclusione di un conflitto (interno™” o esterno) e

- . L 276
dunque alludere verosimilmente, in senso metonimico, alla stessa pace™".

Di fronte all’ampiezza e alla complessita della testimonianza tucididea ¢
difficile trarre conclusioni univoche. Come ho gia avuto modo di affermare ci si
trova, infatti, di fronte a un complesso sistema di determinazioni multiple in cui
il significato assunto da philos-philia va e puo essere di volta in volta compreso
solo a partire dal contesto specifico. Non & semplice, in particolare a causa della
frammentarieta ed esiguita dei documenti epigrafici coevi, cui si ¢ appena
accennato, precisare quanto dell’ampiezza d’uso dei termini a radice phil-
nell’opera tucididea sia dovuto allo stile e alle scelte, anche linguistiche®”’, dello
storico e quanto invece possa gia essere attribuito all’evoluzione del linguaggio
diplomatico ufficiale’”®. Di certo dopo Tucidide non si pud forse piui parlare di
evoluzione, se non in relazione alla riflessione teorica sulla philia, poiché dalla
molteplicita delle accezioni ne emergera di volta in volta, in specifica
connessione con I’evoluzione della societa e delle istituzioni, una o pill in un
percorso che vedra una specializzazione del sostantivo philos di contro a un
prevalere del senso piu generale per I’astratto philia.

maria.intrieri@unical.it

*7 Cft. MANNI PIRAINO 1973, 73-79 nr. 49.

276 per questa interpretazione cfr. CALDER 1963, 35-36; MUSTI 1985, 138-145; a un
riferimento implicito a un ‘trattato di amicizia’ da stipulare pensa PANESSA 1999, nr. 41, cui si
rimanda per la bibliografia. Una recente analisi del testo, con particolare riguardo per il
quadro storico e cultuale, in DE VIDO, ANTONETTI 2006, 143-181.

7 Cft. in tal senso, sia pur cursoriamente, CALDER 1963, 35-36 in merito a quello che
¢li appare come un uso piu ampio del termine philia, nel significato di ‘amicable relations
between states’ sulle labbra di oratori di origine dorica o, comunque, in contesto occidentale.

8 Sull’approccio tucidideo ai documenti e sulla loro resa nell’opera cfr. CANFORA
1990, 193-216; SMARCZYK 2006, 495-522,
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Abstract

Nell’articolato quadro del lessico della concordia, la famiglia di termini che fa capo
a philos / philia occupa un posto peculiare per I’ampia sfumatura di significati cui
sembra sin dalle origini far riferimento; la stessa traduzione ‘amico’-‘amicizia’ si
rivela non del tutto soddisfacente di fronte alla variegata molteplicita delle forme di
relazione implicate dai termini greci. In questo lavoro si cerchera di rendere ragione
della complessita di tali sfumature, analizzandone le radici e le piu significative te-
stimonianze di eta arcaica e classica (in particolare Omero, Erodoto ¢ Tucidide).

In the complex frame of concord’s lexicon, the family of terms which is headed by
philos / philia occupies a prominent place thanks to the wide range of meanings that
it has from the beginning; the translation ‘friend’ - ‘friendship’ turns out to be not
entirely satisfactory, in front of the multiplicity of forms of relationship involved in
the Greek terms. In this paper we will try to account for the complexity of these
shades, analysing the roots and the most important occurrences of archaic and clas-
sical period (in particular Homer, Herodotus and Thucydides).
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