I1 teatro nella crisi dell’universita

Franco Perrelli

All’inizio del 2013, il Consiglio Universitario Nazionale (CUN) ha presentato un
rapporto piuttosto allarmato sullo stato di salute dell’Universita italiana. Piu di ogni
discorso o preambolo, sono i dati riportati a evidenziare una situazione a dir poco
critica.

L’Italia, com’¢ noto, investe solo 1’1% del proprio PIL nel sistema universitario,
contro una media europea dell’1,5 e una media OCSE dell’1,6. Piu in generale — e
a indicare un direzione complessiva, scrive il CUN —, «I’Italia occupa per spesa in
educazione terziaria in rapporto al PIL il 32° posto su 37 Paesi considerati [OC-
SE]».

Ma fermiamoci all’Universita. Il Fondo di Finanziamento Ordinario degli Atenei
(FFO), dal 2009 a oggi, ¢ calato progressivamente ogni anno del 5% in termini rea-
li, fino a raggiungere con il 2013 una riduzione complessiva prossima al 20%. Ci
troviamo di fronte a un mancato finanziamento di proporzioni molto ingenti: circa
1,3 miliardi di euro (dati UE). Un’indicazione la cui drammaticita puo essere effi-
cacemente riassunta dalla circostanza che il FFO stanziato per I’anno in corso
(2013) ¢ inferiore alle spese fisse a carico degli Atenei.

E diminuito poi, nel corso del tempo, il numero di chi in Italia accede a un titolo di
studio universitario. Anche in questo, il nostro paese si pone decisamente al di
sotto della media OCSE, al 34° posto su 36 paesi considerati. Nella fascia di eta
fra i 30 e i 34 anni, soltanto il 19% della popolazione possiede un diploma di
laurea, a fronte di una media europea del 30%. D’altra parte, continua il rapporto
del CUN, «la spesa per il diritto allo studio ha subito un andamento contrario a
ogni dichiarazione di principio: il fondo nazionale disponibile per finanziare le bor-
se di studio tra gli anni 2009-2011 ha subito una riduzione che ha comportato una
diminuzione degli studenti che hanno usufruito della borsa dall’ 84% al 75% degli
aventi diritto».

Contrariamente a quanto auspicato con 1’introduzione della Riforma Berlinguer
alla fine degli anni Novanta (il cosiddetto “3+2”), da diverso tempo le immatrico-
lazioni sono in costante calo. Scrive sempre il CUN: «Secondo i dati MIUR
(Anagrafe Nazionale degli Studenti), gli immatricolati sono scesi da 338.482 (nel
2003-2004) a 280.144 (nel 2011-2012), cio che significa un calo di 58.000 studenti
pari al 17% degli immatricolati del 2003, come se in un decennio fosse scomparso
un Ateneo grande come la Statale di Milano con tutti i suoi iscritti». Pure poco
confortante, il dato che rileva il numero degli studenti fuori corso, anch’esso in cre-
scita negli ultimi anni, pari ormai al 33,6% degli iscritti. Per cio che riguarda la
laurea triennale, nel 2008-2009, «il 35,9% degli studenti ottiene la laurea nel tempo

MJ,2,1(2013) 1



11 teatro nella crisi dell’universita

previsto mentre il 60,6% impiega un tempo maggiore e solo il 3,5% un tempo
minorey.

Preoccupanti anche i dati riferiti ai Dottorati di Ricerca. Negli ultimi anni il CUN
rileva un calo costante del numero dei dottori di ricerca diplomati. Un raffronto con
gli standard degli altri paesi europei evidenzia che in Italia mancano all’appello
ogni anno circa 6.000 borse. Utile ancora il dettaglio del rapporto del CUN: «ll
numero di dottori di ricerca rispetto alle classi di etd interessate (1,5%-2,0%) ¢
comunque inferiore in termini assoluti, nello stesso intervallo di tempo (2007-
2010), rispetto a Paesi come Finlandia (2,3%-2,9%), Germania (2,3%-2,6%),
Regno Unito (2,0%-2,3%), Svezia (2,8%-3,3%), che tradizionalmente investono
molto nell’alta formazione e dove la media ¢ ben piu alta di quella europea. A que-
sto proposito, ¢ significativo segnalare che in Italia un numero considerevole di
dottorandi (negli ultimi anni quasi il 50% del totale) ha seguito i corsi di dottorato
pur non usufruendo di borsay.

D’altra parte, in Italia diminuiscono, nello stesso intervallo di tempo, anche il
numero dei corsi di Dottorato attivi: dai 2.200 del 2007 ai 1.900 del 2009. Le ulti-
me, recentissime, disposizioni del Ministero circa la riforma del Dottorato di
Ricerca rischiano tra 1’altro di rendere la situazione per le discipline umanistiche
ancora piu difficile, introducendo la necessita di legami dell’Universita con il
mondo dell’impresa e aumentando il numero minimo di borse erogabili.

Infine, il penoso capitolo del reclutamento. Sappiamo bene come il combinato
disposto della diminuzione dei finanziamenti statali, la mancata continuita
nell’attivazione delle procedure concorsuali, i vincoli imposti dal legislatore sul
ricambio rispetto ai pensionamenti abbia comportato un’estrema difficolta ad atti-
vare efficaci strumenti di reclutamento e un conseguente calo del corpo docente.
Dai quasi 20.000 professori ordinari presenti nell’Universita italiana nel 2006 si ¢
passati agli attuali 14.500 (-27%); mentre dai 19.000 associati del 2006 ai 16.000
di oggi (-16%). In sei anni, osserva riassuntivamente il CUN, il numero dei profes-
sori si € nel complesso ridotto del 22%.

Sul piano della ricerca, I’orizzonte non ¢ piu roseo. A fronte del forzato spostamen-
to dei ricercatori a tempo indeterminato in ruolo “a esaurimento” e I’introduzione
di nuove figure di ricercatori precarie e comunque meno stabili, il sostegno econo-
mico ai progetti di ricerca conferma lo stesso indirizzo che abbiamo visto per gli
Atenei nel loro complesso. Il finanziamento ai PRIN ¢ in costante decremento,
scrive il CUN, «dai 100 Meuro assegnati nel 2008 e nel 2009 a progetti biennali
(media per anno di progetto pari a 50 Meuro) si ¢ passati allo stanziamento di 170
Meuro cumulativi per il biennio 2010-2011 (ovvero 85 Meuro per anno), ma per
progetti triennali (media per anno di progetto pari a 28 Meuro), per giungere a
meno di 40 Meuro nel 2012, sempre per progetti triennali (media per anno di
progetto pari a 13 Meuro)».

Le conclusioni del CUN sono amare. E si presentano allo stesso tempo come un
chiaro appello al legislatore a intervenire urgentemente, invertendo la rotta, prima
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che sia troppo tardi. Se infatti le criticita emerse non verranno superate, scrive il
CUN, queste «condurranno a una crisi irreversibile, in conseguenza della quale gli
Atenei e le Comunita Accademiche non saranno piu in condizione di assolvere i
propri compiti istituzionali, di procedere alla formazione delle giovani generazioni,
di promuovere la ricerca scientifica e di contribuire al contempo allo sviluppo e
alla diffusione della cultura, valore costituzionalmente elevato a principio fonda-
mentale della nostra Repubblicay.

Questo il quadro sulla base di cifre e commenti assolutamente ufficiali. Perch¢ mai
una rivista accademica di teatro dovrebbe occuparsene e snocciolare queste cifre?
Siamo dentro il sistema ed ¢ affar nostro soprattutto il tentativo di tenere alto il
livello della ricerca, con mezzi ridotti al lumicino e rapporti internazionali di con-
seguenza sempre piu precari, mentre siamo sommersi da un mare d’incombenze
burocratiche e informatiche, in special modo di valutazione o autovalutazione, a dir
poco barocche. Sopravvivremo? La questione sarebbe piu che altro vivere, ché la
ricerca, scientifica o umanistica che sia, dovrebbe essere uno degli indici di civilta,
ma anche vitalita d’una nazione.
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