RIFLESSIONI SUL TEMA “IL PENSIERO DI PAscAL IN RussiA”
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Abstract: The article starts from the analysis of the interesting collection of essays by French
and Russian scholars, published in Paris in 2020 with the title Lectures russes de Pascal. Hier et
aujourd’hui. This title already reveals in itself a view on the character of the kinship of the Rus-
sian intellectuals examined with the thought of the French philosopher. ‘Readings’: therefore
an approach directed more by personal fascinations than by a properly scientific interest. Ex-
emplary can be considered the position of Tolstoy who saw Pascal’s greatest merit in moral
integrity, while he clearly rejected the authority of any Church in matters of faith itself, and
spoke unequivocally against the divinity of Christ. This is not to argue that the reference to
Pascal by Russian philosophers and writers is superficial or occasional. The question is not
so much about what is accepted and what is omitted from an author’s thought, but rather
about the fact that what is accepted also acquires a different meaning in the new context. It is
difficult to embrace the idea of a philosophia perennis. The lucid essentiality with which Pascal
presents the contradictory nature of the human condition imposes itself, forcing to reflect
even those who in some way try to ignore it. It is not, in fact, only a question of the common
feeling of the precariousness of life, but of the problem that emerges from the awareness of
this feeling. The question of the meaning of life and the value of thinking always remains the
starting point of philosophical reflection, and it is precisely on this level that the encounter
with Pascal takes place.
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L’argomento, trattato in una recente pubblicazione francese: Lectures russes de

Pascal. Hier et aujourd’hui', che raccoglie una serie di saggi di studiosi russi e

1 Curatori: Francoise Lesourd, professore emerito dell’Universita Jean Moulin di Lyon, spe-
cialista della storia delle idee in Russia, e in particolare di Lev Platonovi¢ Karsavin, autrice
di numerosi saggi su letterati e filosofi russi. Ha curato gli atti dei diversi convegni inter-
nazionali da lei organizzati. Ha curato, inoltre, contribuendo anche con voci e traduzio-
ni, 'opera di ampio respiro: Dictionnaire de la philosophie russe, Lausanne, Editions 1'Age
d’homme, 2010, non solo traduzione della Filosofia russa. Enciclopedia [Russkaja Filosofija.
Enciklopedija] (diretta da Mikhail Maslin: Moskva, Respublika, 1995/Moskva, Komplex,
2007 /Moskva, Algoritm, 2007), ma adattamento e integrazione di molte voci dell’edizio-
ne russa. Laurent Thirouin, professore all’Université Louis Lumieére Lyon 2, e specialista
di Pascal. Della sua produzione ricordiamo le opere piu recenti: Blaise Pascal, Pensées sur
la justice, Paris, Editions La Découverte, 2011; Le hasard et les regles. Le modele du jeu dans
la pensée de Pascal, réédition augmentée, Paris, Vrin, 2011; Pascal ou le défaut de la méthode.
Lecture des Pensées selon leur ordre, Paris, Honoré Champion, 2015. Il volume Lectures russes
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francesi, alcuni dei quali specialisti di Pascal, e di particolare attualita, in quanto
il 2023 ha segnato la ricorrenza dei quattrocento anni dalla nascita del filosofo
francese (19 giugno 1623). La presenza di Pascal nel pensiero russo ¢ molto
ampia, e naturalmente variamente significativa. I saggi apparsi nella pubbli-
cazione, anche se non ne prendono in esame tutti i cultori, offrono tuttavia un
quadro interessante del carattere dell’influenza del filosofo francese in Russia,
a partire dal Settecento, con Nikolaj Novikov, fin verso la meta del Novecen-
to, con Semén Frank. La ricchezza culturale di un periodo storico tanto ampio
e complesso che va dall’epoca imperiale di Caterina II, alla rivoluzione, fino
alla seconda guerra mondiale, con una serie di importanti trasformazioni poli-
tico-sociali, solleva infatti I'interrogativo sul carattere, e i limiti, dell’adesione a
un pensatore che aveva posto il senso della propria vita in una visione cristiana
piuttosto intransigente e singolare. E non puo non sorprendere il fatto che il
massimo tributo al suo pensiero sia stato dato in Russia proprio da Tolstoj, che
non solo rifiuto a chiare lettere I'autorita della Chiesa nelle stesse questioni di
fede, ma si espresse senza equivoci contro la divinita di Cristo, pur accoglien-
done senza riserve il comandamento dell’amore per Dio e per il prossimo, nella

convinzione che amare Dio non si puo senza amare anche il prossimo.

1. Uno sguardo generale alle problematiche emergenti

Certamente di Pascal colpi, e colpisce ancora, la lucidita con cui defini la con-
traddittorieta della natura umana, cogliendone la grandezza nella tensione
all’assoluto, al divino, e la miseria nell’attaccamento al limite empirico, al terre-
no. E ancor di piti colpisce (e colpi) I'assolutezza della sua convinzione secondo
cui il posare sull’'una o sull’altra dimensione e una scelta senza garanzie veri-

ficabili, misurabile solo sul valore della posta: I'eternita contro il tempo, altro

de Pascal. Hier et aujourd’hui & dedicato alla memoria di Pierre Caussat (1930-2019), pro-
fessore di filosofia all'universita Paris-Nanterre, specialista di filosofia del linguaggio e
studioso del pensiero filosofico dell’Ottocento e Novecento. Studioso del pensiero russo e
in particolare di S. Frank, come mostra 1'ultimo suo lavoro apparso nel presente volume,
ha tradotto con B. Marchader il Nepostizimoe di questo filosofo, corredandolo di un’ampia
introduzione: L’inconcevable. Introduction ontologique a la philosophie de la religion de Simon
L. Frank, Paris, Le Cerf, 2007. Di quest’opera segnaliamo anche la traduzione italiana di
Pietro Modesto: Semen Ljudvigovi¢ Frank, Linattingibile. Verso una filosofia della religione,
Milano, Jaca Book, 1977.
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significato infatti non ha il suo “pari”, la scommessa consigliata al libertino, ateo

e giocatore.

In questa visione, che per Pascal segnava l'incondizionata dipendenza
dell’'uomo dal suo Creatore, ci fu chi, come Lev Sestov, rimarco l"assoluta li-
berta di Dio nei confronti della sua creatura soggetta ai principi della ragione, e
chi sottolineo, invece, la precarieta umana attribuendo a Pascal una modernita e

un’attualita che andava oltre il suo pensiero.

Alcuni dei filosofi presi in esame nella raccolta di saggi sopra citata non con-
cepirono, infatti, la salvazione del singolo come un trascendimento del mondo
storico-culturale, ma videro la propria realizzazione nello sforzo di sostenere e
diffondere attraverso la cultura i valori etico-religiosi; uno sforzo duplice, dun-
que, di auto-acculturamento e di culturalizzazione della societa, in cui un rilie-

vo notevole acquistavano la critica e |'estetica.

La loro prima discrepanza con la visione del filosofo francese si puo cogliere
proprio nel significato che attribuivano alla prospettiva culturale, non perché
Pascal non fosse stato anche lui un uomo di cultura e non soltanto nell’ambito
specialistico in cui si manifesto il suo genio, ma per il fatto che la tensione al
divino, a suo giudizio, non poteva trovare acquietamento se non per opera di
Dio stesso, della sua grazia partecipata all’individuo, senza che questi potesse
vantare alcun merito. La mediazione culturale, nella visione pascaliana, poteva
soltanto servire, e non sempre, né necessariamente, a predisporre 'individuo al

riconoscimento della parola di Dio.

Con questo non si vuole sostenere che per Pascal la natura umana avesse
smarrito ogni indizio del disegno divino, ché anzi, proprio nella tensione ad ele-
varsi sul piano etico e conoscitivo il filosofo francese riconosceva la grandezza
dell’'uomo, e tuttavia riteneva che soltanto l'illuminazione divina potesse dare a
questa tensione |'orientamento vero e 1'autentica risposta. Percio quando i pre-
romantici e romantici russi come Ivan Kireevskij, che lo lessero e apprezzarono,
vedevano nel percorso storico-culturale umano uno strumento per accostarsi
al divino, salvando cosi non soltanto la propria individualita ma anche il loro
mondo, non potevano non scontrarsi con le convinzioni di Pascal, per il quale il

mondo dell'uomo restava fuori dal circuito della grazia e della redenzione.
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Nella seconda meta dell’Ottocento I'eredita del pensiero di Kant e di Scho-
penhauer diede impulso, con Tolstoj, a una diversa riflessione su Pascal. Tolstoj
non & un filosofo nel senso tradizionale del termine, né intendeva esserlo, e non
ha sviluppato il suo pensiero in maniera sistematica seguendo un piano coeren-
te. Le sue considerazioni filosofiche nascevano dall’intimo bisogno di chiarirsi il
senso della vita per potervisi adeguare, il primo, principale problema era infatti
per lui stabilire come si deve vivere, e la risposta comportava la distinzione tra
valori effimeri e valori essenziali. Cosi, sebbene la sua problematica filosofica
non si sviluppasse in un ambito specialistico, a quell’ambito egli si volgeva nel-
la consapevolezza che il problema del come vivere ha una valenza universale e
tocca I'essenza stessa dell"'uomo. Per questo Tolstoj ci appare come uno scrittore
che piu di tanti altri lascia trasparire nei propri romanzi e racconti una proble-
matica elaborata da una precisa angolatura filosofica. Lo mette ben in luce Lau-
rent Thirouin nel suo saggio La maladie d'Ivan Ilitch, rilevando in tutta la vicenda
della malattia e morte del protagonista, il filo rosso dei Pensieri di Pascal, teso a

creare 1'ossatura del racconto?.

La lettura di Kant e I’entusiasmo per Schopenhauer, attestati dai riferimenti
che si trovano in Guerra e pace [Vojna i mir] e soprattutto dalla corrispondenza
personale dell’autore con gli amici, non costituiscono, d’altro canto, né un pre-
cedente, né un abbandono di Pascal, e nonostante la diversita che contraddi-
stingue questi filosofi, essi entrano a far parte della riflessione del grande scrit-
tore, offrendogli lo schema per 'articolazione del proprio pensiero. E tuttavia
se I'affermazione del limite della conoscenza categoriale lo portava ad esaltare
con Pascal l'intuizione del cuore riguardo a Dio, non lo accompagnava pero al
riconoscimento del valore della scienza, innegabile sotto il profilo conoscitivo
e applicativo sia per il filosofo francese che per quello tedesco. Per Tolstoj, con
la sua ferma opposizione al positivismo, la scienza sarebbe restata sempre Ia

superstizione del presente®, proprio in virtu di quell’avanzamento indefinito delle

2 «Le premier écho pascalien touche a la structure méme de la narration, au progres de la
nouvelle. Celle-ci opére en effet une sorte de renversement, symbolique et logique. Ce
qui, croyait-on, marque la fin doit en réalité étre considéré comme un début. On n’arrive
pas a la mort : on part de la mort. [...] On peut dire que le récit conduit le lecteur d’une
mort (survenue et annoncée au chapitre 1) a une naissance, ce passage difficile du boyau
qui, dans le dernier chapitre, marque enfin 1'acces a la vie», THirRouIN 2020, 83.

3 «VI36aBUBIINCE OT CyeBepPWMII OTXKVMBIIIVIX PEJIUTATA, JIIOAV ITOAIIAIN IIOf], CyeBepisi HayYHbIe
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conoscenze che supera sempre, quando non lo smentisce, il passato. A sug-
gerirgli, come conclusione di questo giudizio sul sapere scientifico, la vanita
dell’intero mondo empirico, mero tessuto di rappresentazioni, intervenne 1'in-
terpretazione tutta personale della noumenica Volonta-liberta di Schopenhau-
er, e la ragione, recuperata nella sua valenza critica come strumento essenziale
dell'uomo, gli impose di negare qualsiasi altra autorita nell’ambito delle que-
stioni fondamentali della vita umana. Cosi sul piano della fede egli scelse Cristo

come maestro di vita vera, ma rifiuto la Chiesa e la sua dogmatica.

La figura di Tolstoj ha il carattere emblematico in Russia dell’epoca di tra-
passo, in cui la crisi delle vecchie conformazioni sociali e politiche preannun-
ciava l'affacciarsi di un mondo nuovo ma ancora indefinito, alla cui struttura
non solo era possibile, ma doveroso lavorare. In questa prospettiva la doverosita
implicava una coscienza forte della liberta, forte perché non commisurata a va-
lori gia stabiliti. In altri termini, e per usare una metafora, non una liberta di
scelta tra il Cristo e I’ Anticristo ma la liberta di definire chi fosse il Cristo e chi

I” Anticristo.

Gia Dostoevskij portando I’attenzione sulla dimensione interiore individua-
le aveva delineato nei suoi personaggi il dramma irresolubile della coscienza
scissa tra la visione del valore obiettivo e la chiusura nella propria individualita.

In Tolstoj la liberta € invece saldamente ancorata alla morale mentre la scelta

[Gli uomini, dopo essersi liberati dalle superstizioni delle religioni che hanno fatto ormai
il loro tempo, sono caduti sotto l'influenza delle superstizioni scientifiche]», ToLstoy 1928-
1958, t. 29, Il non agire [Nedelanie], 183; «La majeure partie de ce qu’on appelle religion
n’est que la superstition du passé ; la majeure partie de ce qu’on appelle science n’est
autre chose que la superstition du présent. Et la proportion d’erreur et de vérité est, je
suppose, a peu pres, la méme», ToLstoy 1928-1958, t. 90, 26. Le non agir, che Tolstoj scrisse
contro il discorso di E. Zola fatto agli studenti, per esortarli ad essere operosi e a fidarsi
della scienza anche se i suoi risultati sono lenti a comparire e talora vengono superati nel
tempo, apparve in russo sul Messaggero del nord [Severnyj Vestnik], 1893, n. 9. Fu tradotto
in francese e pubblicato in Francia sul n. 4 di Revue des Revues, ma Tolstoj rimaneggio la
traduzione, per cui il testo risulta leggermente diverso da quello russo, la sua traduzio-
ne non fu pero pubblicata ed é riportata nel t. 90 di Torsroy 1928-1958 (PSS). 1l passo qui
citato & preso dalla traduzione rimaneggiata da Tolstoj. Per tutta la vicenda si veda I'arti-
colo Il non agire. Storia della stesura [Le non agir. Istorija pisanija]: ToLstoy 1928-1958, t. 90,
358-359, e Il non agire. Storia della stesura e della pubblicazione [Nedelanie. Istorija pisanija i
pecatanija]: ToLstoy 1928-1958, t. 29, 408-413. Riguardo alla trascrizione del cirillico, come
per il testo, anche per i nomi seguiamo quella francese (basata sulla pronuncia) per le ci-
tazioni dal francese, mentre per quelle tratte dai testi russi e italiani quella scientifica, che
usa i segni diacritici per rispettare i caratteri del cirillico.
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relativa al mondo empirico non sarebbe che il frutto del condizionamento da
interessi e passioni, come voleva Kant in sostanza, per il quale la liberta della
coscienza morale sfugge alla determinazione causale, non appartiene al mondo
delle finalita empiriche, neppure di quelle edificanti. Tolstoj, pero, ricorre alla
metafisica e cio che per Kant costituiva un postulato, in qualche modo garante
della concretezza della legge morale, & per lui la reale unione con Dio, la vita in
Dio di tutti gli uomini che ha la sua espressione appunto nell’amore unitivo.
Nell’amore si toccherebbe la vera realta, superando non soltanto la dimensione
puramente razionale e I’empiria, ma la stessa individualita che dell’empiria &

non soltanto partecipe, ma e la piena manifestazione.

L’interpretazione da parte di Schopenhauer del noumeno kantiano non nel
significato di limite della coscienza logica ma di una realta metafisica al di la del
limite, trovo molti seguaci, tra la fine dell’Ottocento e il primo Novecento, e non
soltanto in Russia, a cominciare, come si puo ben capire, dagli artisti. Interes-
sante e il fatto che i simbolisti russi nel leggere Schopenhauer non accolsero il
no alla vita come rimedio allo slancio fagocitatore della Volonta. Essi certamente
intesero l’arte come il modo di considerare le cose indipendentemente dal prin-
cipio di ragione, ma la creazione artistica disinteressata non era per loro il primo
grado della liberazione dalla vita, anzi, nella Volonta che s’incarna nell’artista
essi rilevarono il carattere positivo dell’'impulso creatore che da origine a un

mondo nuovo.

Lo sottolineod con molta chiarezza A. Belyj, che alla lacerazione del velo di
Maja, al disvelarsi della fenomenicita di tutto il mondo dell’'uomo ricondusse il
diffondersi di un nuovo sentire, la tensione al rinnovamento del processo cul-
turale verso nuove forme di religiosita, con lo sviluppo di dottrine sofiologiche
e antroposofiche, per la ricerca e I’attingimento di una dimensione realmente

spirituale e unitiva:

Con tutta la struttura del sistema Artur Schopenhauer rappresenta il rifiuto
della cultura, il ripiegamento nel “pre cultura”, nell’“oriente” [...]. Eppure e
proprio in Schopenhauer, I’anticulturale, il reazionario, il fermento della cul-
tura del XX secolo. Egli ne ¢ il genio; e la chioccia che 1'ha covata cento anni
fa. Ebbene, almeno nelle opere di Wagner, di Nietzsche, almeno nella sua
influenza su Tolstoj, su Hartmann e, attraverso quest’ultimo indirettamente
molto sul futuro Solov’év, su Steiner persino... segnha una svolta. La filosofia
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della crisi da sospiro decadente si dispiega nella chiamata a combattere, alla
forgia di nuove spade per forgiare la cultura in astrale®.

Ma quest’'uomo nuovo, considerato non piu portatore, quanto piuttosto creatore
del proprio destino, ossia del modo e del significato dell’essere uomo, si scopri-
va, pero, drammaticamente solo. Se nel pensiero di Pascal il dramma umano
scaturiva dalla inadeguatezza della natura decaduta al riconoscimento e alla re-
alizzazione del disegno del Creatore, nel pensiero russo che si richiamo a Pa-
scal, soprattutto nel Novecento, il dramma nasceva dalla solitudine del singolo
uomo di fronte alla vita nella quale si sentiva impegnato a costruirsi una natura,
un modo di essere aperto al comune. In questo contesto si avvertiva 1’angoscia
della perdita di valori sicuri e della fragilita umana, e di Pascal si sottolineo la

visione della miseria dell’ uomo.

Francoise Lesourd, rilevando questa interpretazione nella direzione pessi-
mistica e anticulturale di Pascal da parte di quegli studiosi russi che a lui si ri-
chiamavano, tra cui Lev Sestov’, nel suo saggio La nuit de Gethsémani. Pascal vu
par Léon Chestov® osserva che questa interpretazione riduttiva del filosofo france-
se in un ambito molto esteso della cultura russa potrebbe dipendere anche dal
fatto che la Russia, non avendo avuto un vero Rinascimento che desse inizio al
processo della secolarizzazione e avendo di conseguenza iniziato il percorso di
autonomia del pensiero critico piu tardi rispetto all’Occidente, ha sviluppato la
propensione a considerare la cultura rinascimentale come 1'espressione della

sostituzione del valore del divino con il progresso puramente umano: una per-

4 «Bcem cTpoem cucrembr Aptyp lllomeHraysp siBjsieT OTKa3s OT KY/Abmypsl, yXom, B ,,00
kyavmypy”, B ,60ocmox” [...] A Bor B lllonenrayspe, aHTUKYJIbTYpHIKe, peaKIoHepe
— OpoxxeHbe KyibTypbl 20 BeKa; OH — TeHUV ee; OH HacellKa, Hajl HelO CHUIeBIIas CTO
JIeT Hasajd; Hy XOTs Obl B TBOpeHwmsix Barmepa, Humie, xoTst Obl B BIMSIHUM ero Ha
Toscroro, Ha l'apT™maHa, 1 Yepes oC/IeIHer0, KOCBEHHO 04eHb Ha Oyzy1rero CooBbeBa,
Ha IlltertHepa maxe... cebg HameuaeT cbopom; prstocodmst Kpusnica U3 AeKameHTCKOTO
B3710Xa pa3BepTHIBAETCS B IIPW3bIB BOEBATh B KOBKY HOBBIX MeUerl [JIsl KOBEHbsI KyJIbTYPbI
B acTpasie», BELY] 1999, 199. Lo stesso Belyj fu attratto dall’ Antroposofia gia dal 1912, segui
le lezioni di Rudolf Steiner e negli anni 1914-1915 si stabili a Dornach (Svizzera) per la
costruzione dello Ioanneum.

5 Di Sestov la studiosa riporta il giudizio negativo sul Rinascimento: «La Renaissance, qui
s’était détournée du Dieu de la Bible», Lesourp 2020(4), 223.

6 «Pour Chestov, comme pour beaucoup d’autres penseurs russes, Pascal irait a rebours de
I'histoire, refusant I’orientation donnée par la Renaissance, sa nouvelle vision de '’homme,
de sa grandeur et du champ ouvert a son action», Lesourp 2020(4), 223.
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dita grave, dunque, che Sestov stesso vedrebbe sottolineata in Pascal nel suo

giudizio soprattutto negativo sull'uomo, ossia la costatazione della sua miseria:

Cependant, par I'importance qu’il donne (et que donne la lecture romantique
traditionnelle des Pensées), a la « misére » de '’homme, Pascal semble s’oppo-
ser a la nouvelle vision de I'homme que 1’on associe aux idées de la Renais-
sance. Il s’'oppose aussi a ce que se fera jour un peu plus tard : une explication
du monde qui peut désormais « se passer de Dieu ». Si l'affirmation de la
grandeur de I'homme, que I'on dit propre a la Renaissance, a souvent éveillé
la suspicion des penseurs russes (Chestov ici n’est pas original), c’est d"abord
que la Russie n’a pas connu cette étape spécifique dans 'histoire des idées’.

La studiosa trova comunque sconcertante I'interpretazione da parte di Sestov
di un Pascal che coscientemente andrebbe “a ritroso nella storia”, rifiutando
la nuova visione dell'uomo apertasi proprio grazie al Rinascimento, tanto piu
che la stessa attivita «scientifique, pratique, sociale, de Pascal semble indisso-
ciable de la modernité, et il est difficile de I'imaginer voulant revenir au “moyen
age”»%. Tuttavia questa lettura di Pascal da parte di Sestov avrebbe il merito, a
suo parere, di offrire del filosofo francese un giudizio sul Rinascimento vicino

alla percezione che ne hanno avuto i russi.

Questo modo di pensare il Rinascimento da parte dei filosofi russi puo tro-
vare una conferma anche nel pensiero di Semén Frank, che nell’articolo per il
cinquantesimo anno dalla morte di Dostoevskij (Dostoevskij e la crisi dell uma-
nesimo [Dostoevskij i krizis gumanizma]), pubblicato nel 1931 su La via [Put’]
fa risalire appunto al Rinascimento l'origine dell’idea della speciale dignita
dell’'uomo libero, costruttore della propria vita e dominatore assoluto della na-

tura e «di tutta la sfera della realta terrena»’. Ed & proprio questa immagine di

7 Lesourp 2020(4), 224. 11 titolo del saggio nella prima parte si richiama allo scritto del filoso-
fo russo, comparso la prima volta nel 1923 in edizione singola in occasione del tricentena-
rio della nascita di Pascal, e successivamente nel 1929 a Parigi, inserito nella terza parte
della raccolta dei suoi scritti intitolata Sulla bilancia di Giobbe. Viaggio attraverso le anime
[Na vesach Iova. Stranstvovanija po dusam].

8 Lesourp 2020(4), 223.

9 «lop eymanusmom [...] MbI pasymeeM Ty oburyio dopmy Bepul 8 uesobexa, KOTopas ecTb
MIOpOX/eHe I XapaKTepHas 4epTa HOBOW MCTOpmUM, HaumHas ¢ Peneccanca. [...] V3
TUTAHWYIECKNX, ,PaycTOBCKIX” MOTMBOB peHeccaHca poXKaaeTcst 0coboe IpercTaBIeHve
00 0c0OOM TOCTOVHCTBE YesIoBeKa Kak CyIIlecTBa, CAMOBJIACTHO VI CAMOYMHHO YCTPOSIIIEro
CBOIO XV3HBb ¥ IIPU3BAHHOTO OBITh BEPXOBHBIM CaMOAEP’KaBHBIM BJIacTUTeIIeM Haf
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uomo che Dostoevskij metterebbe in crisi, secondo Frank, scandagliando tutti
gli aspetti della perversione umana, e riconoscendo I'umanesimo vero nel valore
ontologico della persona, perché ogni uomo, anche il piu corrotto, porta nel suo

essere 'immagine divina.

Tornando a Sestov, bisogna riconoscere che con la sua ricostruzione del pen-
siero di Pascal egli non intendeva sminuirne la visione dell’apporto scientifico e
culturale della mente umana, ma rilevava come proprio quell’aspetto fosse per
lo stesso Pascal il meno essenziale dal punto di vista del fine ultimo dell’'uomo.
Egli evidenziava il fatto che la Verita attinta dal pensatore francese attraverso il
dubbio e la lacerazione era il Dio della rivelazione e della fede, cui si perviene
solo per grazia divina, non essendoci verita di ragione che permettano di ridur-
re la distanza tra finito e infinito. Sestov & interessato essenzialmente al Pascal
della fede, quella fede che lo stesso Pascal considerava fonte del vero sapere non

dedotto dalla ragione logica ma svelato dall’illuminazione del cuore.

D’altronde lo sconcerto della Lesourd e senz’altro condivisibile poiché e an-
che vero che Pascal non ripudiava il sapere razionale, né indicava la via del
Medioevo alla cultura. C’é da dire che Sestov nella ricostruzione del percorso
spirituale del filosofo francese si serve dello stesso metodo che usa per tutti gli
altri pensatori presi in esame, cercando nello scritto analizzato il punto di in-
terruzione del discorso logico, oltre il quale si affaccia inconseguentemente 1’altra
dimensione del pensiero, quella che fa presa sull’essere e porta alla coscienza il

vivente legame con Dio.

Pascal, e noto, si ritiro tra i solitari di Port-Royal per vivere senza distrazioni
la sua fede, pure, nella mondanita della sua epoca c’era ancora uno spazio per la
penetrazione della nozione del divino, ma come vivere in un mondo che pensa di
poter fare a meno di Dio molti studiosi russi se lo dovettero chiedere di fronte
alla rivoluzione e a quel che ne segui, e tra di questi lo stesso Sestov che in tutti

1 suoi scritti non fece che testimoniare il Dio della rivelazione e della Bibbia, con

HIPpUPOION, Haf, Becert cdpeport 3eMHOro ObrTist [Per umanesimo [...] intendiamo quella ge-
nerale forma di fede nell’uomo che é il prodotto e il tratto caratteristico della storia moder-
na, a cominciare dal Rinascimento. [...] Dai motivi titanici, “Faustiani” del Rinascimento
si genera la particolare rappresentazione di una particolare dignita dell'uomo, come un
essere che costruisce la propria vita in maniera autonoma e arbitraria ed e chiamato ad
essere il supremo e assoluto dominatore della natura e di tutta la sfera della vita terrena]»,
Frank 1931, 72.
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cui Giobbe ebbe l'ardire di discutere, perché a Dio tutto & possibile, anche cio

che alla logica umana risulta impossibile.

Altri pensatori russi dello stesso periodo, come Nikolaj Berdjaev, convinti
del fatto che il mondo spirituale dell’'uomo non possa essere considerato un’ap-
pendice pitt 0 meno estranea da amputarsi in maniera indolore e senza conse-
guenze, avvertirono 1'enorme responsabilita di una sua ricostruzione sulla base

di quel disegno divino che insieme allo stesso Dio si era voluto cancellare.

Come fa notare Artém Krotov nel saggio Descartes et Pascal dans la pensée
de Nicolas Berdiaev et Boris Vycheslavtsev', secondo Berdjaev, non tutta la cono-
scenza deve essere necessariamente ricondotta a procedimenti razionali, lo di-
mostrerebbe lo stesso sistema di Cartesio che accoglie anche motivi religiosi. In
ogni caso, non sarebbe il Rinascimento ad aver perduto il senso spirituale della

vita, ma piuttosto 'illuminismo con il suo razionalismo:

Pour Berdiaev il importait de surmonter le « rationalisme des Lumiéres », qui
avait introduit une rupture entre la connaissance et I'existence. L’homme est
immergé dans la vie, il ne se trouve pas face a elle. Mais sa rationalisation, qui
« disseque » au moyen des catégories philosophiques, la change en un objet,
que 'on oppose a tort au sujet connaissant. La connaissance se trouve ainsi
« jetée par-dessus bord » de I'existence. Cette démarche [...] prive de profon-
deur les recherches portant sur 'existence. Les gens s’en remettent aux idées
sur Dieu, non a Dieu lui-méme, aux notions de bien et de mal, non a I’état qui
les exprime. Pascal, pour Berdiaev, fait partie de ces penseurs éminents, qui
n’ont pas été touchés par cette dissociation dont on vient de parler entre la
connaissance et 'existence, qui dans leur ceuvre, ont su les réunir!’.

E Berdjaev, infatti, che insieme a Sergej Bulgakov fondo a Pietroburgo nel 1904
la Societa religioso-filosofica, e a Berlino, nel 1922, dopo la sua espulsione dalla
Russia, cred 1"Accademia Filosofico-religiosa, e diede vita a Parigi dal 1924 alla
rivista La via [Put’], su cui scrissero i maggiori esponenti del pensiero religioso
russo costretti ad abbandonare il proprio paese. L'intensita della sua attivita sul
piano culturale poggiava sulla convinzione del valore ontologico della liberta e
creativita umane. L'uomo, infatti, non sarebbe stato voluto come creatura passi-

va, ma per collaborare alla creazione divina, e percio la storia, sia degli eventi

10 Krorov 2020, 209-220.
11 Krorov 2020, 212-213.
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che della cultura, non poteva essere considerata un processo a sé, essa riguarda
invece il destino umano. Con questa visione della storia Berdjaev si riallacciava
al pensiero degli slavofili, e come anche essi avevano fatto, ne modificava la
struttura idealistico-hegeliana, sottolineando la possibilita e il dovere da parte
dell’'uomo di operare coscientemente, nel processo delle finalita empiriche, alla
realizzazione del proprio destino spirituale. In questo senso egli distingueva un
tempo storico e una escatologia della storia, la quale, a sua volta, presentava i
due volti, quello di una escatologia passiva e quello, di una escatologia attiva. Si

legge nel suo scritto La mia filosofia ultima [Moja okoncatel na filosofija]:

La seconda venuta del Cristo nella potenza e nella gloria dipende dall’at-
to creativo dell'uomo. L'uomo é chiamato a preparare la seconda venuta, le
deve andare incontro in maniera attiva. L’attesa passiva nell’avvilimento e
nel terrore della terribile fine non puo preparare la seconda venuta - prepara
solo il giudizio universale [... ] Non si deve intendere 1"’Apocalisse come il
fato. La fine della storia, la fine del mondo non é fatale. La fine & un’opera
divino-umana che non puo compiersi senza la liberta dell'uomo, e “opera
comune”. Percio io difendo un escatologismo creativamente-attivo. [...] Le
disposizioni d’animo apocalittiche passive e sconfortate appartengono al vec-
chio cristianesimo storico, non al nuovo, quello escatologico'>.

L’escatologia creativa, secondo Berdjaev, umanamente si realizza nella morale.
Ogni atto morale, di amore, di misericordia, darebbe inizio alla scomparsa di
questo mondo in cui dominano I'odio, la crudelta, gli interessi. E con l'incre-
mento della coscienza e della morale perirebbe anche il regno «solo umano» del-
la cultura, della storia, della violenza dello stato, aprendo all'imbarbarimento, alla
bestia [zver’] e a quel giudizio universale di cui parla I’Apocalisse. «Ma il regno

di Dio verra e verra dalla liberta dell’'uomo, dall’attivita creativa dell’'uomo»®.

12 «Bropoe nipuiiectsie Xpucra B cuiie 1 CjlaBe 3aBVUCUT OT TBOPYECKOIO aKTa 4eJloBeKa.
Yes1oBek Ipm3BaH yTOTOBUTB BTOpOeE ITPUIIIeCTBIE, [JOJDKeH aKTVBHO VTV €My HaBCTpeyy.
ITaccuBHOe OXMaaHMe B y>Kace M IOJaBJIeHHOCTV HaCTyIUIeHMs CTpallHOIO KOHIla He
MOJKET YTOTOBJISATh BTOPOTO IPUIIIECTBIS, — OHO YTOTOBJISIET JIUIIb CTPAIIHBIN Cy, |[...]
Herp3s monmmMaTe Anokanuicuc Kak dparyM. Konerr ncropum, KoHell Mupa He daTajieH.
Koner ects f1e710 G0r0-1ueioBeveckoe, KOTOPOe He MOXKeT COBEPIIaThCs 0e3 uesioBeuecKom
cBOOOIIBI, ecTh ,00IIee Me10”, K KOTOpoMy IIpM3BaH 4esioBeK. [loaToMy s 3ammimaro
TBOPYECKM-aKTVBHBI 3CXaTOJIOrM3M. [...] [TaccBHBIE 1 TTO/TaBIIeHHBIE alTOKAJIVITTITYECKIe
HacTpoeHMs IIpMHaIJIeXXaT CTapoMy, MCTOPUYECKOMY XPUCTMAHCTBY, a He HOBOMY,
3CXaTOJIOTMYecKoMy», BERDJAEV 1983, 347-348.

13 «Ho mapcrBo boxpe mpumeT 1 oT yesioBeuecKovt CBOOO/IBI, OT TBOPYECKOV aKTMBHOCTY
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La coscienza escatologica segna dunque il passaggio dalla storia alla metastoria,
non come abbandono del mondo storico, ma come apparizione del metastorico

nelle categorie dello storico, nelle fratture della dimensione storica '.

Si puo affermare che tutto il pensiero di Berdjaev si sviluppa essenzialmente
dall’assunzione del principio della liberta a principio ontologico; da qui muove
la concezione religiosa dell’autore, e conseguentemente la sua filosofia. In questo
contesto appaiono anche i limiti del ricorso a Pascal, sebbene Berdjaev non lo

avrebbe mai collocato tra i sostenitori dell’escatologia passiva.

Visione analoga della cultura troviamo in Semén Frank che, seppure attratto
dal pensiero di Pascal, vi avverti una limitazione troppo gravosa della ragione
critica rispetto alla fede, da cui il rischio di una dissociazione difficilmente sana-
bile della coscienza; cosi questo filosofo fece della conciliazione il suo program-

ma.

La presenza problematica di Pascal in tutta la produzione di Frank é ana-
lizzata attentamente da Pierre Caussat, che nel saggio Sémion Frank face a Blaise
Pascal rileva in lui un giudizio sofferto e discontinuo sui Pensieri, per il fatto che

Pascal non avrebbe saputo conciliare I'uso della ragione e il ricorso alla fede:

Pascal, penseur stimulant, exigeant, voir provoquant, mais inaccompli, par
défaut d"une syntheése capable d’envelopper les différentes strates d"un dis-
cours demeuré éclaté®.

Ma il continuo ritorno a Pascal lascia pensare che non si tratti di un giudizio tout-
court negativo. L’analisi di Caussat € dunque una verifica dell’ipotesi di un riav-
vicinamento nel tempo del filosofo russo alla posizione pascaliana, ma e anche

una illustrazione delle ragioni del suo ondeggiamento e della sua incertezza, in

yesjioBeKa», BERDJAEV 1983, 349.

14 «DcxaToriorndeckoe CO3HaHMe O3HadaeT TakXKe Ilepexof OT MCTOPUM K MeTauCTOPWUIL.
VlcTopuss mpomcXOoguUT B CBOEM WCTOPUYECKOM BpeMeHV, BCTaBJIeHHOM BO BpeMs
KocMmmgeckoe. MeTancTopusi ke BKOpeHeHa BO BpeMeHM 3K3VCTeHIIMaJIbHOM ¥ JIVIITh
HpophIBaeTcss BO BpeMsi mMcTopudeckoe [La coscienza escatologica denota anche il pas-
saggio dalla storia alla metastoria. La storia si sviluppa nel suo tempo storico inserito nel
tempo cosmico. La metastoria, invece, € radicata nel tempo esistenziale e si apre soltanto
la strada nel tempo storico]», BErDjaEV 1983, 349-350.

15 Caussat 2020, 186.
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parte determinati dal mutamento di prospettiva che di volta in volta si offriva
alla sua ricerca sia in ambito gnoseologico che metafisico. L’avvicinamento a
Platone, e poi a Plotino e anche a Nicola Cusano rende problematico, secondo
"analisi di Caussat, il riconoscimento di una condivisione, sia pur limitata, delle
idee esposte nei Pensieri. In un primo momento l'esigenza della compiutezza, os-
sia dell’accordo tra i due ambiti, quello della ragione e quello della fede, avreb-
be addirittura spinto Frank a privilegiare la via razionale, cancellando 1'altra
via. Analizzando un post-scriptum del filosofo russo alla pubblicazione delle

Miettes philosophiques di Kierkegaard, Caussat osserva infatti:

Il témoigne ici d"une cécité qui le rende fermé aux « raisons du coeur » dont
rayonne et vibre le discours pascalien dont il va falloir maintenant tenter de
sonder les harmoniques dissonantes'.

Giudizio di «chiusura alle ragioni del cuore» che, quantunque possa sembrare
eccessivo, sottolinea anche la difficolta di una messa in pausa della ragione da
parte di un intellettuale russo che sentiva come gli eventi catastrofici dell’epoca
in cui viveva incidessero sulla sua unita di uomo di ragione e di fede, che percio
non poteva non impegnarsi in qualche modo nella vita storico-sociale, sia pure

soltanto con la valutazione e la denuncia.

Caussat conosce bene il pensiero di Frank, di cui ha anche tradotto in fran-
cese con la collaborazione di Bernard Marchadier il NepostiZimoe (L'Inconcevable.
Introduction ontologique a la philosophie de la religion, Paris, Cerf Ad Solem, 2007),
pubblicato in russo a Parigi nel 1939, e vi coglie il rapportarsi a Pascal come
una esigenza interna, quasi, paradossalmente, la logica del suo sviluppo. La
questione dominante che Pascal suscita in Frank e se la fede, come completo
affidamento a Dio, possa essere considerata una elevazione graduale del sog-
getto umano nella sua ricerca, nella sua ansia di Verita, o se rappresenti invece
una rottura della continuita che si realizza nella coscienza, dunque un evento
radicale. Le due lettere di Frank all’amico Ludwig Binswanger, I'una del 13
agosto 1944 e l'altra del 28 marzo 1946, riportate da Caussat, esprimono bene

la struttura antitetica della questione vissuta dall’autore, e da lui ricondotta alle

16 Caussat 2020, 193.
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due inconciliabili concezioni di Dio che riscontrerebbe nella teologia cristiana.
La prima, sviluppata sul piano della logica da S. Tommaso, definisce Dio I’As-
soluto, il primo principio assoluto; la seconda, esemplificata in Pascal, sottolinea

invece la dimensione personale di Dio, definito “il Dio di Gest Cristo”.

A questo proposito Frank osserva che, anche se esistono entrambe le posi-
zioni, non e possibile collocarle sullo stesso piano; sebbene il Dio di Aristotele
sia necessario al pensiero puro, come e possibile pregarlo e venerarlo? Mentre e
il Dio di Gesu Cristo che parla al cuore, ed € questa seconda concezione di Dio
che richiamerebbe 1'abisso della visione pascaliana, divisivo del pensiero puro
dalla fede, che determinerebbe l'incertezza di Frank confessata all’amico nella
lettera del marzo 1946:

Je suis parvenu a une compréhension fonciere de Pascal quand il dit qu’entre
la pensée pure et le domaine religieux il y a un abime aussi profond qu’entre
la pensée et la matiére. Une grande partie de mon ceuvre écrite souffre d'un
certain flou quant a cet abime'.

Il problema, osserva Caussat, sta nell’eccezionalita della grazia, per cui Pascal
«philosophe en dissidence, chrétien en espérance» si rivela non integrabile in
qualsiasi tipo di sistema'®. Nell'ultima sua opera La realtd e I'uomo [Real’nost’ i
Celovek], terminata nel 1949 e pubblicata postuma, Frank mette in luce su tutti
i piani, metafisico, gnoseologico e morale, un dualismo che trova la sua com-
posizione in una sintesi, ricordando cosi certamente Hegel per lo schema este-
riore, ma rifiutandolo nella sostanza. Il filosofo russo, infatti, confessando il suo
debito nei confronti di Solov’év, coglie la convergenza del proprio pensiero con
I'idea dell’unitotalita [vseedinstvo] come dimensione ontica che unisce I'uomo a
Dio, ma che non puo essere identificata con 'assoluto della dialettica, quest’ul-
timo, infatti, contrapponendosi nella sua definitezza al relativo, lo lascerebbe
fuori di sé, a differenza dell’unitotalita che conserva in sé i componenti con le

loro caratteristiche ricordando il Cusano:

17 Caussat 2020, 199.
18 Caussat 2020, 200.
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Dobbiamo parlare di “coincidenza” e non certo di una semplice “riunione
degli opposti”. La semplice riunione di determinazioni diverse e opposte
una proprieta generalmente nota di qualsiasi molteplicita, in quanto la ri-
conduciamo sinteticamente sotto una certa unita (ad essa esterna). E dunque
necessario pensare la realta come una unita originaria; percio i contrari che vi
sono riuniti coincidono®.

L’essenza profonda della realta €, in conclusione, sovralogica [sverchlogiceskaja]
e a questa dimensione si richiama l'intuizione che non e eliminabile dal mo-
mento conoscitivo. Su questa sintesi di Frank si sofferma Caussat, valutandone
il percorso: da Platone a Plotino, a Nicola da Cusa, con un ricorso alla philosophia
perennis, sulla base di quell’Essere che tutto ingloba e a tutto risponde «Des lors
on ne sera pas surpris que Pascal, Dostoievskij, Kierkegaard, soient sacrifiés
chez Frank, volens nolens, sur I’autel de Hegel»*. Pascal, naturalmente si sottrar-
rebbe a questa visione di ontologica continuita in cui anche il male finirebbe per
trovare il suo posto; mentre il Cusano col suo Una fides in conjecturarum differen-
tia farebbe presentire quella rottura con il platonismo e con la philosophia peren-
nis compiuta decisamente da Pascal, quasi realizzazione inconsapevole delle

premesse tracciate dal Cusano?..

La critica di Caussat non riguarda solo I'ottimismo del pensiero di Frank,
di cui tende a fare emergere difficolta e limiti, ma pit in generale si riferisce al
tentativo di scoprire, nei diversi percorsi razionali, vicinanze e affinita che do-
vrebbero giustificare il valore della ragione e la sua funzione conciliatrice nei
confronti della fede (e delle fedi). Nicola Cusano, che da alcuni si vorrebbe in-
serire nella generale corrente del platonismo, con il suo De pace Fidei mostrereb-
be invece come proprio le interpretazioni razionalizzatrici dei principi cultuali
favoriscano la violenza delle religioni. E la philosophia perennis, nel suo intento
di sottolineare la convergenza di orientamenti diversi, finirebbe per escluderne

proprio le tensioni tragiche. Come giustificare infatti in una prospettiva razional-

19 «Mbl [O/DKHBI TOBOPUTH ,COBIIaJIeHMe”, a OTHIOOb He IIPOCTOe COBMeEIIeHVIe
IIPOTUBOIIOJIOKHOCTel.  [IpocToe coBMmelieHMe pasHBIX ¥ IIPOTMBOIIOJIOKHBIX
OIIpelieJIeHNI eCTh OOIIeV3BeCTHOe CBOVICTBO BCSIKOTO MHOTOOOpaswsi, IIOCKOJIBKY MBI
CHIHTETUYEeCKM IIOIBOMVIM €ro II0[ HeKoe (BHeIITHee eMy) eOVMHCTBO. PeaslbHOCTb e
HeOoOXOIVMO MBICIINTB, KaK HeKoe IIePBUYHOe eIVHCTBO; II03TOMY COBMEIIAIOITecs: B
HeM ITPOTMBOIIOJIOKHOCTY COBITagaroT», FRANK 2003, 198.

20 Caussat 2020, 205.

21 Caussat 2020, 207-208.
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mente conciliatrice quell’abisso che Pascal vede aprirsi dalla parte della fede?
Anche i primi slavofili (I. Kireevskij, A. Chomjakov) avevano cercato una conci-
liazione tra fede e ragione, e la trovarono nella dottrina dei Padri della Chiesa.
La Verita, sottratta alla ragione astratta, era riconsegnata al suo manifestarsi
nell’intuizione di chi consapevolmente si lascia illuminare dalla gratuita del dono.
Da questa prospettiva lessero Pascal, ma era una prospettiva limitante. Essi (e
prima di loro N. Novikov) trovarono con la fede fondata sulla rivelazione, con-
servata nel patrimonio dottrinale della Chiesa, il senso della vita a cui adeguare
non solo l'agire, ma la stessa ragione, attingendo cosi una conoscenza integrale.
La loro non voleva essere una rinuncia alla ragione; questa restava pur sempre
lo strumento per evitare 1’errore del procedimento razionale, ma di per sé non
poteva dare indicazioni concrete sul fine ultimo dell'umanita, da cui il singolo
non poteva essere separato. Percio essi pensavano si, alla salvezza individuale,
ma anche a promuovere una trasformazione in senso spirituale-culturale della

societa.

All'inizio del Novecento in Russia si sottolined anche un altro aspetto della
miseria e grandezza umane: I'uomo che si attesta nella propria individualita,
consapevole della indiscutibile liberta di abbandonarsi agli eventi o di realiz-
zarsi nell’agire, sa, in maniera pitt o meno esplicita di essere il solo responsabile
del se e del come farsi uomo. Contro ogni concezione deterministica I"'uomo spe-
rimenta la liberta come fondamento dell’essere, condizione del vivere. Veniva
cosi in primo piano la responsabilita irrinunciabile del vivere stesso, e con essa
venivano anche riveduti i criteri di scelta che non dovevano collidere con I'au-
tonomia dell’'uomo libero, ma dovevano essere sottoposti alla sua valutazione.
Lo strumento adeguato a questo scopo e sempre stato la ragione, ma ecco che di
fronte a una liberta assoluta anche la ragione € messa in crisi, perché la necessita
delle sue leggi e avvertita come limitazione di quella liberta che sembra costitu-

ire il nucleo essenziale della natura umana.

Questa problematica é al centro della riflessione di Dostoevskij, che gia nel-
la seconda meta dell’Ottocento, metteva in evidenza come la rivendicazione
di una liberta che sfoci nell’arbitrarieta condanni 'uomo all’autodistruzione.
Esemplare voleva essere appunto il suo uomo del sottosuolo, il quale per il pro-

prio arbitrio era disposto ad operare anche contro la propria convenienza e il
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proprio benessere. Il rifiuto di ogni limitazione che si rivolge anche contro la
logica non nasce nel protagonista da una sfiducia nella ragione, né il rifiuto del-
le cure da un pessimismo nei confronti della vita, ma vuol essere, nell’ottica di
Dostoevskij, la prepotente affermazione del proprio io che fa del bene un valore

agognato ma irraggiungibile.

La dicotomia tra mondo della verita-liberta, e mondo della razionalita-fen-
omenicita affondava le sue radici, come si & sopra ricordato, nell’interpretazio-
ne di Kant ad opera di Schopenhauer, di cui nel 1881 usciva a S. Pietroburgo,
nella tipografia di Stasjulevi¢ la traduzione del Die Welt als Wille und Vorstellung
(Mir kak volja i predstavlenie) del grande poeta Afanasij Afanas’evi¢ Fet, amico e
corrispondente di Tolstoj. In realta I’opera del filosofo tedesco era gia da tempo
conosciuta in Russia e offri materiale e schemi interpretativi non soltanto a Tol-
stoj e a I. S. Turgenev, che ne rivendico I'introduzione in Russia gia prima della
morte del filosofo, ma a molti altri e in arte ai simbolisti, come dettagliatamente
specifica B. V. Mezuev nella voce Schopenhauer in Russia [Sopengauer v Rossii]
della Filosofia russa. Enciclopedia [Russkaja Filosofija. Enciklopedija], e nella rela-
tiva traduzione francese di P. Caussat, Schopenhauer en Russie del Dictionnaire de

la philosophie russe.

E se Tolstoj, richiamandosi a uno Schopenhauer troppo liberamente inter-
pretato, riconduceva la liberta al soggetto ragionante in grado di vedere il pro-
prio male e di cercare di correggersi, i simbolisti, prolungando l'errore, consi-
derarono la liberta come la dimensione positiva, creatrice del proprio mondo da
parte del soggetto precategoriale, in cui la pienezza del sentire trascende la razio-
nalita astratta e trova la sua forma espressiva non nel concetto, ma nel simbolo,

che a quella concretezza meglio si avvicinerebbe.

Sia Tolstoj, sia i simbolisti, mutuavano da Schopenhauer quel giudizio di
falsita del mondo fenomenico che andava contro tutte le intenzioni di Kant,
ignorando peraltro 1'aspetto negativo, quale era per Schopenhauer, della vo-
lonta libera e irrazionale che si attua perpetuandosi attraverso I'uomo e la sua
ragione. Per Tolstoj questa visione ben si sposava con il rigorismo ascetico di un
Pascal, mentre nella prospettiva dei simbolisti la liberta creatrice si traduceva
nell’arte, ma non intesa alla maniera di Schopenhauer come il primo grado di

liberazione dalla brama di vivere, bensi come creatrice di nuovi mondi, arric-
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chendosi cosi di una valenza religiosa. Il simbolo, infatti, non diventava ma era
riconosciuto elemento aggregante prima e al di la di qualsiasi progetto, sulla
base di un sentimento comune, punto iniziale della mitopoiesi, come pensava

Vjaceslav Ivanov.

Questa concezione della liberta era ambigua perché portava in sé indistinti
la creazione e la fruizione di un mondo di valori legato all’individualita, e lo
mise ben in luce Blok, che nella creazione artistica sottolineo il limite dell’opera
finita, né morta né viva, bellissima bambola [prekrasnaja kukla] da cui I'auto-
re deve prendere le distanze con nuove e sempre reiterate creazioni. Il 1910,
pero, gia segnava la crisi del simbolismo e I’aprirsi di vie diverse. E mentre Blok
denunciava l'astrattezza degli intellettuali che avevano rinunciato all’azione,
Belyj, fedele al valore creativo della coscienza libera individuale, dopo un perio-
do di entusiasmo per la teosofia, ispirandosi al pensiero di Dilthey fini per risol-
vere I'ermeneutica storica nella coscienza della propria soggettiva esperienza,

nell’autobiografia.

Il problema della liberta della coscienza nei confronti delle leggi, della dog-
matica religiosa, del positivismo scientifico e dello storicismo, venne in primo
piano in Russia tra i due secoli. Si cerco un’apertura di dialogo con gli espo-
nenti del settore religioso, nacquero le Riunioni religioso-filosofiche [Religiozno-fi-
losofskie Sobranija] (1901-1903) a Pietroburgo ad opera della coppia Dmitrij
Merezkovskij e Zinaida Gippius MereZzkovskaja. Sul comitato organizzatore
degli incontri si hanno notizie discrepanti, e c’é chi vi include anche Sestov?,
A queste riunioni, quasi subito abbandonate dagli ecclesiastici, fecero seguito
le Societa religioso-filosofiche di Mosca (1906-1917), di Kiev negli stessi anni e di
Pietroburgo (1907-1917), tanto erano forti il sentimento della precarieta umana
e il bisogno di trovare Dio nel vivere quotidiano e nella storia, ma anche il sen-
timento del valore della liberta e della cultura. Una ricostruzione interessante
degli orientamenti nell’ambito del pensiero religioso e offerta da Georgij Floro-
vskij, che nel suo libro Le vie della teologia russa [Puti russkago bogoslovija], edito

a Parigi nel 1937, scriveva:

22 Manrrepl 2004, 52, si vedano anche nelle pagine successive i contenuti delle riunioni e la
vicenda che le caratterizzo e ne segno la fine.
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La fine del secolo segno, nell’evoluzione russa, un termine e, nello stesso tem-
po, un inizio, una svolta nella coscienza e un cambiamento nel modo di sen-
tire la vita [...]. Il tema religioso non si poneva pitt soltanto come intellettuale,
ma come vitale e non si cercava soltanto una visione religiosa del mondo, ma
si ardeva nella brama della fede. Si sentiva una crescente esigenza di vita spi-
rituale, si voleva “edificare la propria anima”?.

In questo versante della cultura in cui il problema religioso aveva una conno-
tazione precisa: il cristianesimo con le sue coordinate dottrinali ed ecclesiali, si
credette di rinvenire nel Logos, dal mondo greco passato nel vangelo giovanneo,
il principio unificatore della dimensione religiosa e di quella storico-culturale,
come ragione divino-umana che alla storia conferisce la tensione metastorica e

alla cultura il carattere sovra empirico.

Agli inizi del secolo usciva, infatti, I'opera maggiore di Sergej Nikolaevi¢
Trubeckoj, La dottrina del Logos nella sua storia [U¢enie o Logose v ego istorii],
che prendeva in esame I'evoluzione del concetto di logos dalla civilta greca al

cristianesimo attraverso gli gnostici e il giudaismo di Filone Alessandrino.

Il libro suscitd grande interesse e accese molte polemiche tra i sostenitori di
una sorta di continuita della cultura greca attraverso il giudaismo nel cristia-
nesimo, e coloro che, al contrario, vedevano una frattura tra il mondo greco e
quello cristiano. Tra questi ultimi il pit1 accanito era appunto Sestov, e il suo

Atene e Gerusalemme [Afiny i lerusalim] ne e la testimonianza.

Dalla Introduzione di Trubeckoj al suo scritto emergono non soltanto le tap-
pe fondamentali della ricerca e le anticipazioni dei risultati, ma affiorano anche
le linee principali delle problematiche dibattute all’epoca, in particolare riguar-
do alla questione se e per quali vie la cultura greca avesse potuto incidere sulla
formazione della dottrina cristiana. Naturalmente, spostata dall’ambito della
teologia al piano filosofico, nella sua linea generale la questione confluiva nel
tema piu ampio del rapporto ragione-fede. Scriveva Trubeckoj nella sua intro-
duzione:

I concetto di Logos e legato alla filosofia greca in cui e nato, e alla teologia cri-
stiana in cui si e consolidato. In che modo il cristianesimo si sia appropriato di
questo concetto per esprimere la propria idea religiosa, e quanto esso in realta

23 Frorovsky 1987, 357.
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le sia consono - € questo il problema storico e filosofico della pitt grande im-
portanza a cui e dedicato lo studio attuale. La cultura greca e il cristianesimo
sono alla base di tutta la civilta europea; quale e la relazione interna di questi
due principi?*

E aggiungeva, con evidente riferimento anche alla posizione abbracciata da Tol-
stoj, che le piu recenti correnti di pensiero antidogmatiche in Russia, tendenti a
ricondurre il Vangelo a una dottrina esclusivamente morale, si ispiravano alla
storiografia protestante che, fondandosi su un giudizio sostanzialmente negati-
vo riguardo alla filosofia greca, vedeva nel Logos della prima teologia cristiana
una forma di ellenizzazione del cristianesimo, «il suo intorbidamento con un
elemento pagano [ego zamutnenija jazyceskoj stichiej]» e si chiedeva se fosse
legittima la riduzione del Vangelo a insegnamento morale e se fosse corretto il
giudizio negativo nei confronti della filosofia greca e in generale della «specu-
lazione [umozrenie]»®. Il problema si estendeva naturalmente al Logos: se 1'idea
di questa Ragione divina, nata nella filosofia greca, fosse «soltanto il risultato di
una speculazione astratta che ipostatizza arbitrariamente la ragione come suo
principio e, muovendo dall’universalismo formale del concetto astratto rico-
nosce il Logos universale come 1"universale principio divino del mondo», o se
questa idea di Logos fosse anche «il risultato di una reale esperienza spirituale,
morale, vissuta e ponderata dall’'umanita»®. Il compito che 1'autore si propo-
neva era naturalmente settoriale, ma sfociava in quello pitt ampio della forma-
zione dell’autocoscienza storica che non poteva essere opera di alcuni studiosi o

filosofi, ma del complesso dell’'umanita:

24 «ITongarme Jloroca cg3aHO ¢ rpedeckont duocoduers, B KOTOPO OHO BO3HMKIIO, U C
XPUCTMAHCKM OOTOCIIOBIIEM, BKOTOPOM OHO YTBepAMIOCh. KakrM o0 pa3oM XpuCTaHCTBO
YCBOWJIO 3TO IIOHATHE I BbIpa’keHMs CBOeVI PeJINIVIO3HOV ey M HacKOJIbKO OHO B
HeVICTBUTEJIBHOCTI e/l COOTBETCTBYeT — BOT MCTOPUUYECKUII U PrIocOPCKU BOIIPOC
BeJIYanierl BaXHOCTY, KOTOpPOMY IIOCBSIIEHO HacTosdlllee 1cciiefoBaHe. I'pedeckoe
IIPOCBEIleHMEe Y XPUCTUAHCTBO JIEXKaT B OCHOBaHMI BCeVI €BPOIIEVICKOV IIVBVIVI3AIINV;
KaKOBO BHyTpeHHee OTHOIIIeHVIe STUX OBYX Hadasl?», TRUBECKOJ 1994, La dottrina del Logos
e la sua storia [U¢enie o Logose v ego istorii], 44.

25 TruBecko) 1994, La dottrina del Logos e la sua storia [U¢enie o Logose v ego istorii], 44.

26 «/Ivme pesysibTaT OTBJIEUEHHOIO YMO3PEHWs, KOTOpOe IIPOM3BOJIBHO I'MIIOCTa3upyeT
pasyM, Kak CBOe Hadaslo, ¥, OTIPaBIISIACh OT (POPMaIbHOV BCEOOIITHOCTY JIOTMIECKOTO
MIOHATVS, IPU3HAeT YHUBepcaabHbIN JIoroc BceoOmym 00XeCcTBeHHBIM HadaIoM Mupa
[...], wim Taxke pe3yJIpTaT peasIbHOTO, IyXOBHOTO, HPAaBCTBEHHOTO OITbITa, IEPEXUTOIO
VI IIPOJIyMaHHOTO YeJIoBeueCTBOM», TRUBECKO) 1994, La dottrina del Logos e la sua storia
[Ucenie o Logose v ego istorii], 45.
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L’autocoscienza storica del pensiero umano non puo essere opera di singoli
studiosi o filosofi; essa € il risultato del grande e indefesso lavoro collettivo a
cui la pitt modesta partecipazione e ricompensata dalla coscienza del signifi-
cato e dell’energia feconda di questo lavoro comune?.

Trubeckoj scopriva cosi il suo debito con Hegel e insieme la sua lontananza da
lui, ritenendo che 1'idealismo astratto hegeliano fosse solo il negativo dell’idea-
lismo concreto, mentre la conoscenza umana sarebbe certa soltanto se commisu-
rata all’ideale di verita piena ed assoluta. Nella realta invece essa ha una uni-
versalita formale, puramente logica, cui si contrappone un contenuto limitato,
empirico. Il filosofo nella sua individualita e proteso verso un futuro mai com-
pletamente attualizzato e sbaglia quando considera i suoi valori [sokrovisc¢a] un
«capitale disponibile [nali¢nyj kapital]». Le pit profonde riflessioni filosofiche
hanno un «significato approssimativo [priblizitel noe znac¢enie]». Si legge nello

scritto Sulla natura della coscienza umana [O prirode ¢eloveceskogo soznanijal:

La coscienza per essere assoluta e piena onniabbracciante non soltanto nella
forma, ma nella sostanza, nel contenuto, deve abbracciare in sé tutto, essere
coscienza di tutto e di tutti, diventare una coscienza veramente conciliare ed
ecumenica. Che sia raggiungibile o meno questo fine, in ogni caso non puo
essere un compito puramente teoretico. Aver coscienza di sé nel tutto e del
tutto in sé stessi, porre la pienezza della verita nell'unione assoluta, reale con
tutti - questo é I'ideale ultimo, religioso, della vita e non soltanto del sapere. Il
compito della filosofia consiste nella conoscenza concreta possibile dell’ideale
e nell'indicazione della via per realizzarlo®.

27 «VIcTopuueckoe caMOCO3HaHVIe YeJIOBeUeCKOVI MBICTIV HE MOXET OBITh [1eJI0M OT/IeJTbHBIX
y4eHBIX 1IN Pr1ocodoB; OHO eCTh Pe3ysIbTaT BeJIVKO 1 HeyCTaHHOV cOOMpaTeIbHO
paboThl, 1 caMoe CKpPOMHOe y4acTue B Hell BO3HarpaXmaeTcs CO3HaHMeM 3HaueHMs U
IUIOZIOTBOPHOW CWJIBI 3TOrO ob1iero Tpyma», TRUBECKO) 1994, La dottrina del Logos e la sua
storia [Ucenie o Logose v ego istorii], 53.

28 «YTOOBI cTaTh AOCOTIOTHBIM ¥ IIOJTHBIM, BCEOOBEMITIOIINM He 110 popMe TOJIBKO, HO II0
CYILECTBY, IO COAeP>KaHMIO, — CO3HaHIe I0JDKHO OOHATH B ceOe BCe, CTaTh CO3HAHMEM
BCETO 1 BCeX, CIeIaThCs BO VICTUHY BCEJIEHCKMM V1 COOOPHBIM cOo3HaHMeM. [locTrokrMa 3Ta
11eJIb VIV HeT — OHA BO BCAKOM CJIy4uae He MOXKeT OBITh 3a7jauert YrCTO TeOPETIIeCKOTL.
CosHatb cebs1 BO BceM 1 Bce B ceOe, BMECTUTD II0JTHOTY VCTMHBI B peaIbHOM aOCOIFOTHOM
COI03€e CO BCEMM — 3TO KOHEUHBIVI PeIMTVO3HBIN Maeasl XKI3HY, a He 3HAHWS TOJIBKO.
3agava dmrocodpumt COCTOUT B 603M0XHO KOHKPETHOM IIO3HaHWMM Measla ¥ yKa3aHWUN
Iy TV K €70 OCYIIIeCTBIIeHNIO», TRUBECKO) 1994, Sulla natura della coscienza umana [O prirode
¢eloveceskogo soznanija], 546.
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Non a caso qui viene usato il termine “coscienza” [soznanie] e non “conoscen-
za” [poznanie] o “scienza” o “sapere” [znanie], perché quel termine e piu am-
pio e meno specifico: la conoscenza e sempre concettuale e selettiva, mentre la
coscienza € inclusiva di tutto cio che appartiene alla vita, dalla sensibilita all"ispi-
razione, al sentimento. Il pensiero di Trubeckoj, come e stato rilevato e come da
lui stesso riconosciuto, ha molta vicinanza con 1'idea della conoscenza integrale
di I. V. Kireevskij e con il vseedinstvo di V. Solov’év, ma nello stesso tempo con
la distinzione tra coscienza individuale (sempre qualitativamente limitata) e co-

scienza storica (quantitativamente limitata) si richiama ad Hegel.

Trubeckoj rappresenta per molti aspetti quella visione della realta diffusa tra
i pensatori del versante religioso della prima meta del Novecento russo che col-
sero la presenza di Dio nella storia senza escluderne la partecipazione umana.
I concetti di duounita [dvuedinstvo], Dio-uomo, come dell’ unitotalita [vseedinst-
vo], unita del tutto in Dio, sono utilizzati da buona parte degli intellettuali di quel

periodo, senza che aderissero pienamente a posizioni dell’idealismo storico.

E in questo contesto problematico, ma anche ricco di entusiasmo produt-
tivo, che si colloca il ricorso a Pascal, in una prospettiva rinnovata rispetto al
periodo romantico. Ed € in questo incrocio di problematiche: liberta, religione,
cultura, storia, che deve essere letto anche il filosofo pit discusso e, per sua rei-
terata rivendicazione, il pitt antirazionalista e antisistematico, Lev Sestov, che
nel suo scritto Atene e Gerusalemme [Afiny i lerusalim] contrappose non sempli-
cemente religione e filosofia, ma pit profondamente due tipologie di religiosita,
quella che cerca e si avvale della giustificazione dottrinale, e quella che si fonda
sulla fede che a Dio tutto e possibile. Solo quest'ultima utilizza la linea diretta di
comunicazione aperta all'uomo dallo stesso Creatore. Tutto il pensiero di Lev
Sestov & volto a restituire a Dio con la liberta la sua assoluta autonomia e la per-
fezione del suo creato, affrancato dalla logica della morte, ossia dalla necessita

delle leggi.

La liberta da questo filosofo fu intesa, infatti, come la dimensione stessa del
divino a cui nulla si oppone e da cui tutto discende, la cui creazione non é sog-
getta a limiti (Dio puo far si anche che cio che e stato non sia stato), e la cui natura
resta percio sconosciuta all'uomo, che pure e portato a definirla, ma secondo

i propri valori: bonta, misericordia, giustizia, mentre Dio, come aveva intuito
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Nietzsche e al di la di tutti i valori. La ragione, in questa dimensione misteriosa

non aiuta, anzi inganna:

Je sais a quel point il est difficile a 'homme de reconnaitre a la suite de Luther
et de saint Paul que la loi est abolie, que la limite entre les laudabiles et vitu-
perabiles, entre les premiers et les derniers, est effacée. Comment I'homme
arrive-t-il a ce dernier degré de renoncement ou plutdt, par quelles voies le
destin I'y amene-t-il ? J'en ai déja parlé autrefois a propos de I'expérience
nietzschéenne. Il faut a 'homme ce terrible marteau divin dont parlent en
termes semblables Luther et Nietzsche. Les idées terrestres sur la vérité et la
justice font a tel point partie de notre nature, que personne n’est suffisam-
ment fort pour infliger a soi-méme cette extréme et insupportable douleur®.

Dunque Pascal e il suo abisso! Autonomia assoluta della fede contro ogni tipo di

giustificazione razionale.

La raccolta di saggi in Lectures russes de Pascal. Hier et aujourd’hui, ha il meri-
to di aver fatto emergere due versanti dell’adesione al filosofo francese: quello
razionale-etico e quello personale della fede. Eppure, sia per coloro che sentirono
la storia e la cultura non come un contesto da trascendere, ma come un valore
fondamentale, sia per coloro che riconobbero il vero valore nel Dio della fede, la
dimensione storico culturale rappresentd una dimensione imprescindibile per
'uomo. Ad esemplificazione richiamiamo ancora Sestov col suo paradosso con
cui giustifica la stima per Husserl: certamente un grande filosofo, e sebbene la
sua filosofia sia inaccettabile, risulta tuttavia necessaria. La motivazione di que-
sto giudizio contraddittorio da lui stesso avanzata € che solo I'evidenza della
forza della ragione che incatena puo suscitare una reazione liberatrice altrettan-

to violenta:

Et je suis infiniment redevable a Husserl dont la pensée tendue a I'extréme
m’a obligé a entreprendre la lutte sur ce terrain précisément ot selon nos
considérations et nos calculs la victoire est impossible. Mais pour lutter contre
les évidences il faut cesser de « considérer », de « calculer ». C'est cela que
m’a appris Husserl contre qui j'ai dtt me dresser, bien qu’il ftt et qu’il soit
toujours a mes yeux le plus grand des philosophes de notre temps®.

29 Sestov 1957, 131.
30 Sestov 1940, 32.
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2. Adesione selettiva al pensiero di Pascal

Di Pascal cominciarono ad apparire in traduzione russa alcuni dei Pensieri, sotto
il titolo Opinioni di Pascal [Mnenija Paskalja], sulla rivista edita da Nikolaj Ivano-
vi¢ Novikov: La luce del mattino [Utrennij Svet], edita dal 1777 al 1780*. La prima
traduzione, anonima: Osservazione sui Pensieri di Pascal e sui Personaggi di Teofra-
sto [Oposledovanie Myslej Paskalevych i Charakterov Teofrastovych]) apparve
sulla rivista nel 1778, e conferi in Russia al filosofo francese quella popolarita
che non deriva soltanto dall’apprezzamento della sua filosofia, ma anche e so-

prattutto dal sentimento di una affinita nella visione della vita e dei valori®.

Prima e pit che con il Pascal della “scommessa” i pensatori russi avvertiro-
no, infatti, la vicinanza col filosofo delle “ragioni del cuore” che la mente logica
non ¢ in grado di attingere. E in generale dagli studi sui diversi autori di cui si
tratta nella raccolta citata si evince che, piuttosto che di influenza, si debba par-
lare di un incontro con il filosofo francese su un tratto di sentiero comune. Non
e sempre facile, infatti, discernere quanto di pascaliano nel pensiero russo non
derivi invece dalla piu antica tradizione patristica orientale, come avviene, ad
esempio, per il primo pensiero slavofilo (di Aleksej Chomjakov e Ivan Kiree-
vskij), nutrito dagli scritti dei Padri greci. Senza tener conto del fatto che il pen-
siero stesso di Pascal non presenta uno sviluppo continuo e sempre coerente,
come fa notare Gustave Michaut nella sua introduzione alla seconda edizione
del libro Les Epoques de la Pensée de Pascal. Facendo un paragone con Bossuet, il
quale sarebbe restato fedele a un principio di fondo unico, da cui avrebbe de-
dotto coerentemente metafisica, teologia e visione politica, lo studioso, infatti,

osserva che al contrario

Pascal, lui, s’y est repris a plusieurs fois avant d’arriver a I'entier repos dans
la foi janséniste. Quoiqu’en réalité il ait moins varié qu'on ne le croirait a
premiere vue et peut-étre qu’il ne se 1'est imaginé lui-méme, il a paru cepen-
dant, aux diverses périodes de sa vie, dirigé tour a tour par de principes de

31 «Ilepsbit B Poccum pmitocodckmit XXy pHal ¢ pelIUrio3HO-HpPaBCTBEHHBIM YKJIOHOM [la
prima rivista filosofica, in Russia, di indirizzo religioso-morale]», Tarasov 2004, 248. 11
libro di Tarasov contiene in appendice (pp. 613-868) la traduzione russa dei Pensieri, ad
opera della nota e apprezzata traduttrice El'ga L'vovna Lineckaja; riedito nel 2009 e nel
2017: Blais Pascal: Biografia creativa e cultura russa [Blaiz Pascal’: Tvorceskaja biografija i
russkaja kul'tura], Sankt Petersburg, Aletejja.

32 StreLTsOVA 2020(2).
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conduite bien différents. De ces variations nous retrouvons la trace dans les
pages qu’il a écrites a chacune de ces époques : souvent nous y rencontrons
des contradictions apparentes que sa biographie nous permet de résoudre, ou
des contradictions réelles que sa biographie nous explique et dont elle nous
fait mieux comprendre le sens et la portée®.

Non v’é dubbio che, pit che una ostentata sicurezza, la ricerca tormentosa di
Pascal di una via d’uscita dal dubbio abbia inciso sulle molte e diverse letture in

Russia di questo filosofo.

La raccolta di saggi Lectures russes de Pascal. Hier et aujourd hui comprende,
oltre a una breve introduzione della Lesourd, undici saggi di diversa ampiezza,
distribuiti in tre settori tematici, un indice dei nomi e un conciso riassunto, in

francese, di ciascuno di essi.

Nella sua introduzione alla pubblicazione, Frangoise Lesourd, a giustifica-
zione della particolare attenzione che la cultura russa, nei suoi diversi aspetti,
ha tributato al pensiero di Pascal, riporta un giudizio del filosofo Boris Vyses-

lavcev (in francese Vycheslavtsev):

Il existe une maniere russe d’aborder les probléemes philosophiques univer-
sels, une aptitude proprement russe a les vivre et les prendre en charge®.

L’autore esprime qui una convinzione condivisa da una gran parte degli stu-
diosi del settore e suffragata dalla storia della civilta russa, che, come ricorda
la Lesourd, si e sviluppata secondo un percorso, diverso da quello occidentale,
mancante della tappa rinascimentale (che, a suo giudizio, ne avrebbe potuto fa-
vorire la secolarizzazione), illuminato dal cristianesimo pervenutole da Bisan-
zio senza il dibattito dottrinale apportatovi dalla Scolastica, e strumentalizzato
dal potere politico per farne il fondamento dell’identita nazionale. La cultura

russa, percio, avrebbe tenuto in minor conto l’elemento razionale, per privile-

33 MicHaurt 1902, 1-2.

34 Lesourp 2020(1), 11. Boris Petrovi¢ Vyseslavcev (1877-1954), specialista di filosofia morale
e del diritto, nel 1922 subi la stessa sorte dei circa 200 intellettuali e professori universitari
(in particolare di ispirazione etico-religiosa), espulsi dalla Russia e approdati in Occiden-
te. Con il giudizio sopra riportato a proposito della peculiarita della filosofia russa il filo-
sofo non intendeva sostenere 1'esistenza di una filosofia propriamente russa, quanto piut-
tosto un approccio specifico da parte dei pensatori russi ai problemi filosofici universali.
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giare quello intuitivo e quello affettivo, e Pascal, con la contrapposizione delle
“ragioni del cuore” alla razionalita logica poteva, pitt di altri filosofi, offrire ai
pensatori russi una conferma della validita del proprio orientamento e un sup-

porto metodologico alla loro riflessione.

E questo sentimento di affinita dei pensatori russi con il filosofo francese che

Galina Jakovlevna Strel cova (Streltsova)® sottolinea nel suo saggio:

Car il y a une sorte de parenté entre la « palette spirituelle » de Pascal et la
culture russe, entre sa polyphonie intérieure et « I'énigme de 1’ame russe »,
son ouverture sur le « miracle » et le « mystére », la complexité existentielle
d"une appréhension du monde dictée par « la sagesse du coeur» contre « la
sagesse de la raison », la faculté de discerner des « mondes autres » en dehors
de ce monde terrestre®.

Ed e alla metafisica del cuore che la studiosa dedica ampio spazio nella ricostru-
zione dell’influenza di Pascal sul pensiero russo: «c’est la métaphysique du
cceur, qui sans étre spécialement élaborée par lui [Pascal], joue un role domi-
nant dans sa gnoséologie», nella scienza, nell’antropologia filosofica, nella sfe-
ra morale, nella religione®”. La cultura russa su questa base avrebbe elaborato
una metafisica del cuore «unique en son genre», cui si sarebbero dedicati non
soltanto Ivan Kireevskij e Aleksej Chomjakov, ma diversi altri pensatori, come
Pamtfil Jurkevi¢, professore all’'universita di Mosca, che scrisse tra 1’altro II cuo-
re e il suo significato nella vita dell’'uomo, secondo l'insegnamento della parola di Dio
[Serdce i ego znacenie v duchovnoj Zizni ¢eloveka po uceniju slova BoZija], Bo-
ris VySeslavcev, Pavel Florenskij, Ivan Il'in, Elena e Nikolaj Rerich, ma, afferma

la Strel’cova,

Celui qui a particulierement pénétré « I'intimité du coeur » est Dostoievski.
[...] De tous les écrivains russes, il n'y en a pas qui soient plus proches de
Pascal par l'esprit et le coeur. [...] Comme nul autre écrivain, Dostoievski a

35 Galina Jakovlevna Strel’cova, professore dell’Universita Lomonosov di Mosca, € specia-
lista di Pascal su cui ha pubblicato due monografie: Blaise Pascal [Blez Pascal’] e Pascal
e la cultura europea [Pascal” i evropejskaja kul'tura]; Sua e anche la voce Pascal in Russia
[Paskal” v Rossii] (STReLTsova 2020(2)), e La metafisica del cuore [Serdca Metafizika], nella
Filosofia russa. Enciclopedia [Russkaja Filosofija. Enciklopedija].

36 StreLTsOvA 2020(1), 15.

37 StreLtsova 2020(1), 23.
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su dépeindre 1'antinomie essentielle de I'homme (sa grandeur et sa misere,
pour employer les termes de Pascal), en I’exprimant par la coincidence con-
tre-nature, dans son dme, de deux idéaux, « Sodome » et « la Madonne » (cela
concerne et Nastassia Philippovna, et Dmitri Karamazov et le marchand Ro-
gojine dans Les Freres Karamazov)®.

Nel ricostruire la presenza di Pascal nel panorama della letteratura russa la stu-
diosa muove dalla figura di Nikolaj Ivanovi¢ Novikov che con la sua attivita
di editore, in parte ufficiale e in parte segreta, e di divulgatore non soltanto di
testi di supporto all'insegnamento, ma anche della traduzione di scritti pitt im-
pegnativi sotto il profilo etico-religioso, filosofico, giuridico, contribui notevol-
mente a diffondere una cultura non conformista nel ceto medio. Oltre ai Pensieri
di Pascal, dalla sua tipografia uscirono, infatti, scritti di Bohme, Voltaire, Locke,
Lessing, Diderot, Rousseau. Dai mistici ai razionalisti, Novikov offri ai suoi let-
tori una visione culturale non unilaterale né angusta, convinto che 1'uso corretto
della ragione e soprattutto I'educazione del cuore conducono alla conoscenza
di sé e alla virtu-felicita, che costituisce il fine primario della vita umana®. L'im-
portanza dell’attivita editoriale di Novikov riguarda, oltre che la quantita delle
sue pubblicazioni che tra il 1779 e il 1792 rappresento circa un terzo di tutte
quelle che ebbero luogo in Russia in quel periodo, come ricorda anche I. Kire-
evskij (Rassegna della letteratura russa del 1829 [Obozrenie russkoj slovesnosti za
1829 god]), soprattutto la qualita, come rileva la stessa Strel’cova nel suo saggio
Nikolai Novikov. L'époque des Lumieres en Russie*. L'importanza sul piano forma-

38 StreLTsOvA 2020(1), 24.

39 Caterina II, tollerante nel periodo della sua politica “illuminata”, nei confronti delle rivi-
ste di satira sociale di Novikov, in cui si criticava piti o meno apertamente 1’assolutismo
dispotico e I'adulazione cortigiana e si sosteneva la pari dignita di ogni uomo, indipen-
dentemente dal suo rango, si fece via via pitt sospettosa proprio riguardo alla successiva
produzione di questo autore, che gia nel 1779 aveva ottenuto l'affitto della tipografia
universitaria, e dal 1777 al 1784 era passato a pubblicare riviste e almanacchi di carattere
letterario, etico-filosofico e religioso, contenenti traduzioni, spesso anonime, di opere ta-
lora censurate perché considerate dannose, sia riguardo alla religione tradizionale, sia da
un punto di vista politico, indusse la sovrana nel 1792 a metterlo sotto processo e condan-
narlo al carcere. Novikov fu liberato soltanto nel 1796, alla morte di Caterina, e si ritiro a
vita privata nella sua campagna «oublié, malade, ruiné, sans avoir été apprécié a sa juste
valeur», STRELTSOVA 2020(1), 21. Tuttavia, non soltanto l'indipendenza dell’editore, ma
soprattutto il sospetto che l'illuminismo di Novikov fosse in qualche misura da ricondursi
a un legame con la setta degli Illuminati e con il loro impegno politico determino la con-
danna da parte della sovrana.

40 «Il célébra la liberté, le libre travail des citoyens pour le bien de leurs patrie et révait d'une
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tivo di Novikov, illuminista e filantropo, e attestata innanzitutto da coloro che

godettero della sua eredita culturale.

Non a caso Pavel Aleksandrovi¢ Radiscev, rivolgendosi con una lettera (15
luglio 1861) ad Herzen nella speranza che questi potesse pubblicare il Viaggio
da Pietroburgo a Mosca [PuteSestvie iz Peterburga v Moskvu], del padre defunto,
accompagnava il manoscritto con la riedita rivista di Novikov Il pittore [Zivop-
isec], mentre Aleksandr Aleksandrovi¢ Cumikov in una lettera sempre a Her-
zen, dell’agosto 1851 da Parigi, scriveva: «Se poteste diventare per la Russia un

secondo Novikov, prestereste il piu grande servigio alla patria»*.

Ingiustificato era dunque il timore del pensatore slavofilo Ivan Vasil evic¢ Ki-
reevskij che Novikov fosse ormai dimenticato, nonostante i suoi grandi meriti.
Nel 1830, nella sua sopra citata Rassegna della letteratura russa del 1829 [Obozrenie

russkoj slovesnosti za 1829 god] egli, infatti, scriveva a proposito dell’editore:

I suo ricordo e quasi svanito; coloro che avevano preso parte ai suoi lavori si
sono dispersi, sono annegati nelle ignote cure delle attivita private; molti non
ci sono pit, ma quello che hanno realizzato é rimasto, vive, da frutti e chiede
la gratitudine della posterita. Novikov non ha soltanto diffuso, ma ha creato
da noi I'amore per le scienze e il piacere della lettura. Prima di lui, secondo la
testimonianza di Karamzin, a Mosca non c’erano che due negozi di libri che
vendevano annualmente per diecimila rubli, qualche anno dopo ce n’erano
venti e vi si vendevano libri per duecentomila rubli. Novikov, inoltre, apri
negozi di libri in altre citta della Russia, anche le pitt lontane; distribuiva qua-
si in regalo quelle opere che riteneva particolarmente importanti; faceva tra-
durre libri utili e ovunque moltiplicava i suoi collaboratori e ben presto non
soltanto la Russia europea, ma anche la Siberia comincio a leggere. Allora la
nostra patria fu, anche se non per molto, testimone di un evento quasi unico
negli annali della nostra formazione: la nascita dell opinione comune*.

société reposant sur la raison et la justice», STRELTsova 2020(1), 20-21.

41 HerzeN, OGAREV 1955, 504 e 721.

42 «JTamaATb 00 HEM ITOUTH MICYe3JIa; YIACTHVMKI €T0 TPYHAOB Pa3OIUIVICh, YTOHYJIV B TEMHBIX
3a00Tax YacTHOVI AesTeIIbHOCTIL; MHOITIX y>Ke HeT; HO J1eJI0, IMV COBEPIIIeHHOe, OCTaJIOCh!
OHO XXVBET, OHO IPVHOCUT IUIOABI U MIIeT Oy1aromapHocTM IoToMcTBa. HoBMKOB He
pacIpocTpaHIl, a Co3dal Y Hac JII00OBb K HayKaM M OXOTy K 4ureHmIo. [Tpexme Hero,
1o ceumeTennbcTBy Kapamsmua, 6put1 B MOCKBe [1Be KHVDKHBIE JIaBKM, ITPOaBaBIIIVie
exxerogHo Ha 10 TeIcsT4 pyOs1ert; uepes HeCKOJIBKO JIeT 1X ObUTo yke 20, ¥ KHUT IPOAaBaIoch
Ha 200 TeICa4. Kpome Toro, HoBmkoB 3aBes1 KHVDKHBIC JIaBKM B JIPYTMX M B CaMbIX
oTHaJIeHHbIX ropopax Poccuu; pacityckast HouTH IapoM Te COUMHEeHVsI, KOTOpble II0YTaB
0c0OeHHO Ba’KHBIM; 3aCTaBJIsUI IIePeBOANTD KHUTY T10JIe3HbIe, TIOBCIOY PacIIpOCTPaHsII
YYaCTHMKOB CBOEVI [IesiTeJIbHOCTY, M CKOpO He TOJIBKO BcsA EBpomerickas Poccust, HO m
Cubuppr Havasta ymTaTh. Torma oredecTBO Hallle OBUIO, XOTS HEHAIOJITO, CBUIETeIeM
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Nell’articolo su La luce del mattino [Utrennij Svet]* del 1778 la riflessione di No-
vikov sul pensiero di Pascal e associata all’analisi dei Caratteri del noto botanico
e filosofo greco Teofrasto: Serie dei Pensieri di Pascal e dei Caratteri di Teofrasto
[Oposledovanie Myslej Paskalevych i Charakterov Teofrastovych]*, accosta-
mento che gia suggerisce i limiti nell’interpretazione di un pensatore cosi com-
plesso come Pascal. La scelta di avvicinare non soltanto due autori tanto lontani
nel tempo, ma anche due aspetti della sensibilita, quella intima, personale, che
sfocia nella dimensione religiosa, e quella che si esprime nel comportamento so-
ciale, e tipica manifestazione dell’interesse educativo di Novikov, il quale vede-
va nella formazione interiore dell’individuo il fondamento di una societa sana.
Del resto, le figure morali, disegnate da Teofrasto, si rinvengono gia nell’intito-

lazione delle stesse riviste satiriche del pensatore russo.

Novikov, in realta, del filosofo francese trascura l'idea fondamentale, ben
chiara nell’edizione dei Pensieri del 1671, ossia la contraddittorieta insuperabile
della natura umana®, costretta tra grandezza e miseria, tra il nulla e I'infinito,
mentre, come osserva Galina Strel’cova, da lui riprende e sviluppa 'idea della
grandezza dell'uomo «sans d’autre part mettre I'accent sur sa “misere” comme
le faisait ce dernier»*. In realta questa scelta non e arbitraria bensi frutto di una
considerazione: «Ma l'uomo che non ha stima di sé stesso non puo avere alcun
rispetto neppure per gli altri, e in entrambi i casi da prova di poverta di pensie-
ro»*. Salvo poi a precisare che spesso I'uomo scambia la grandezza, che consi-
ste nei valori dello spirito che lo distinguono dagli animali, con la ricchezza e

il prestigio sociale. E anche in questo la studiosa coglie un ricorso a Pascal che

COOBITHIS, ITOUTY €IVHCTBEHHOTO B JIETOIVICSIX HAIIIeTO IIPOCBEIeH s POXKIeHVs 0014e20
MHeHus», KIREEvsky 1911, t. 2, 15-16.

43 La rivista usci nel 1777 sotto la direzione di Novikov, con la collaborazione del poeta e
letterato, esponente tra i primi del sentimentalismo, Michail Matveevi¢ Cheraskov.

44 StreLTsova 2020(2).

45 «Les choses extresmes sont pour nous, comme si elles n’étoient pas ; et nous ne sommes
point a leur égard. Elles nous échappent, ou nous a elles. Voila nostre estat véritable. C’est
ce qui resserre nos connaissances en de certaines bornes que nous ne passons pas, inca-
pables de scavoir tout, et d"ignorer tout absolument», PascaL 1671, XII 68. Ci serviamo di
questa edizione antica dei Pensieri in quanto pitl vicina, rispetto alle edizioni complete,
all’attenzione di Novikov, e come per tutte le altre citazioni da testi non recenti, non mo-
dernizziamo la lingua.

46 StreLtsova 2020(1), 17.

47 «Ho uernosek, cebsg 3a HMUYTO IOYMTAIOIINTI, He MOXeT ¥ K APYyIMM VMeTb HMUKAKOIro
TIOYTeHVIs, VI B 000X CVIX CITydasi sIBJIsieT HM3KOCTh MbIciier», Novikov 1951, 388.
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aveva sottolineato la distinzione tra natura e costume, ovvero tra lo spirito e i

sensi, come espresso da questo pensiero:

Combien y a-t-il peu de choses démontrées ? Les preuves ne convainquent
que l'esprit. La coutume fait nos preuves les plus fortes. Elle incline les sens
qui entraine I'esprit sans qu’il y pense. Qui a démontré qu’il sera demain jour,
et que nous mourrons ; & qu’y a-t-il de plus universellement crti ? C’est donc
la coutume qui nous ne persuade [...] Il faut donc faire marcher nos deux
piéces ensembles ; I'esprit, par les raisons qu’il suffit d’avoir vues unes fois en
la vie ; et les sens, par la coutume, et en ne leur permettant pas de s’incliner
au contraire®.

Tuttavia, proprio quella morale stoico-cristiana alla quale ricorre Novikov
nell’esortazione alla virtu, nel suo intento moralizzatore della societa, & vista
da Pascal come 1'espressione di una superbia diabolica per il fatto che l'inse-
gnamento stoico di cio che si deve fare, presuppone falsamente che sia possibile

all’uomo farlo:

Ainsi les Philosophes ont beau dire : rentrez en vous mesmes, vous y trouve-
rez votre bien ; on ne les croit pas ; & ceux qui les croient sont les plus vides
& les plus sots. Car qu'y a-t-il de plus ridicule & de plus vain que ce que pro-
posent Stoiciens, & de plus faux que tous leurs raisonnements ? Ils concluent
qu’on peut toujours ce qu’on peut quelquefois, & que puisque le désir de la
gloire fait bien faire quelque chose a ceux qu’il possede, les autres le pourront
bien aussi. Ce sont des mouvemens fiévreux que la santé ne peut imiter®.

Se e vero, infatti, che Dio ha creato una natura perfetta, € anche vero che I'uomo
non é stato all’altezza di tanta perfezione, e si e lasciato travolgere dalla presun-
zione dell’autonomia, staccandosi dal suo Creatore. La grandezza dell'uomo
consisterebbe percio nel riconoscimento della propria miseria®, nel sentimento
del vuoto, nel rimpianto di cio che & perduto, che deve condurre all’odio di sé
stessi, e all’amore solo verso Dio, fonte di quella grazia tramite la quale soltanto

si puo recuperare anche I'amore di sé:

48 TPascaL 1671, VII 23.
49 TPascaL 1671, XXI 64.

50 «L’homme est si grand, que sa grandeur parois mesme en ce qu’il se connast misérable»,
PascaL 1671, XIII 68.
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Car il est vray que c’est une des merveilles de la Religion Chrestienne, de
réconcilier '’homme avec soi-mesme, en le réconciliant avec Dieu ; de luy ren-
dre la vue de soi-mesme supportable ; et de faire que la solitude et le repos
soient plus agréables a plusieurs, que I'agitation et le commerce des hommes.
Aussi n’est-ce pas en arrétant ’homme dans luy mesme qu’elle produit tous
ces effets merveilleux. Ce n’est qu’en le portant jusqu’a Dieu, et en le soumet-
tant dans le sentiment de ses miséres, par I'espérance d"une autre vie, qui l'en
doit entierement délivrer™.

Secondo Pascal, infatti, anche nell’amore di sé 'uomo e incapace di essere line-
are e, pur nella ricerca del proprio benessere, fugge il confronto con sé stesso

perché ha orrore della propria miseria:

L’homme qui n"ayme que soi ne hait rien tant que d’estre seul avec soi. Il ne
recherche rien que pour soi, et ne suit rien tant que soi ; parce que quand il se
voit, il ne se voit pas tel qu’il se désire, et qu’il trouve en soi mesme un amas
de miseres inévitables, et un vide de bien réels et solides qu’il est incapable
de remplir™.

Le affinita e le divergenze di Novikov, rispetto al filosofo francese, messe in
luce anche da Galina Strel’cova, suggeriscono alcune considerazioni relative
alla metodologia e ai contenuti del pensiero dell’autore russo. Novikov non
aderisce al complesso di idee di Pascal, ma ne condivide quegli aspetti che pos-
sono soddisfare la concezione morale connessa con la religione cristiana tra-
dizionale, secondo la struttura dottrinale datale dai Padri greci, come risulta
chiaramente dall’articolo Sulla dignita dell uomo in rapporto a Dio e al mondo [O
dostoinstve ¢eloveka v otnosenijach k Bogu i miru]®. La descrizione della gran-
dezza dell'uomo e delle ragioni della sua centralita nell'universo, derivati dalla
costituzione datagli da Dio, ricordano il De hominis opificio di Gregorio di Nis-
sa, cui attingono anche altri scrittori russi settecenteschi. In quest’opera infatti,

Gregorio di Nissa sottolinea la caratteristica tutta spirituale della bellezza, per

51 PascaL 1671, XXVI 78.

52 PascaL 1671, XXVI 78.

53 Novikov stesso esplicita questo collegamento: «CssiTont ILiepkBu HebecHOTO OTIIa
MIpeOCTaBIeHO ObUIO COCTaBUTBH IIOJIHYIO CHUCTEMY BBICOKOTO HpPaBOYUEHMs, SKO
cymrHocT yueHus: 6oxectseHHoro [Alla santa Chiesa del Padre celeste é stato dato il
compito di comporre il sistema perfetto della sublime dottrina morale, come essenza
dell’insegnamento divino]», Novikov 1951, 402.
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cui 'uomo puo essere accostato a Dio e puo essere portatore di quel carattere
divino (manifesto nella virtt, nell’intelletto-intelligenza e nell’amore) che Dio

stesso, creandolo a sua somiglianza, gli ha partecipato™.

Nella lunga introduzione alla sua pubblicazione (Sull’alta dignita dell uomo
[O vysokom celoveceskom dostojanii]), dopo aver espresso le esitazioni e i dub-
bi su quale dovesse essere la tipologia degli articoli del suo giornale, Novikov
conclude dicendo che il miglior argomento da sviluppare deve avere come fine
il nutrimento dello spirito dei lettori, per cui, lasciando a ciascuno di essi la scel-
ta dei modi per prepararsi professionalmente, come editore egli si propone di

prediligere gli scritti capaci di educare alla virtu:

Penso che per le nostre fatiche attuali non possiamo scegliere un oggetto mi-
gliore del cuore e dell’anima dei nostri amati conterranei. Questi nostri con-
terranei sono creature dotate di ragione, composte di corpo, anima e spirito.
[...] Tutto I'ampio campo delle scienze e delle arti si trasformerebbe in un
fantasticare vuoto, infruttuoso e non degno di nota se esse non tendessero a
correggere il cuore umano, a promuovere felicita dell'uomo e a dilatare 1’ani-
ma e le sue forze. [...] Non ci puo essere nulla di piu utile, di piu piacevole e
di pit meritevole delle nostre fatiche di cio che e strettamente legato all'uomo
e ha come proprio oggetto la virtu, la prosperita e la sua felicita™.

Nell’articolo intitolato L'insegnamento morale come istruzione pratica [Nravoucen-
ie kak prakti¢eskoe nastavlenie], in cui vengono ricordati come maestri Mose,

Socrate e Milton, Platone, Epicuro, Zenone, Bacone, Grozio, Wolf, Nicole e Pa-

54 «Caeterum pulchritudo illa divina, non ulla forma vel eximia venustate externa resplen-
det, sed in beatitate secundum virtutem ineffabili consistit», GREGORIO DI Nissa 1863, V,
138. «Quod si et alia libet perquirere, quibus divina pulchritudo exprimitur: intelliges
etiam illa quod attinet, similitudinem in imagine nostra accurata servatam esse. In natura
divina est mens et sermo [vodg kai Aoyog 1) Oetotng €otiv] [...] Nam in teipso animadvertis
et sermonem esse, et vim intelligentem», GReGORrIO DI Nissa 1863, V, 198). Non e difficile
cogliere in queste idee lo schema del discorso di Novikov.

55 «fI mymaro, 9TO JIyUIIMM IIpeAMeTOM HaCTOSAIINX TPYAOB HAIIMX M30paTh He MOXKeM, KaK
cepilia M OyILIV BO3JIIOOJIEHHBIX Hammx emyHo3emIleB. Cuy HaIlM eOMHO3EMIIBI CYyTh
pasyMHBIe CyIIlecTBa, M3 Tejla, Ay ¥ ayxa cocrosiue [...] Bee mpocTpanHOe moste
HayK 1 XYZOXXeCTB IIpeo0paTiIochk Obl B IycTOe, OeCIUIOgHOe 1 CBeIeHNs He JOCTOTHOe
MeuTaHIe, eXeJl O OHble He CTPEMIUINCH KO VICIIpaBJIeHMIO YeJIOBeYeCKOTo ceprria, KO
CIIOCTIEIIIECTBOBAHMIO UeJI0BeUeCKOMY OJIarOItoiIydinio M K pacIIMpeHIO Ty U CII ee.
[...] Huaro nomnesHee, mpusiTHee 1 HaIIMX TPYAOB JOCTOVIHee ObITH HE MOXeT, KaK To,
YTO TECHETIIIIVIM COI030M CBSI3aHO C UeJI0BEKOM VI IIPeIMEeTOM CBOVIM VMeeT T00poIeTelTb,
Os1aromeHcTBUE U cyacTie ero», Novikov 1951, 383.
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scal*®, Novikov definisce I'insegnamento morale “scienza”, caratterizzando cosi

il vero sapere sulla base dell’utile che puo arrecare allo spirito:

La dottrina morale € una scienza che ci istruisce, indirizzando le nostre azio-
ni verso il nostro bene e la nostra perfezione, che ci inculca le regole vere
dei grandi nostri doveri verso il Creatore, nostro massimo benefattore, verso
il prossimo e verso noi stessi, che stabilisce questi doveri e mostra i mezzi
per soddisfarli. Una tale scienza non dovrebbe esser degna di tutta la nostra
attenzione? Non dovrebbe costituire il nostro compito principale di tutta la
vita? Non c’eé dubbio”.

Naturalmente il tema della virtli non caratterizza soltanto I’attivita editoriale di

questo pensatore, ma ne permea tutto |'orizzonte culturale definendo la natura

del suo pensiero religioso. Novikov, infatti, intende la vita nel senso pitt ampio

e comprensivo, non soltanto quella terrena, in cui la moralita deve regolare i

rapporti sociali, ma anche la vita eterna, in quanto la virtt (come insegnava-

no i Padri) costituisce il fondamento dell’esperienza religiosa come desiderio

e amore del divino. In questo senso l'esercizio della virtti non viene meno con

I'inizio della vita eterna, ma & incrementato e affinato nella nuova condizione

di esistenza:

E cosi I'insegnamento morale illuminando la ragione la educa alla saggezza,
rendendo puro il cuore lo prepara alla virtl1 e per queste vie conduce 1'uo-
mo alla felicita terrena e, cosa ancor piu sperabile, a quella celeste. Per dirla
in breve, questo divino insegnamento non lascia all'uomo un desiderio piu
grande, poiché ammaestrandolo nei doveri, gli mostra insieme il suo rap-

56

57

Le citazioni non seguono un ordine essenzialmente cronologico, ma piuttosto ideologico.
Mose sarebbe stato il primo a trasmettere all'uomo I'essenza dell'insegnamento divino,
ossia I'amore per il prossimo, seguirono poi i grandi filosofi greci (Socrate, Platone, Epi-
curo, Zenone) con i loro principi morali e, dopo il periodo di oscurantismo barbarico,
riaprirono questa via Bacone, Grozio, Wolf, Nicole e Pascal «113 xoTopsIX m10CII€THETO
ocobeHHO MBI OrmaromapuThk o0s3aHb! [all’'ultimo dei quali dobbiamo essere particolar-
mente grati]», Novikov 1951, 403.

«HpaBoyueHme ecTb Hayka, KOTOpasi HacTaB/IsieT Hac, YIIpaBJIgeT IeVICTBUS Halu K
HalreMy 0JIaroroIydmio VI COBEpPIIEHCTBY, KOTOpas BHYyIIaeT HaM VCTMHHBIE IIpaBuula
BEJIVIKVIX HOJDKHOCTEVI HaIllMX KO TBOPILy, BbICOYAMIIIEMy HallleMy OJlarogeTerno, K
OmokHMM 1 K cebe camMyM, KOTOpasi IpelNvchIBaeT CUM IIOJDKHOCTV M IIOKas3bIBaeT
CpeIicTBa MCIIOJIHeHs OHbIX. Takasl HayKa He JOJDKHA JIV OBITh IOCTOVIHOIO BCETO HaIIeTo
BHMMaHMs? He [JOJDKHA JIV COCTABJISATh BO BCIO XXM3HB IJIaBHBbIe HAIM yripakHeHM:? Taxk,
0e3 comuenms», Novikov 1951, 401.
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porto con 1'Essere eterno, e questa conoscenza, guidando 1'uomo all’amore,
alla reverenza e all’obbedienza alle leggi divine e alla Provvidenza, fa la sua
felicita [...] La dottrina morale ¢ la scienza della felicita attuale e futura, per
la vita temporale ed eterna ; di conseguenza, tra tutte le scienze essa e la piu
utile, necessaria e indispensabile®.

Non c¢’é dubbio che la convinzione ottimistica di Novikov, secondo cui la cono-
scenza di sé puo condurre alla vita virtuosa e alla felicita, collida con la visione
di Pascal, per il quale la conoscenza umana é sempre precaria e problematica e
I"uomo non puo sperare nulla da sé stesso, essendo capace solo di rimpiangere

cio che ha perduto, come e chiaramente espresso in questo suo pensiero:

La guerre intérieure de la raison contre les passions a fait que ceux qui ont
voulu avoir la paix se sont partagez en deux sectes. Les uns ont voulu renon-
cer aux passions, & devenir Dieux. Les autres ont voulu y renoncer a la rai-
son, & devenir bestes. Mais ils ne I'ont pu ny les uns ny les autres ; & la raison
demeure toujours qui accuse la bassesse & l'injustice des passions, & trouble
le repos de ceux qui s’y abandonnent : & les passions sont toujours vivantes
dans ceux mesmes qui veulent y renoncer. Voila ce que peut I'homme par
luy mesme & par ses propres efforts a I'égard du vray, & du bien. [...] Nous
souhaitons la vérité, & ne trouvons en nous qu’incertitude. Nous cherchons le
bonheur, & ne trouvons que misere. Nous sommes incapables & de certitude
& de bonheur. Ce désir nous est laissé, tant pour nous punir, que pour nous
faire sentir, d’ot1 nous sommes tombez>.

La posizione, di Novikov, il quale attinge a Pascal limitatamente a quanto € in
consonanza con i principi della propria visione del mondo, puo essere estesa a
buona parte di quella cultura russa che si e richiamata al filosofo francese e ai

suoi Pensieri. Lo sottolinea appunto Krotov nel saggio citato in precedenza:

58 «V Tak HpaBOoyueHMe, ITpOcBelasi pa3yM, oOpasyeT OHBIVI K MyJIpOCTH, OUMIIiasi cepyiie,
TOTOBUT OHOE K JI00pojieTesIn 1 CUMU Iy TSIMU BeJleT YejloBeKa K 3eMHOMY 1, HajleXkHee
erie, K HebecHoMy Or1akeHCTBY. KpaTKo ckasaTh, ce O0)XKecTBeHHOe yueHyie He OCTaBJIseT
yeJIoBeKy OoJIbIero keylaHus: 100, HacTaBjIsgd €ro B JIOJDKHOCTSIX, ITOKa3bIBaeT eMy
KyITHO OTHOIIIeHNe ero K IIpeBeYHOMY CYIIIeCTBY; U Cie ITI03HaHMe, BeJlyllee JyejoBeKka
K JIIOOBM, TIOYMTAaHWMIO ¥ ITOBMHOBEHMIO OOXXeCTBeHHBIM ycCTaBaM ¥ ITPOBUIEHWUIO,
coBepIaer ero cyacrtue. [...] HpaBoydeHme ecTp Hayka HacTosIero m OyayIero
671a)kKeHCTBa, /111 BpeMeHHOV 1 BeUHOVI XXV3HY; CJIefloBaTeIbHO, OHO eCTh 130 Beex HaykK
camoe TI0JIe3HerIIIIee, Hy>XKHeriIee 1 Heooxonymoe», Novikov 1951, 401-402.

59 PascaL 1671, XXI 64-65.
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Il est arrivé assez fréquemment que certains penseurs russes aient recours
aux idées de Pascal et Descartes pour étayer leurs propres théories. Pour un
certain nombre d’entre eux, ces deux génies de 1'époque classique ont bien
souvent servi en quelque sorte de point de repere, qu’ils mettaient en rapport
avec leur propre itinéraire philosophique®.

Con analoghe considerazioni inizia il saggio: La notion de « Coeur » chez Pascal
et dans la littérature et la philosophie russes di Boris Tarasov, che concentra la sua
attenzione su un aspetto di questo riferimento a Pascal: la contrapposizione tra
conoscenza del cuore e conoscenza razionale. In questo saggio 1’analisi e limitata
ad alcuni autori, ma un’ampia panoramica della presenza del pensiero del filo-
sofo francese nella poesia e nella filosofia russe e offerta dallo studioso nel suo
libro La canna pensante. La vita e I'opera di Pascal nella ricezione dei filosofi e scrit-
tori russi [Mysljas¢ij Trostnik. Zizn’ i tvoréestvo Paskalja v vosprijatii russkich
filosofov i pisatelej]®. Lo studioso ricorda, tra 'altro, che in quanto «<homme
de science et penseur», Pascal ha influenzato la cultura russa sotto entrambi
gli aspetti, il suo nome, infatti, risulta menzionato in Russia per la prima volta
in un articolo scientifico: La correction des barometres, apparso nel 1728 nei Com-
mentari dell’ Accademia delle Scienze, e Lomonosov pare si sia particolarmente

interessato ai suoi esperimenti di fisica®.

Del resto anche Dostoevskij nel suo periodo di studi di ingegneria militare
cita Pascal quale matematico, pur dichiarando di non apprezzare troppo questa

disciplina, come si puo arguire dalla lettera al padre del 9 maggio 1839:

E a che pro dovrei diventare un Pascal o un Ostrogradskij? La matematica
senza applicazioni e puro 0 e c’e in essa tanta utilita quanta in una bolla di
sapone®.

60 Krotov 2020, 209.

61 «Dans le présent article, nous aimerions mettre spécialement en relief la notion de “coeur”
dans la pensée de Pascal et celle de quelques éminents représentants de la culture russe
(Dostotevski, Tioutchev, Vycheslavtsev», scrive I’autore nel saggio compreso nella raccol-
ta Lectures russes de Pascal. Hier et aujourd’hui, Tarasov 2020, 36. Egli fa riferimento (ivi, 33),
all’edizione francese della sua opera ben pitt ampia Pascal et la culture russe, dove passa
in rassegna la letteratura russa interessata a Pascal del XIX e prima meta del XX secolo.

62 Tarasov 2020, 33.

63 «Hoxuemy mue cnernatbcsi [TackasteM v Octporpanckim. Marematiika 6e3 mpiyIoKeHbs
upcTeIv 0, VI ITOJIB3BI B HEeVI CTOJIBKO JKe, KaK B MBUILHOM ITy3bIpe», DOSTOEVsKI) 1972-1990,
t. 28.1, 59-60. Il noto matematico e fisico ucraino Michail Vasil'evi¢ Ostrogradskij (1801-
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Nell’ambito della riflessione filosofica, tuttavia, la presenza di Pascal é assai pit
ampia e, come sottolinea Tarasov, riguarda proprio quella distinzione tra verita
del cuore e verita della ragione che caratterizza cosi profondamente il pensiero

pascaliano.

E sulla base di questa distinzione che Ivan Vasil evi¢ Kireevskij, denuncian-
do il procedimento razionalistico fallimentare del pensiero filosofico dell’Oc-
cidente, nel suo ultimo scritto, Sulla necessita e possibilita di nuovi principi per la
filosofia [O neobchodimosti i vozmoznosti novych nacal dlja filosofii], sosteneva
che i Pensieri di Pascal avrebbero potuto costituire «il germe fruttuoso [plodotvor-
nym zarodySem]» di una filosofia nuova per 1'Occidente, basata su un nuovo
modo di pensare, lontano sia dalla scolastica romana, sia dal razionalismo filo-
sofico *. E tuttavia anche Kireevskij, cosi come era avvenuto per Novikov, non
accoglieva il pensiero di Pascal nella sua specificita, ma come parziale supporto
alla pit generale asserzione che la ragione, per risultare veridica, deve essere

vivificata dalla fede. Convinzione espressa nell’articolo sopra citato:

se queste scintille [iskry] del suo pensiero si fossero unite nella coscienza co-
mune a quelle che riscaldavano 1'animo di Fénelon, quando questi, a difesa
di Madame Guyon raccoglieva gli insegnamenti dei Padri della Chiesa sul
valore della vita interiore, dalla loro comune fiamma avrebbe potuto divam-
pare allora una nuova, originale filosofia che, forse, avrebbe potuto salvare la
Francia dall’incredulita e dalle sue conseguenze. Certamente questa filosofia
non sarebbe stata la pura verita, poiché essa sarebbe restata ugualmente fuori
della Chiesa, ma le si sarebbe avvicinata pitt che non tutta la speculazione
razionalistica. Le mene dei Gesuiti, pero, distrussero Port-Royal con i suoi so-
litari pensatori; con essi peri anche il nascente vivificante indirizzo delle loro
idee. [...] In tal modo la filosofia originale francese moriva sul nascere stes-
so, e la cultura francese che esigeva un qualche respiro intellettuale doveva
piegarsi al sarcasmo di Voltaire e alle leggi di una filosofia estranea, che era
tanto piu ostile alle convinzioni religiose della Francia in quanto non aveva
con esse alcunché di comune®.

1862), insegno anche alla Scuola di Artiglieria e all'Istituto di ingegneria di Pietroburgo,
dove fece i suoi studi Dostoevskij.

64 Kireevsky 1911, t. 1, 231.

65 «Ecim OBl 3TV MICKPBI ero MbICIIeVI COeIVHIIIVCH B OOIIeM CO3HaHWUM C TeMM, KOTOpble
corpesayin ny1ry DeHestoHa, Koraa oH, B 3ammTy ['toitoH, cobupai yuenns Cs. OTIIoB 0
BHyTpeHHeVI XI3HI, TO U3 COBMECTHOTO MX IUIaMeHM HOJDKHA ObUIa 3aropeTbcs HOBas,
caMoOBITHast rrocodusi, KoTopas, MOXeT ObITb, MoIyla Obl cracTyt PpaHINMIO OT
6e3Bepuist u ero niocienctsun. KoHeuHo, ata dpwiocodnss He OpU1a GBI UMCTOVI UCTUHOT,
IIOTOMY YTO BCe-TaKl OHa ocTaBasiach Obl BHe Llepksu; HO oHa Omvoke mmomxonmia ObI K
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La distanza di Kireevskij da Pascal qui (come anche negli altri suoi scritti di ca-
rattere filosofico) & evidente, e non soltanto per il fatto che I'interesse di questo
intellettuale e volto essenzialmente a individuare nello sviluppo del pensiero e
della coscienza comune l'apporto della riflessione dei vari popoli nello spirito
di un idealismo epurato dal razionalismo hegeliano, ma soprattutto per il ruolo
che in questa sua visione egli assegna alla tradizione e all'individuo. La sua idea
fondamentale, condivisa da A. Chomjakov e dagli altri slavofili e, beninteso,
che la fede partecipa al pensiero I’elemento vitale e concreto della verita, ma si
tratta di una fede strutturata in un contesto dottrinale che da forma e orienta-
mento chiaro al sentimento religioso, elevandolo a verita del cuore. Soltanto in
questo modo si potrebbe formare, a suo giudizio, una coscienza comune che da
una comunita ristretta, allargandosi al complesso del popolo di cui e parte, ten-
de a propagarsi anche agli altri popoli. In questo contesto il destino individuale
e tanto pitt importante quanto piu incide sull’evoluzione della coscienza comu-
ne, e la tradizione puo essere una guida, un binario su cui muove la fortuna spi-
rituale di un popolo o, al contrario, la sua decadenza, come starebbe capitando

all’Occidente, che da quel binario comune, secondo I’autore, ha deviato.

Questa idea permise ai primi slavofili di collocare la Russia sulla linea di
sviluppo del pensiero e della civilta occidentali con un compito preciso, quel-
lo di restituire a un pensiero inaridito dal razionalismo la ricchezza della fede
cristiana, conservata nella sua integrita nel cuore del suo popolo, educato dalla
Chiesa ortodossa che non aveva tralignato, come avevano fatto sia il cattolicesi-

mo che il protestantesimo con la loro scissione dal percorso unitario®. Sempre

HeVl, YeM Bce palloHa/IbHble yMo3peHus. Ho rmpovickm nesywnros paspymm [ Top-Posuis
C €ro yeOVHEeHHBIMV MBICJIUTEIIAMY; C HVUMV HOrMOJIO M pOXKIaBIleecs: XVBUTEIbHOe
HarpasieHne mx Mbicient. [...] Takum oOpasom, camoObiTHas drtocodmrs PpaHIM
3aMepJsia B CaMOM 3apofpliile, 11 oOpasoBaHHOCTb DpaHITy3cKasi, TpeOoBaBIIasi KaKOro-
HMOYAb YMCTBEHHOTO JIBIXaHVIs, T0JKHA OblIa ITOIUMHUTBCS XOXOTY BosibTepa 11 3akoHaM
ayxont Purtocodpmmn, KOTopas SBWIACh TeM BpaXaeOHee I peJIUTMO3HBIX YOeXIeHMT
@paHIIMY, YTO He MMeJIa C HMMM Hudero o0rrero», Kireevsky 1911, t. 1, 231; una parte del
passo e riportata da Tarasov nella versione francese, Tarasov 2020, 35-36.

66 «Yuenwns Cs. Ornos IlpasocitasHon Liepksu nepenuii B Poccnio, MOXKHO cKas3aThb, BMeCTe
C TIepBBIM OJ1aroBecToM XPUCTMAHCKOTO KOJIOKOIA. ITom mx pyKoBOICTBOM, CIIOXWIICS
" BocHmTasIcsi KopeHHoOM Pycckuit ywm, jiexxamum B ocHoBe Pycckoro 6vrta. ObmmpHas
Pycckast 3emy1s, Dake BO BpeMeHa pasfelIeHNs CBOero Ha MeJIKMe KHSDKeCTBa, Bcerja
co3HaBaJIa ceDs KaK OIHO KMBOe TeJIO ¥ He CTOJIBKO B €IMHCTBe S3bIKa HaXOHWIa CBOe
HpUTSTaTe]IbHOe CPemoTOYlre, CKOJIBKO B eVHCTBe YOeXIeHWiI, IIPOVICXOMNMIINX W3
eIVHCTBa BepOBaHN B llepKOBHBIe rTocTaHossleHms. [Gli insegnamenti dei Santi Padri
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nel saggio del 1852, Sul carattere della cultura europea e sul suo rapporto con la cultu-

ra della Russia [O charaktere prosvescenija Evropy i ego otno$enii k prosvesceni-

ju Rossii] Kireevskij scriveva, infatti:

Ma la radice della civilta della Russia vive ancora nel suo popolo e, cio che
piu conta, vive nella sua Santa Chiesa ortodossa. Solo su questa base, infatti,
e su nessun’altra deve essere elevata la solida costruzione della cultura della
Russia, formata sinora con materiali misti e per la maggior parte estranei e
che percio ha bisogno di essere ricostruita con materiale tutto proprio®.

La Chiesa, e intesa dal pensatore slavofilo come 1'unita dei credenti in Cristo,

ossia nella fede dell’insegnamento di Cristo, e nella realizzazione di questo in-

segnamento nella vita; in questo senso essa non puo essere che una, come so-

steneva Chomjakov, secondo il quale la stessa definizione di ortodossia avrebbe

avuto senso soltanto finché ci fossero stati dei cristiani separati.

Giustamente Tarasov osserva che

Pour Kiréievski, I'expérience de Pascal devrait nécessairement faire partie de
la « connaissance intégrale » de la sagesse chrétienne, alliant une vie exem-
plaire et une attitude morale a une réflexion philosophique et scientifique,
réunissant la foi et la raison®.

Nei Frammenti [Otryvki] che dovevano costituire la seconda parte dell’ultimo

scritto di Kireevskij, non terminata a causa della morte prematura dell’autore,

si legge, infatti, questa definizione della fede:

67

68

della Chiesa ortodossa passarono in Russia, si puo dire, assieme al primo rintocco della
campana cristiana. Sotto la loro guida fu formata ed educata alle radici la mente russa che
e a fondamento della vita quotidiana russa. La vasta terra russa, persino al tempo della
sua divisione in piccoli principati, sempre si era riconosciuta come un unico corpo vi-
vente, e aveva trovato il suo centro di attrazione non tanto nell’'unita della lingua quanto
nell’unita delle convinzioni derivante dall’unita della fede nelle deliberazioni della Chie-
sa]», Kireevskyy 1911, t. 1, 202.

«Ho xopenp obpasosarHOCTM Poccunt XuBeT ellie B ee Hapozle, 1, YTO BCETO BaKHee, OH
xuseT B ero Cearont IIpasociiasHon Llepksu. [ToTomy Ha 3TOM TOJIBKO OCHOBAaHUM, VI HU
Ha KaKOM JIPyTrOM, JOJDKHO OBITh BO3IBUTHYTO IIPOYHOE 3[1aHNe IIpocsereHms Poccu,
co3uaeMoe JOHBIHE 113 CMeIIaHHBIX 1 OOJIBIIIeI0 YacTIIO Y KIbIX MaTepPyaIoB 1 IIOTOMY
VIMerollee HYXIy OBITh IlepecTpOeHHBIM M3 YMCTBIX COOCTBEHHBIX MaTepnaioB», KIREE-
vskyy 1911, t. 1, 220.

Tarasov 2020, 35.
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La coscienza del rapporto della vivente persona Divina con la persona umana
serve da fondamento per la fede, o piu correttamente, la fede & questa stessa
coscienza, pitt 0 meno chiara, pitt 0 meno immediata. Essa non costituisce una
particolare idea della mente o del cuore, non rientra in una qualsiasi facolta
conoscitiva, non riguarda la sola ragione logica o il sentimento del cuore, o
il monito della coscienza, ma abbraccia tutto I'uomo nella sua integrita e si
manifesta soltanto nei momenti di questa integrita e proporzionalmente alla
sua pienezza. Il principale carattere del pensiero credente consiste, infatti,
nell’aspirazione a riunire tutte le singole parti dell’anima in una unica forza, a
cercare il punto centrale, interiore dell’essere, dove la ragione e la volonta, e il
sentimento, e la coscienza, e il bello, e il vero, e il meraviglioso, e il desiderato,
e il giusto, e il misericordioso, e tutto il complesso dello spirito confluisce in
una sola unita vivente, e in questo modo si ristabilisce la personalita concreta
dell’'uomo nella sua originaria indivisibilita®.

La fede, percio, anche per Kireevskij e sicuramente il fondamento dei valori
spirituali umani, e tuttavia in lui difetta quell’assoluta gratuita che in Pascal
viene a rompere |'ambiguita sostanziale, resistente a ogni sforzo individuale,
che caratterizza ’anima umana, lacerata tra grandezza e miseria. Di questa sua
distanza dal filosofo francese egli era ben cosciente, e infatti nella sua recensio-
ne all’edizione di Cousin dei Pensieri (Le opere di Pascal edite da Cousin [So¢inenija

Paskalja, izdannyja Kuzenem]) si legge:

Non c’é dubbio che Port-Royal con la sua dottrina sulla grazia collida con il
cattolicesimo romano, ma noi pensiamo che questi onesti pensatori abbiano
potuto deviare verso una concezione tanto unilaterale della verita proprio per
il fatto che la Chiesa occidentale, alla loro epoca, deviava verso l'altro lato.
Se ricordiamo quei dogmi della scolastica romana sulla grazia e sui meriti
dell’'uomo su cui si fondava la loro dottrina del purgatorio, delle indulgenze,
e simili, capiremo allora che per un pensiero autenticamente cristiano sareb-

69 «CosHaumne 00 orHoreHun Ko boxxecTBeHHOV JIMIHOCTY K JIMYHOCTM Y€JTOBEYECKOTL
CJIY)KUT OCHOBaHVEM Ul Bepbl, WIM, NpaBwiIbHee, Bepa eCcTb TO caMoOe CO3HaHWe,
Oostee v MeHee sICHOe, OoJlee VI MeHee HerlocpercTBeHHoe. OHa He COCTaBIIsSeT
YIICTO YeJIOBeYeCcKOro 3HaHVISA, He COCTaB/IsIeT 0COOOro IOHATHSA B YMe TWIN Cepille, He
BMeIIAeTCsI B OTHOV KaKO-/I100 ITo3HaBaTeILHOV CITOCOOHOCTHM, He OTHOCUTCS K O/THOMY
JIOTMYeCKOMY pa3yMy, WV CepAeYHOMY UyBCTBY, VJIV BHYIIIEHVIO COBECTV, HO OOHVIMaeT
BCIO I1eJIbHOCTD YeJIOBeKa U SIBJIeTCS TOJILKO B MUMHYTBI 3TOV IIeJIbHOCTU VI COpasMepHO
ee nosHoTe. IloTOMy IJIaBHBIVI XapaKTep BepyIOIIero MBIIUICHUs 3aK/IF0YaeTcs B
CTpeMJIeHNnM coOpaTh Bee OTAeIbHBIEe YacTH A1V B OHY CWITY, OTBICKaTh TO BHYTPeHHee
cperoToune OBITVIS, Te pa3yM, U BOJISL, VI 9yBCTBO, M COBECTb, V1 IIPeKpacHoe, V1 MICTVIHHOE,
Y YOMBUTEJIBHOE, 1 KeJIAaHHOe, VI CIIpaBeyINBoe, VI MWIOCepIHOe, U BeChb 00BbeM yMa
CJIMBaeTcs B OHO XXMBOE eOVHCTBO ¥ TaKMM 00pa3oM BOCCTAHOBJISIETCS CYIIeCTBeHHas
JINYHOCTB YeJIoBeKa B ee IlepBO3aHHoN HemenmocT», KIReevsky 1911, t. 1, 274-275.
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be stato impossibile liberarsi da questo errore se non passando all’estremo
opposto. Se anche questo estremo ¢ esagerato, tuttavia e certo, che ha origine
dalla fonte del giusto. Osserviamo, a questo proposito, che mai, né Giansenio,
né Port-Royal, come pure i Domenicani e i Molinisti e i benevoli oppositori di
entrambi, i Gesuiti, avrebbero potuto venir fuori dalla nostra Chiesa™.

Sembrerebbe legittimo concludere che il rifiuto di Port-Royal da parte di Kiree-
vskij implicasse non solo la dottrina giansenistica in sé, ma lo stesso programma
di Arnauld e Nicole di sostenere il tomismo (che essi non ritenevano troppo
lontano dalla linea giansenista) contro il molinismo, dal momento che per gli
slavofili il tomismo aveva un’impronta aristotelica, di un razionalismo astratto
che mal si conciliava, secondo loro, con la dottrina cristiana elaborata dai padri
della Chiesa orientale. In ogni caso, dall’articolo di Kireevskij si evince, che la
verita della fede non é appannaggio dell’'individuo. Il cuore dei pensatori di Port-
Royal ha denunciato, a suo giudizio, I'errore nella via intrapresa dalla Chiesa
cattolica, portandoli a una opposizione inconciliabile, e per quanto la frattura
dell’unita non possa essere imputabile a loro, tuttavia essi sono fuori di quell'u-
nita vivente della Chiesa di Cristo che rende partecipi della vita vera; dunque la
loro non & veritd piena, ma e un insieme di «scintille» di verita. L'unita integrale
di vita e pensiero non si realizza, secondo Kireevskij, nella singolarita indivi-
duale, bensi nell"unita dell'individuo col suo popolo, educato a uno stesso sentire

dalla saggezza di una Chiesa che fonda I'unita del suo magistero in Cristo.

Questa posizione di Kireevskij, condivisa in buona parte dai suoi amici sla-
vofili, € maturata, come noto, in un contesto idealistico-romantico, da cui I’au-
tore trae la visione ottimistica del processo culturale fondato sulla spiritualita

del popolo formata dai principi di un cristianesimo autenticamente vissuto, ma

70 «Her comuenmus, uro ITop-Postiie B yyeHun csoeM o 06s1arofaTui po3sHUTCH C yueHUeM
Pumckoro karoymimsMa. Ho Mbl iymaem, 9To 9TH J0OpocoBecTHbBIe MBICIIUTENIN II0TOMY
TOJIBKO MOITIV YKJIOHUTBLCS B OJHOCTOPOHHee IIOHVMaHVe VCTWHBI, 4TO 3arajHasd
IlepKoBb, B X BpeMs, YKJIOHsJIach B IPYIYIO CTOPOHY; KOI7la MbI BCTIOMHVIM Te JJOTMaThbl
PrmMckor cxosacTrKy o Or1arofiaTii v 3aciyrax dejioBeKa, Ha KOTOPBIX OIIMpPasIoch yueHe
VX O YMCTWINIIE, O MH/IYJIBIeHIIAX U T. 10J100., TOr/ia IIoIMeM, UTO I MCKpeHHero
XPUCTMAHCKOrO MBIIIUIEHVs HeBO3MOXKHO OBIJIO He BBIPBAThCS M3 3TOTO 3a0iIy KIIeHus
B IPYTYIO IIPOTMBOIIOJIOKHYIO KPaHOCTh; eCJIV VM 3Ta KparHOCTb IIpeyBeIideHHasi, To,
KOHEeYHO, OHa IIPOVICXOAUT 13 MCTOYHMKA crpasBeymBoro», KirReevsky 1911, t. 2, 104-105.
Con il termine “mollinisty” 1’autore si riferisce ai seguaci del gesuita spagnolo Luis de
Molina.
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si discosta non poco dalla visione tormentata di Pascal, per il quale I'uomo per
sé stesso non puo nulla, e lo stesso suo disporsi alla grazia della fede deve essere

sostenuto dalla grazia stessa.

Tarasov ha colto molto bene la complessita della natura del cuore per Pa-
scal. Il cuore é si lo strumento gnoseologico per eccellenza, perché e il cuore che
“sente” Dio, e la fede salvifica & data da Dio all'uomo attraverso il sentire del
cuore; ma si raccoglie nel cuore anche una forza contraria che spinge 'uomo a

operare contro il proprio interesse:

L’un des mérites de Pascal est d’avoir, I'un des premiers, attiré I’attention sur
la capacité du coeur a « réver » en quelque sorte contre soi-méme, contre son
propre profit, son propre avantage ; il a montré la facon changeante et capri-
cieuse dont s’expriment les volontés humaines. Chacun, souligne-t-il, a ses
propres fantaisies, qui vont a I’encontre de ses intéréts, et qui plongent son
entourage dans la perplexité”.

Ed é proprio la coscienza dell’insuperabilita, ignorata dagli slavofili, della con-
traddizione, vissuta nell'intimo dall’individuo, che avvicina invece a Pascal Do-
stoevskij. Lo scrittore esplora e descrive in molti dei personaggi dei suoi roman-
zi il contrasto tra la coscienza e talvolta anche il desiderio del bene e la forza
oppositiva della negazione. L’esempio piu eclatante di questo meccanismo é il
suo uomo del sottosuolo, il protagonista delle Memorie del sottosuolo [Zapiski iz
podpol’ja] che nella rivendicazione rabbiosa della propria liberta rifiuta sia la

razionalita matematica’, sia la ragionevole cura della propria malattia”™. Que-

71 Tarasov 2020, 40.

72 «/IBaXOpl IBa YeTblpe — Belb 3TO, 10 MOEMY MHEHWIO, TOJIbKO HaXaJIbCTBO-C. [IBaXkIibl
IIBa 4eThIpe CMOTPUT PepTOM, CTOUT IOIIepeK Ballleyl JOPOIrM PyKu B OOKM M IDTIOeTCS
[Il due per due quattro, secondo me, non é che sfrontatezza. Il due per due quattro si
pavoneggia, si piazza di traverso sul vostro cammino con le mani sui fianchi e sputa]»,
Dostoevsky 1972-1990, t. 5, 119.

73 Agliinizi delle Memorie del sottosuolo [Zapiski iz podpol’ja] il protagonista confessa la pro-
pria miseria e la volonta di aderirvi, come 1"unica condizione possibile per lui: «fI gerroBex
GostbHOM... Sl 371011 uesioBek. HemnpupiiekaTelbHBIV 51 UesioBek. Sl Jymalo, 4To y MeHs
6oyt TIeueHb. Bripodewm, s HI mIMIIIa He CMBICITIO B MOeVl OOJIe3HVI 1 He 3HAI0 HaBepHO,
4YTO y MeHs 0oymT. S He jledych M HUKOITA He JIeUWICs, XOTS MeOVIIVHY ¥ JOKTOPOB
yBaxaro. [...] Ho Bce-Takm, eciu 51 He j1eqych, Tak 3TO co 3710cTi. [leueHka 0oy, Tak BOT
ITyCKari e ee ellle Kperrde 6omt! [Sono un uomo malato... Sono un uomo maligno. Sono
un uomo sgradevole. Penso di aver male al fegato. D’altro canto non capisco un cavolo
della mia malattia e non so per certo che cosa mi faccia male [...]. Non mi curo e non mi
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sta disposizione malevola é vissuta dal protagonista come una scelta™ mentre

'autore tenderebbe a farla apparire come una condizione. Agli inizi del lungo

monologo del protagonista, infatti, compare una nota in cui l'atteggiamento

del personaggio é ricondotto a una generale condizione sociale, connessa a un

momento storico:

Sia l'autore delle memorie, sia le Memorie stesse, s'intende, sono inventati.
Cio nonostante tali personaggi, come pure lo scrittore di queste memorie, non
solo possono, ma debbono anche esistere nella nostra societa, se si tiene conto
di come la nostra societa si e formata. Io volevo portare dinanzi agli occhi
del pubblico, in maniera piu visibile del solito, uno dei tipi di un tempo non
lontano. Questo & uno dei rappresentanti della generazione che sopravvive
ancora”.

Piu oltre, nel negare che le scelte dell’'uomo sono guidate essenzialmente dall’i-

dea di un vantaggio, ["uomo del sottosuolo fa un discorso pitt generale, relativo

alla natura umana che vede il vantaggio nell’assoluta liberta, intesa nel senso di

un’arbitrarieta assoluta, talora volta persino al proprio danno:

E perché siete cosi fermamente, trionfalmente convinti che soltanto cio che &
normale e positivo, in una parola, il solo benessere sia conveniente all'uomo?
Non sbaglia forse la ragione riguardo a cio che & vantaggioso? Dopo tutto puo
essere che 'uomo non ami il solo benessere. Puo darsi che proprio la sofferen-
za gli sia altrettanto vantaggiosa del benessere. E 'uomo talora ama terribil-
mente, fino allo spasimo la sofferenza, anche questo & un fatto. Qui non serve

74

75

sono mai curato sebbene rispetti la medicina e i dottori [...] E tuttavia se non mi curo é per
rabbia. Il fegato mi fa male, ebbene, che mi faccia ancora piu male!]», DostoEvsky 1972-
1990, t. 5, 99.

«YeM OosibIIle 51 co3HABAJI O HOOPe 11 0 BceM 3TOM ,, IIPeKPacHOM V1 BBICOKOM”, TeM ITyOxke
s VI OIYCKaJICS B MOIO TMHY ¥ TeM CIOCOOHee OBUI COBEpPINIEHHO 3aB43HYTh B Heil. Ho
I7IaBHasl 4epTa ObUIa B TOM, UTO BCe 3TO Kak OyAToO He CjIy4yaifHO BO MHe ObUIO, a Kak
Oyaro eMy 1 citemoBasio Tak OBITH [Pill ero cosciente del bene e di tutto questo “bello ed
elevato”, pit1 sprofondavo nel mio pantano e piu ero capace di impantanarmi completa-
mente in esso. Ma la caratteristica principale era che tutto questo sembrava non essere
casuale in me, ma come se dovesse essere cosi|», Dostoevsky 1972-1990, t. 5, 102.

«V1 aBTOpP 3amMCOK 1 caMble ,, 3anMcKI”, pasyMeeTcsi, BBIMBIIIUIEHBL. TeM He MeHee Takue
JIMIIa, KaK COUYMHUTEIb TaKMX 3aIlICOK, He TOJIBKO MOTYT, HO JaXe JI0JKHBI CYIIIeCTBOBaTh
B HalleMm oOIllecTBe, B35IB B COOOpaXkeHVe Te OOCTOSATeIbCTBa, IPY KOTOPBIX BOOOIIe
CKJIa[IBIBAJIOCH Hallle oOIecTBO. fI XOTesl BBIBECTM Ilepeq, JIMIIO ITyOJIVIKV, IIOBVIHEe
OOBIKHOBEHHOTO, OZIVIH M3 XapaKTepOB IIPOTEKIIIero HefJaBHErO BpeMeH. DTO — OfVH
V3 IIpeicTaBUTesIe elrle JOXMBAIoIero NoKoseHms», Dostoevsky 1972-1990, t. 5, 99.
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neppure consultare la storia universale; chiedete a voi stesso, se solo siete un
uomo e avete vissuto un po’”.

In effetti, I'impatto della societa sull’'individuo e viceversa l'influenza di questi
in un contesto sociale & un argomento caro a Dostoevskij ed e sviluppato nei
grandi romanzi. Nei Demoni [Besy] ad esempio, il libero pensatore Stephan Tro-
fimovi¢, che al valore del sentimento religioso ha preposto una vuota liberta,
non ¢ soltanto I'esempio di un uomo superfluo, ma anche di un corruttore della
gioventu; e il demoniaco Stavrogin non e malvagio solo per sé stesso, ma dif-
fonde il male nell’ambiente che frequenta. In questo caso la corruzione dell’ani-
mo umano sarebbe il frutto dell’educazione e dell’ambiente in cui l'individuo si
e formato, mentre e nell’Idiota [Idiot] che I'autore fa emergere il fondo origina-
rio dell’animo umano con le sue forze contrastanti. Gia nel disegno iniziale del
romanzo, quello di descrivere un uomo profondamente buono sul modello di
Cristo, egli avverte, infatti, la difficolta di creare un personaggio tale che non sia
soltanto sincero e quindi credibile, ma che sia anche normale, ossia umano; deve
percio ricorrere alla figura di Don Chisciotte. Dunque un uomo estremamente
buono ma ridicolo: il principe Myskin. Questi non puo eguagliare il suo model-
lo nell’amore e nel sacrificio proprio perché & un uomo, ossia, per correggere
la banalita dell’asserzione, perché per Cristo il bene & possesso, appartiene alla
struttura stessa del suo essere perfetto, mentre per 'uomo e esercizio, uno stato
da acquisire e conservare in assoluta precarieta. Da questo deriva la necessita
di disegnare un personaggio che per la sua sincera bonta risulti anche ridicolo
agli occhi del resto del mondo. Questo contrasto tra 1'altezza dell’aspirazione
e la precarieta della realizzazione e I'idea centrale attorno a cui si organizza
il procedimento narrativo. Al paladino del bene, Don Chisciotte-Myskin, 1'in-
sanabilita del contrasto si rivelera solo alla fine, quando si sara consumata la

tragedia con 'uccisione di Nastas’ja Filippovna da parte di RogoZin, ed egli

76 «V mouemy BBI TaK TBEPAO, TaK TOPKECTBEHHO YBEePEeHBI, YTO TOJIBKO OIHO HOpMaJIbHOE
VI IIOJIOXKWTEJIbHOE, — OHWM CJIOBOM, TOJIBKO OTHO OJIarofIeHCTBe UeI0BEeKY BBITOIHO?
He ommbaetcs 5 pasym-To B Beirofax? Bemp, MoxeT ObITh, UesIoBeK JIIOOUT He OLHO
OrmaromencTBre? MoXeT OBITH, OH POBHO HACTOJIBKO JKe OH JIIOOUT cTpagaHme? Moxer
OBITB, CTpaIaHe-TO eMy POBHO HaCTOJIBKO JKe M BBITOJTHO, KaK Or1aroeHcTBIe? A yeroBek
VMHOTTA YXXKacHO JIIOOUT cTpamaHme, 0 CTpacTy, U 3To dakT. TyT yX u co BceMUpHOMI
VICTOPVEVI CIIPaBJISAThCS HEUETO; CIIPOCUTe cedsl caMOoro, eCIvi TOJIBKO BBl UeJIOBEK U XOTh
CKOJIBKO-HMOY b X1tn», DostoEvsky 1972-1990, t. 5, 119.
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ripiombera nel buio dell’idiozia. Pure, nella sua vita cosciente ne aveva avuto
qualche intuizione su cui si era anche soffermato con inquietudine. Ad esempio
sull’'impossibilita di liberarsi dai «pensieri doppi», come confessa a Keller, il
quale senza troppi scrupoli aveva pensato di ricavare un utile dall’ammissione
della propria colpa”. La tentazione di ricavare qualcosa, un qualche lustro per sé
stessi dal bene fatto agli altri, non e che il riaffermarsi della pretesa dell’io di un
qualche riconoscimento vantaggioso. L'io é il fondamentale elemento divisivo
per Dostoevskij, non solo rispetto al prossimo, ma anche rispetto all’'unita della
persona, di qui la difficolta del principe di liberarsi dai pensieri doppi. Amare
il prossimo nel senso pitt completo significa trascendere sé stessi in nome di un
ideale attorno a cui si concentrano tutte le forze della persona, come ben mette

in luce Tarasov:

Pour Dostoievski, I'amour le plus grand - principale force qui met I'idéal en
mouvement, but absolu, couronnement de ce qui fait que I'homme est vrai-
ment homme, expression extréme de sa liberté -, est en méme temps la plus
grande mise a la géne du moi, le sacrifice volontaire, la vraie victoire sur la
« nature », ceuvre d’Adam. Cet amour pour le prochain concret n’envie pas,
ne s’enorgueillie pas, ne se porte pas aux noues et « ne recherche pas son bien
propre » car il ne s’identifie a aucun intérét particulier ou penchant naturel,
il donne au lieu de prendre, il est longanime et patient. [...] La logique de
Dostoievski coincide avec celle de Pascal : leur centre positif a toutes deux
est le Christ. D’apres eux, la vraie connaissance de Dieu et de 'homme est
impossible sans le Christ comme médiateur. C’est grace a lui que les hommes
connaissent leur misere et les moyens de la guérir”.

Ma naturalmente per Pascal non é sufficiente conoscere i mezzi per guarire,
occorre che la grazia dia la forza e la determinazione di usare quei mezzi. L ac-

costamento a Pascal da parte di Dostoevskij avviene sulla base di un credo

77 «/IBe MBICTIVI BMeCTe COIUINCh, 3TO O4YeHb 4acTo ciaydaercs. Co MHOV OecrpepbIBHO.
JI, BrIpoYeM, myMaro, 4TO 3TO He XOPOIIO, U [...] s B 3TOM Bcero OosibIlle yKOPSO ceOs.
Msre gaxe cIydasioch MHOTZA OyMaTh, [...] 9TO 1 BCe JIIOOM TaK, TaK YTO s Hadasl ObUIO
1 oHoOpsTh cebs, TOTOMY YTO C STUMM 0B0TIHbIMU MBICIIIMI YXKaCHO TPYAHO OOpOThCS;
g VicIbITasl. bor 3HaeT, Kak oHV IIpuXxondT 1 3apoxpatorcs [Due pensieri diversi si sono
uniti, questo capita molto spesso. A me di continuo. Penso, pero, che non sia una bella
cosa, e [...] & quello che mi rimprovero di pitt. Mi e persino capitato di pensare a volte [...]
che tutti gli uomini siano cosi, tanto che ho cominciato anche a giustificarmi, perché con
questi pensieri doppi é terribilmente difficile lottare; io 'ho sperimentato. Dio sa come
vengono e come nascono|]», Dostoevsky 1972-1990, t. 8, 258.

78 Tarasov 2020, 45.
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religioso comune, il cristianesimo, che perd non e cosi severo e definitivo nel
denunciare la corruzione dell’anima, e non nega il valore dell’apporto delluo-
mo alla propria salvazione, sebbene dall’osservazione del “materiale” umano
lo scrittore tragga la conclusione che il precetto “ama il prossimo tuo come te
stesso” sia impossibile da mettere in pratica sulla terra, perché lo impedisce la

costituzione individualistica della persona:

Amare una persona come se stessi, secondo il precetto di Cristo, € impossibi-
le. Lo impedisce sulla terra la legge dell'individualita. L"io e di ostacolo. Solo
Cristo lo poteva, ma Cristo era dall’eternita 1'ideale a cui tende e a cui deve
tendere per legge di natura 'uomo”.

Dunque, non lo impedisce la mitica “caduta adamitica”, ma la condizione natu-
rale umana cui appartiene pero 'ideale che lo chiama ad elevarsi oltre la propria
natura. L'incarnazione di questo ideale ¢ il Cristo storico, che fornisce all'uomo,
secondo lo scrittore, i termini concreti del suo perfezionamento, la consape-
volezza del necessario annullamento della propria individualita. L'uomo deve

convincersi che

il piu alto uso che possa fare della propria individualita, del pieno sviluppo
del proprio io, € distruggere questo io, darlo interamente a tutti e a ciascuno,
senza limiti e senza riserve. E questa e la massima felicita. In questo modo la
legge dell’io si fonde con la legge dell'umanitarismo e nell’'unione entrambi,
sia I'io, sia i tutti (evidentemente le due estreme contrapposizioni), reciproca-
mente distrutti I'uno a favore dell’altro, attingono nello stesso tempo, ciascu-
no per sé, il fine supremo dello sviluppo individuale®.

79 «Bo3mrobuTh YeroBeka, kak camoezo ceds, 1o 3aroBeay XprcTOBOV, — HEBO3MOKHO. 3aKOH
JIMYHOCTY Ha 3eMJle cBsA3bIBaeT. 4 mpensarcTsyeT. Ogma Xpucroc Mor, HO XpUCTOC ObUT
BEKOBEUHBIVI OT BeKa Wujleasl, K KOTOPOMY CTPeMUTCS U II0 3aKOHY HPUPOABI JOJDKEeH
cTpemMutcs yesioBek», Dostoevsky 1972-1990, t. 20, 172. Sono queste le riflessioni di Do-
stoevskij, suscitate dalla morte della prima moglie e riportate nei taccuini del 1863-1864.

80 Brlcouariiiee yroTpebrieHne, KOTOpoe MOXeT cejIaTh YeJIoBeK 13 CBOeVl JIMYHOCTH, U3
TIOJTHOTBI Pa3BUTVISL CBOETO I, — 3TO KaK ObI YHUYTOXWUTB 3TO £, OTAATH €ro I1eJINKOM BCeM
U KaXgoMy Oe3pasmertbHO M Oe33aBeTHO. V aT0 Beymmuarniiee cqactie. Takmum oOpasoM,
3aKOH 4 CJIMBaeTcs C 3aKOHOM T'yMaHM3Ma, U B CJIUTNUY, 00a, 11 5 1 fce (IO-BUONMOMY, ABe
KpariHvie IIPOTVBOIIOIOKHOCT), B3aIMHO YHUYTOXEHHBbIe IPYT 171 IPyTa, B TOXKe caMoe
BpeMs [...] JOCTUTAIOT ¥ BBICIIEN eIV MHAVBULYaJIBHOTO PasBUTUS KaXIbII 0000,
Dostorvskyy 1972-1990, t. 20, 172.
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La realta del Cristo indica con chiarezza come questo sia il fine a cui deve ten-
dere 'umanita tutta, anche se questo fine non potra essere raggiunto se non col
trascendimento della natura umana (Cristo e anche Dio) e soltanto ambito e
perseguito nella condizione terrena. Percio: «Cristo stesso predicava la sua dot-
trina solo come ideale»®, perché la vita terrena & determinata dal movimento,
dall’evoluzione, dalla legge della spada, mentre nella dimensione dell’eterno il
tempo non esiste piu e la vita ha raggiunto la sua compiutezza sintetica. Ottun-
dere I'ideale significherebbe perdere I'orientamento dello stesso vivere terreno,
cancellare quel segno del divino che eleva 'uomo al di sopra della stessa sua

umanita, sebbene attraverso essa.

Per questo nella riflessione di Dostoevskij la questione storico-sociale occu-
pa uno spazio di rilievo, e ha anche segnato pesantemente la sua vita. Tuttavia
e anche chiara la condanna delle teorie socialiste, perché egli ritiene che una

societa sana cresce sulla salute interiore del popolo, sui valori cristiani.

L’attivita giornalistica di Dostoevskij, comunque la si voglia giudicare, muo-
ve da una tale certezza e la sua idea che nessuno si salva da solo scopre una
vena ottimistica. Nell’articolo del Diario di uno scrittore [Dnevnik pisatelja] del
1873, che prende il titolo da una poesia di N. A. Nekrasov, Vias, egli, a margi-
ne della leggenda di quel peccatore che, pronto a sparare sull’ostia consacrata,
all’'ultimo momento, sconvolto dalla visione della croce al posto dell’ostia, si
converte e se ne va in giro per la Russia a mendicare per costruire un tempio a
Dio, esprime la convinzione che il popolo russo sara capace di salvarsi, appunto

come Vlas, all’ultimo momento quando si trovera sull’orlo dell’abisso:

Ricordiamoci di “Vlas” e tranquillizziamoci: all’'ultimo momento tutta la
menzogna, se '€ menzogna, saltera fuori dal cuore del popolo e gli si porra
dinanzi con un’incredibile forza di accusa. Si svegliera, Vlas, e si dedichera al
servizio divino. In ogni caso salvera sé stesso, se davvero giungeranno le av-
versita. Salvera sé stesso e noi, perché, di nuovo, la luce e la salvezza risplen-
deranno dal basso (in una forma forse del tutto inattesa per i nostri liberali, e
in questo ci saranno molti aspetti comici)®.

81 «Cam XpwmcToc IponoBeoBal CBoe yueHMe TOIBKO Kak mpean», DosToevsky 1972-1990, t.
20, 173.

82 «Ho BcmomHmMM ,Briaca” m ycriokommcs, B IIOCII@THMIT MOMEHT BCsI JIOXKb, €CJIN TOJIBKO
€CTb JIOXKb, BBICKOUWT M3 Cep/lia HapOAHOIO ¥ CTaHeT Ilepes] HM HeVMOBEPHOK CUIIOK0
obymraennst. Ounetcs Biiac n BospMeTcs 3a ier1o boxxme. Bo Besikom citydae criaceT ceOst
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L’idea della “salvezza dal basso” e anche, contro le teorie dei liberali, espres-
sione oltre che del rifiuto di un preciso contenuto ideologico, di una tipologia
di discorso filosofico che ponga la dimostrazione al di sopra dell’intuizione,
l'astratto al di sopra del concreto. Non e un caso che pit di un critico veda in
Dostoevskij I'iniziatore della filosofia esistenziale, come nel saggio citato, Pan-
krat’ev, e che ne rilevi, come Semén Frank, la straordinaria capacita di cogliere
nell'insondabilita della persona umana, anche (e forse proprio) nel momento
della sua massima degradazione, la sua spiritualita, che lo avvicina a Dio, in un
incontro che solo puo permettergli di partecipare delle forze del bene. Scrive

infatti Frank:

Poiché questa profondita - 1'essenza stessa della persona umana - ¢, in fondo
in fondo, quel misterioso principio che Dostoevskij, in una delle bozze per I
fratelli Karamazov [Brat’ja Karamazovy], chiama “il miracolo della liberta”. E
questa la stessa “stolta, meschina volonta umana” di cui parla come del bene
supremo, assoluto 'uomo del sottosuolo. Attraverso questo principio passa
"unica via che conduce 'uomo a Dio: altro percorso, pitt razionale e sicuro,
meno problematico qui non pud esserci. Si tratta davvero della “via stretta”,
circondata da ogni parte dagli abissi del peccato, della follia e del male. A
quanto pare, Dostoevskij pensava addirittura che I'illuminazione spirituale,
'acquisizione dei doni della grazia, fosse assolutamente impossibile senza
'esperienza del peccato e del male®.

Secondo Dostoevskij il discorso filosofico, per essere veridico, non puo prescin-
dere dall’esperienza interiore del rapporto radicale dell'umano con il divino;

esperienza che si esprime originariamente non nella ragione, ma nel sentimen-

cam, eciiv ObI 11 BIIPSIMB 110110 110 Oempl. Cebst 1 Hac criaceT, MO0 OISATB-TaKM — CBET U
cIIaceHVIe BOCCVISIIOT CHU3Y (B COBEPIIIEHHO, MOXKET OBITh, HeOXKMIAHHOM BUAZIe IJI HaIIIVX
mbepasIos, M B 3TOM OyaeT MHOTO KOMIUYecKoro)», Dostoevsky 1972-1990, t. 21, 41.

83 «/6o a3Ta mIybmHa — caMo CyIIIecTBO YeI0Be4ecKOM JIMYHOCTU — B ITOCJIeIHeVl CBOoet
OCHOBe eCThb TO TaVHCTBEeHHOe Haudaslo, KoTopoe [locTOeBCKMII B OIHOM M3 HaOpOCKOB
K ,bpatesm KapamaszoseiM” HasbiBaeT ,4ymoM cBoOonbl”. DTOo — Ta camas ,IJIymas
yesyloBevYecKasl BOJIIOIIKA”, O KOTOPOV KaK O BBICIIIEM aOCOIIOTHOM 0J1are TOBOPUT
, 4eJI0BeK 13 ITOATosba” . Yepes 3To HavasIo BefleT eqMHCTBEeHHBIV Iy Th YeloBeKa K bory
— ApyToro IyTu, Oojlee palOHaJILHOTO M 0e30I1acHOro, MeHee IIPo0JIeMaTIdecKoro
371eck OBITH He MOXKeT. DTO eCThb IOVCTUHE ,, Y3KUIL IIyTh”, CO BCeX CTOPOH OKPY>KeHHBIN
6e3nHamu rpexa, 6esymms 1 311a. [To-Bunmmomy, [JocToeBcknit mepskasicst Haxe MHEHVIS,
YTO JIyXOBHOe IIpOCBeT/IeHMe, oOpeTeHme Aapos Osaromaty Oe3 ombITa rpexa M 371a
BOOOIIIe HEBO3MOXXHO», FRANK 1931, 77. Questo articolo di Frank compare in traduzione
italiana in Il dramma della liberta. Saggi su Dostoevskij, a cura di Adriano Dall’ Asta, Milano,
La Casa di Matriona, 1992, 193-199.
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to,

da cui nasce la piu alta poesia. In gioventti, quando ancora era uno studente

di ingegneria militare, egli scriveva al fratello Michail (lettera del 31 ottobre

1838) che la filosofia pit1 vera non e quella che si serve di un pensiero astratto,

ma quella ispirata, che & poesia al sommo grado, e contestava la confusione tra

le due forme di conoscenza in cui sembrava aggirarsi il fratello:

Amico mio, tu filosofeggi come un poeta, e come 'anima non regge il grado
di ispirazione in maniera continua, cosi discontinua, non vera e anche la tua
tilosofia. Per sapere di pitt bisogna sentire di meno e viceversa, regola avven-
tata, delirio del cuore. Che cosa intendi dire con la parola sapere? Conoscere
la natura, I'anima, Dio, 'amore... Questo lo si conosce con il cuore, non con
l'intelletto. [...] La mente e una facolta materiale... mentre 1’anima, o lo spi-
rito, vive del pensiero che il cuore le sussurra... Il pensiero nasce nell’anima,
la mente € uno strumento, una macchina mossa dal fuoco spirituale. Non
si deve intendere la filosofia come un semplice problema matematico in cui
I'incognita e la natura...Nota che nell'impeto dell’ispirazione il poeta coglie
Dio, e di conseguenza realizza il compito della filosofia. [...] Dunque l'estasi
poetica e 'estasi della filosofia. Di conseguenza la filosofia é la poesia stessa,
solo il massimo grado di essa! ... Strano che tu pensi nello spirito della filoso-
fia attuale. Quanti suoi sistemi assurdi sono nati in ardenti teste intelligenti®.

Per quanto queste considerazioni del giovane Dostoevskij, nel passo riportato

in parte da Tarasov®, rivelino un forte peso sull’autore della corrente romanti-

ca, tuttavia non bisogna escludere 'influenza di una tradizione specificamente

religiosa, quale quella di Clemente Alessandrino, che si appella alla poesia in

quanto la filosofia di per sé non é sufficiente per comprendere la verita®, e non

84

85
86

«dpyr mom! Tel dwtocodceTByents Kak I1103T. VI Kak He POBHO BblIepXKuBaeT AyIla
rpayc BIOXHOBEHbs, TaK He pOBHA, He BepHa 1 TBOsI (prytocodmst. YToO Gosbltie 3HATS,
HaJl0 MeHbIIle YyBCTBOBAaTh, I 0OpaTHO, IIPaBWIO OIIpoMeTunBoe, Oper cepaia. YTo ThI
XO4elllb CKa3aTh CJI0BOM 3HaTh? [To3HaTh Ipupony ayury, bora, 1000Bb. .. DTo Mo3HaeTCs
cepriieM, a He YMOM. [...]. YM — cHocoOGHOCTh MaTepmasibHad... AyIIa Xe, WIN IyX,
JKMBeT MBICIIIO, KOTOPYIO HalllelTbIBaeT eVl cepzile... MbICib 3apoXiaeTcd B ayie. YM
— opynue, MalllviHa, OBVDKMMasi OTHEM AYyIIeBHBIM [...] Pmtocoduro He Halo HoIaraThb
IIPOCTOVI MaTeMaTU4YeCcKou 3a1adei, I1e Hen3BeCcTHOe — IIpUpoia... 3aMeTph, 4TO IIO3T
B IIOpPbIBE BIIOXHOBEHBS pasrajplBaeT bora, ciief<oBaTelIbHO>, VICIIOJIHSET Ha3HaueHbe
dwtocodpumn. [...] CrrenoBaTesnbHO>, TOTUYECKNIT BOCTOPT €CTh BOCTOPT (Prytocoput. ..
Creri<oBaTesIbHO>, PMII0COP VIS €CTh Ta XKe 110331, TOJIBKO BhIcImii rpaayc ee!l.. CTpaHHO,
YTO THI MBICJIUIIG B AyXe HbIHemHen drutocodpum. CKOIbKO OeCTOIKOBBIX CHCTEM ee
POOMIIOCHh B YMHBIX IUIaMeHHBIX TosioBax», DosToEvsKy 1972-1990, t. 28.1, 53-54.

Tarasov 2020, 40.

Tutto il capitolo VII del Protrettico (ITpotpentikog mpog “EAAnvag 7, 73.1) e dedicato all’a-
nalisi della poesia dei diversi poeti che nella loro ispirazione avevano colto il divino.
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lo & perché non ha lo slancio che la puo innalzare al di sopra dello strumento
razionale per cogliere la luce del Divino. Per questo la filosofia che pur nel dub-
bio conserva la nozione di Dio ha sempre un valore, mentre quella che rinuncia
anche al suo dubitare e una misera [zalkaja] filosofia, secondo I'espressione che
Dostoevskij uso a margine di un giudizio di Pascal, riportato per inciso in una
lettera del 9 agosto 1838 indirizzata sempre al fratello Michail: «Una volta Pa-
scal disse: chi protesta contro la filosofia e lui stesso un filosofo. Misera filoso-

fial»?¥,

Le considerazioni del giovane Dostoevskij sulla filosofia-poesia richiama-
no le riflessioni di Pankrat’ev sulla passione di Pascal per la scienza, passione
che sembra oltrepassare I'ordine logico dell’evidenza per attingere quella gioia
della scoperta che viene appunto dal cuore e che nel suo momento piu alto e
completo avverte il mistero divino. E in effetti anche Dostoevskij nell’accostare
filosofia e poesia, sottolinea il momento gioioso della conoscenza vera: I'entu-

siasmo o l'estasi poetica nasce dall’incontro col Divino.

La decisa contrapposizione da parte di Pascal «del Dio dei filosofi al Dio del-
la Bibbia» deriverebbe appunto, secondo Pankrat’ev, dal fatto che nella pretesa
della dimostrazione scientifica della verita verrebbe smarrito proprio «il lega-
me col mistero divino». Il sapere logico ¢ in sé limitato e presenta un universo

limitato:

Dieu sensible au cceur est un Dieu de joie. C'est précisément la joie qui déterm-
ine la disposition d’esprit religieux de Pascal. [...] Le regard morne, sans joie,

87 «Pa3 Ilackaiib ckasai dpasy: KTO IIpOTecTyeT IIpOTuB dprrocodum, TOT caM Prrocod.
[...] Kankasg dumocodns!», Dostoevsky 1972-1990, t. 28.1, 50. L'espressione di Pascal e
leggermente diversa: «<Se moquer de la philosophie c’est vraiment philosopher», numera-
zione Lafuma, Géometrie/Finesse, serie XXII, 513-514. Secondo i curatori del testo di Dosto-
evskij (I. A. Bitjugova e G. M. Fridlender) I’autore si riferirebbe ai Pensieri di Pascal nell’e-
dizione francese del 1669, dal momento che la prima edizione russa apparve soltanto nel
1843: DostoEvsky 1972-1990, t. 28.1, 403, nota 4. Nella terza edizione, quella del 1671 (in re-
alta la seconda), troviamo l’espressione soltanto nella citazione dell’articolo introduttivo
di Paul Gosselin, PascaL 1671, VII. Importante € il contesto in cui e collocata 1'espressione
di Pascal nella raccolta completa dei Pensieri, ossia la distinzione «Géomeétrie, finesse»,
qui il filosofo francese chiarisce che la finesse appartiene al giudizio e la géomeétrie allo
spirito, e come la morale del giudizio «se moque» della morale dello spirito, cosi anche la
vera filosofia ossia quella del giudizio «se moque» della filosofia dello spirito, ossia della
filosofia che potremmo chiamare scientifica. Tutto il capitoletto dedicato a Les régles du
jugement. Diversiteé et unité, PascaL 1993, 40-43.
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que la lumiere de I'évidence « mathématique » rend aveugle au Mystére de
Dieu, ignore, ou bien a « oublié » quelle est la Source de cette Lumiere. [...]
C’est bien la peur devant la froide évidence d"une vérité de type scientifique,
ayant perdu tout lien avec le mystere Divin, qui pousse Pascal a opposer si ra-
dicalement le Dieu des philosophes et des savants au Dieu de la Bible [... | La
joie est fondamentalement le contraire de I’ennui, qui se cache derriere 1'év-
idence de la vérité de type scientifique. [...] Pourtant, la passion avec laquelle
Pascal s’était adonnée a la science supposait une joie de la connaissance qui
était loin d’une compréhension objectiviste de la vérité®.

Pascal, come ricorda Pankrat’ev, sosteneva che sebbene le matematiche serva-
no ad educare 'intelletto e la geometria insegni il metodo vero del pensiero, i
principi primi, non assoggettabili a prova, ma che si impongono per immediata
chiarezza (quali le tre dimensioni dello spazio, l'infinita dei numeri), ci vengo-
no dal cuore e dall’istinto. In questo lo studioso coglie il recupero da parte di
Pascal della filosofia, ma non della cartesiana filosofia dell’evidenza, bensi di

quella greca dell’d\r\0eta, che lega la verita al mistero®.

Nell’ottica di Dostoevskij il divino ha una forte valenza religiosa che gia nel-
le Memorie della casa dei morti [Zapiski iz mértogo doma] e concentrata nella fi-
gura di Cristo. Nei suoi grandi romanzi i personaggi principali, sia positivi che
negativi, sono per lo piti, e spesso anche loro malgrado, spiriti religiosi. Ivan
Karamazov, che seguendo la sua logica non puo accettare un Dio che permette
la sofferenza degli innocenti e in primis dei bambini, nel momento centrale della
malattia, quando la sua allucinazione diabolica lo sommerge nel dubbio, se-
gnando la crisi della ragione, ritrova il senso di orientamento, la speranza, para-
dossalmente nella logica degli opposti: se c’e il diavolo, allora esiste anche Dio.
Ma e appunto la follia, la febbre cerebrale che fa uscire Ivan dal suo mondo, «di-
ventato immagine», secondo una felice espressione con cui Oleg Pankrat’ev de-
finisce il mondo chiuso in uno schema concettuale in relazione a quello intima-
mente vissuto nel sentimento. E il Kirillov dei Demoni si uccide per dimostrare, al
di la di ogni dubbio razionale e dunque in maniera irrazionale, col superamento,
tutto soggettivo, del timore della morte, quello che la ragione non ¢ in grado di
dimostrare, ossia la non esistenza di Dio. In entrambi i personaggi il dubbio e

accompagnato dal sentimento, ma di natura diversa: in Ivan dalla sofferenza

88 PaNkraTIEV 2020, 177-178.
89 PaNkraTIEV 2020, 178.
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per la perdita di Dio, ossia per il fatto che il mondo non lascia intravedere la
presenza divina, in Kirillov, invece, dal timore di Dio, e dunque dall’esigenza
di eliminare qualsiasi possibile traccia del divino, quasi a confermare il pensie-
ro di Pascal: «Les hommes ont mépris pour la religion. Ils en ont haine et peur
qu’elle soit vraie». In entrambi i personaggi 1’ateismo non e un esito puramente

razionale, ma neppure puramente emotivo.

Nel profondo legame tra pensiero e sentimento Pankrat’ev coglie I'emerge-
re con Pascal di quella che chiama «disposition d’esprit» che, facendo regredire
I'importanza della speculazione, aprirebbe I’'epoca moderna e farebbe sia di Pa-
scal che di Dostoevskij, a lui prossimo, degli iniziatori del pensiero esistenzia-

listico:

Bien avant Heidegger, c’est en fait Pascal qui a parlé pour la premiere fois
des dispositions d’esprit qui gouvernent notre existence et, ce qui n’est pas
moins important, notre pensée. [...] La pensée de Pascal, en profondeur, est
une pensée ressentie sur un plan émotionnel, inséparable de la facon dont
nous ressentons le monde devenu image. Ce lien profond entre la pensée et le
ressenti rend Pascal, avec tous ses « abimes », trés proche du lecteur moderne,
qui continue paradoxalement a subir l'attraction de sa réception « romanti-
que »”.

La disposizione di spirito, caratterizzante il passaggio dal medioevo all’eta mo-
derna, ossia dalla visione di una precisa gerarchia di valori obiettivi e universali
all’affacciarsi di un valore nuovo, ossia la recezione romantica della coscienza
individuale, verrebbe a modificare la visione medioevale, vanificandone la con-
cezione universalistica. Si puo parlare percio, secondo Pankrat’ev, della dispo-
sizione dell’'uomo moderno a sentire I’esistenza di Dio, ma anche, al contrario, a
sperimentarne 1'assenza, consegnandosi all'immagine propriamente scientifica
di un mondo chiuso in sé stesso. Di questa disposizione al sentire lo studioso
ricostruisce le origini e I’evoluzione. Essa sarebbe venuta in primo piano con la
crisi della gerarchia della coscienza che subordinava il sentimento alla ragione, e

che nel Medioevo aveva il suo custode nella Chiesa cattolica®. La Riforma, rom-

90 PaNkraTIEV 2020, 165.

91 «C’était 'Eglise catholique qui posait une borne au pouvoir des sentiments sur la
conscience, surtout la ot leur force était la plus grande - dans la mystique. L'”éveil
du sentiment” est étroitement lié a la Réforme. Chez Luther, déja, les sentiments com-
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pendo 'ordine gerarchico, dava invece spazio al sentimento che veniva cosi a
caratterizzare anche la fede personale. Lo stesso Pascal, fa osservare lo studioso,
riconducendo al sentire del cuore il fondamento piu certo della fede religiosa,
coinvolge il lettore proprio su questo piano commotivo, non su quello raziona-

le-interpretativo.

Non & un caso, dunque, che proprio in questa luce Pascal sia abbondante-
mente citato nella poesia russa, a cominciare da Fédor Ivanovi¢ Tjutcev che per
primo nella sua poesia avrebbe introdotto la metafora pascaliana del roseau pen-

sant, secondo la ricostruzione di Veronika Dmitrievna AltasSina, la quale scrive:

C’est peut-étre grace a Tioutchev que I'image du roseau-trostnik s’est solide-
ment implantée dans la tradition russe de la production poétique, et non celle
du jonc ou du brin d’herbe, toutes les autres traductions étant postérieures®.

Nei componimenti poetici dal XIX al XXI secolo, 1"Altasina rinviene un impie-
go di immagini pascaliane, prima fra tutte quella del roseau pensant dal forte
afflato emotivo conservato non soltanto nei versi di Tjut¢ev, ma anche di Anna
Achmatova e Marina Cvetaeva, afflato che tuttavia si stempera gradatamente in

semplice cliché nella maggior parte dei poeti moderni®.

In ambito prosastico, tuttavia, il primato nell’esplorazione non tanto delle
possibilita di utilizzo, quanto piuttosto del significato e del valore che la stessa
dimensione del sentimento assume o puod assumere per 'uomo moderno spetta
a Dostoevskij. E proprio Dostoevskij, infatti, a far emergere un problema inelu-
dibile: una volta che il sentimento sia venuto in primo piano rispetto alla ragio-

ne, il criterio che ne garantisca la validita non puo pitt appartenere alla ragione,

mencent a jouer un role décisif dans I'expression de la foi personnelle. C’est pourquoi la
Contre-Réforme, en la personne d’Ignace de Loyola, préte une si grande attention au lien
des pensées et des sentiments, et surtout au contrdle a exercer sur ces derniers», PANKRA-
TiEV 2020, 165.

92 La studiosa cita a questo proposito la poesia di Tjutcev: Est in arundineis modulatio musica
ripis, dove la quarta strofe recita: «OTkyza, Kak pa3ian BosHUK? /1 oTdero xe B o01eM
xope/ [dy1iia He To 10€eT, uTO MOpe, / VI pomtet mbicismi TpocTHUK? / [Da dove, come
e spuntata la discordia? /E perché nel coro comune / L’anima non canta come il mare, /
E la canna pensante sussurra?]». La versione francese riportata nel saggio ¢ molto bella,
ma non letterale, ricordiamo solo la traduzione dell’ultimo verso di questa quarta strofa:
«Seul, le roseau pensant murmure ?», ALTAsHINA 2020, 62.

93 ALtasHINA 2020, 68.
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ma soltanto al grado di forza che caratterizza il sentimento stesso, sebbene cio

non significhi ancora eliminare la ragione.

Dostoevskij, non c¢’é dubbio, € maestro nel delineare nei suoi personaggi il
processo con cui la forza del sentimento, abbracciando la loro idea fondamen-
tale, li porta talora a superare 1'estremo limite della coscienza col delitto o col
suicidio. Pankrat’ev, come si é e gia ricordato, ha messo bene in luce I'esplora-
zione di questa intima, indissolubile connessione di pensiero e sentimento da
parte del grande scrittore, il quale sostiene che nel momento in cui al sentimen-
to si attribuisce un ruolo primario la coscienza risulta totalmente disancorata da

qualsiasi elemento di obiettivita. Scrive Pankrat’ev:

Ce type de pensée ressentie ou éprouvée est particulierement ben représenté
dans les ceuvres de Dostoievski, spécialement en la personne de I'ingénieur
Kraft, qui tombe totalement sous I'emprise « non de I'argument logique seul,
mais de 'argument devenu sentiment »*.

Kraft & un personaggio del romanzo L’adolescente [Podrostok], il quale vive con
dolorosa intensita 'idea che si ¢ fatto del popolo russo cui egli stesso appartie-
ne: un popolo di second’ordine, destinato a servire da materiale per una stirpe

pit nobile, senza avere alcun ruolo nei destini dell"'umanita.

Tanto forte e in lui il sentimento di impotenza e di inanita di ogni sua azione
di fronte a questa idea che non avra scampo e finira per suicidarsi. Il luogo ci-
tato da Pankrat’ev non riguarda, pero, questa tragica conclusione, bensi la pre-
cedente conversazione tra amici in cui lo stesso Kraft esprime con poche parole

I'impossibilita di liberarsi della sofferenza in cui si e risolta l'idea e la vita stessa:

Io non capisco come sia possibile, se si e sotto 'influenza di un qualsiasi pen-
siero dominante che abbia del tutto assoggettato la vostra mente e il vostro
cuore, vivere ancora di qualcos’altro che sia fuori di questo pensiero.

E uno degli amici, Vasin, ne trae il risvolto piu significativo:

94 PaNKRATIEV 2020, 166.
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Qui evidentemente c’é un equivoco 'errore sta nel fatto che in Kraft non c’e la
sola deduzione logica, ma, per cosi dire, una deduzione che si é trasformata
in sentimento. Non tutte le nature sono uguali; in molti la deduzione logica si
trasforma talora in un sentimento fortissimo che s'impadronisce di tutto I'es-
sere e che e molto difficile sradicare o trasformare. Per guarire un tale uomo
occorre in questo caso cambiare questo sentimento, cosa possibile non altri-
menti che sostituendolo con un altro di ugual forza. Questo e sempre difficile
e in molti casi impossibile®.

Attribuendo questo equivoco non a un errore della ragione, bensi alla natura
del soggetto, I'interlocutore Vasin mette in crisi anche il concetto pitt generale
di natura che per alcuni dovrebbe fornire la regola del vivere. La moglie del
padrone di casa, mentre allattava il suo bambino, ossia mentre compiva un’a-
zione che con piu evidenza connette I’amore a una legge naturale, seguendo la
conversazione dall’uscio semichiuso della camera, era intervenuta, infatti, con
questa esortazione: «Bisogna vivere secondo la legge di natura e di verita [nado

zit’ po zakonu prirody i pravdy]»®.

Dostoevskij, tuttavia, attraverso i suoi personaggi mostra come lo stesso
sentimento, sebbene sia parte fondamentale di quelle leggi di natura, non abbia
nella pratica gli stessi esiti non soltanto nei diversi individui ma anche nei di-
versi momenti della vita di ciascun individuo, perché s’intreccia con la liberta
da cui scaturisce la legislazione che ciascuno si da. Si pensi alle considerazioni
dell'uomo del sottosuolo che mette in dubbio proprio quella considerata la leg-
ge piu universale, ossia che 'uomo sia portato a scegliere naturalmente il pro-

prio vantaggio.

Anche Pascal escludeva che la natura potesse fornire alla coscienza una legi-

slazione universale, sia sul piano conoscitivo che su quello pratico della morale,

95 «f1 He MOHMMAaIO, KaK MOXKHO, OyZmydnt MO BIMSHMEM KaKOV-HMOYIb TOCIIOICTBYIOIIeN
MBIC/IV, KOTOPOV TIOIUMHSIOTCS Balll YM ¥ Cepylie BIIOJIHE, XXUTh ellle YeM-HuOyap, 9To
BHe sTOM MBICTIN? [...] TyT, OueBMIHO, HemoymeHMe, — BBsi3asics BAPYT Bacua. — Ommbka
B TOM, uT0 y KpadTa He onmH j1oraeckmit BEIBOZ, a, TaK CKa3aTh, BBIBOII, OOPaTVBIIINTICS
B 4yBCcTBO. He Bce HaTypbl OOMHAKOBBI, Y MHOIMX JIOTMYECKUV BBIBOZ, OOparraeTcs
VHOTTA B CWJIbHeVIIIee YyBCTBO, KOTOPOe 3aXBaThIBAeT BCE CYIIIECTBO M KOTOPOe OYeHb
TPYOHO W3rHaTh WIN IlepefesiaTtb. UTo0 BBUIEUNMTH TAKOTO 4eIoBeKa, Ha[O B TaKOM
cJIy4ae M3MEeHUTDb caMOe 3TO YyBCTBO, UTO BO3MOXKHO He VHa4de KaK 3aMeHVIB eT0 IPYITM,
PaBHOCKJIBHBIM. DTO BCerJa TPYIHO, @ BO MHOIMX CJIy4asiXx HEBO3MOXHO», DOSTOEVSKI)
1972-1990, t. 13, 46.

96 Dostorvsky 1972-1990, t. 13, 46.
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portando a sostegno di questo suo giudizio due motivi differenti. Il primo, che
I"uomo non puo sottrarsi all’errore che lo perseguita anche nel conoscere, cosic-

ché non puo avere certezza assoluta delle stesse leggi naturali:

L’homme n’est qu'un sujet plein d’erreur naturelle, et ineffacable sans la
grace. Rien ne lui montre la vérité. Tout I'abuse. Ces deux principes de vérité,
la raison et les sens, outre qu’ils manquent chacun de sincérité, s’abusent
réciproquement 1'un I'autre ; les sens abusent la raison par de fausses appa-
rences. Et cette méme piperie qu’ils apportent a 'ame, ils la recoivent d’elle a
leur tour ; elle s’en revanche. Les passions de I’ame les troublent et leur font
des impressions fausses. Ils mentent et se trompent a I'envi”. Il y a sans doute
des lois naturelles, mais cette belle raison corrompue a tout corrompu®.

L’altro motivo riguarda pitt da vicino la legge morale, ed e che le cosi dette leggi
di natura in realta non sono altro che il camuffamento del costume, come sembre-
rebbe dimostrato dal fatto che il “vero” e il “giusto” sono principi che cambiano

secondo i Paesi e la formazione che ricevono gli individui:

Qu’est-ce que nos principes naturels sinon nos principes accoutumés. Et dans
les enfants ceux qu’ils ont recus de la coutume de leurs peres comme la chas-
se dans les animaux. Une différente coutume en donnera d’autres principes
naturels.

Les péres craignent que I'amour naturel des enfants ne s’efface. Quelle est
donc cette nature sujette a étre effacée. La coutume est une seconde natu-
re qui détruit la premiére. Mais qu’est-ce que nature ? pourquoi la coutume
n’est-elle pas naturelle ? J’ai grande peur que cette nature ne soit elle-méme
qu’'une premieére coutume, comme la coutume est une seconde nature.

Deux choses instruisent '’homme de toute sa nature : 'instinct et1'expérience®.

Secondo Pascal, percio, avendo perduto la rivelativita dei suoi strumenti natu-
rali, all'uomo non resta che il soccorso divino, il solo che possa incidere sull’in-
dividuo, e il solo a cui possa essere affidata la salvezza. In ultima analisi per lui
non esiste mediazione tra la grazia accordata e I'individuo che la riceve, se non
quella del Cristo, il quale non indica soltanto la via da intraprendere, ma ottie-

ne all'uomo la grazia senza la quale quella via non potrebbe essere intrapresa

97 PascaL 2002, 11, 45-83.
98 PascaL 2002, 111, 60-294.
99 PascaL 2002, VII, 125-92; 126-93; 128-396.
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e neppure riconosciuta. La condizione umana, infatti, € segnata per Pascal dal
racconto biblico della caduta, che avrebbe privato I'uomo della perfezione degli
strumenti di cui il Creatore lo avrebbe dotato nella creazione, cosicché la vita
terrena deve essere intesa dall'uomo come un percorso di abnegazione e rinun-

cia a sé.

Nella visione di Dostoevskij la metafora della caduta resta in ombra, mentre
in primo piano viene «la legge dell’io»; in altri termini, € proprio I'individualita
che crea le discordanze, e non soltanto per via delle perversioni, ma perché per
vivere I'individuo deve affermarsi come tale, distaccarsi dagli altri differenzian-
dosi. Il limite é gia nella soggettivita, sede di quella liberta che fa dell’'uomo un

essere responsabile socialmente, e moralmente, dunque anche di fronte a Dio.

Si puo osservare che Dostoevskij, come figlio del suo tempo, ha senza dub-
bio avvertito I'influenza della problematica idealistica, che sottolinea il limi-
te ineliminabile del relativo; non si puo pero ignorare come questo problema
sia presente nella sostanza gia nella patristica dei primi secoli. Sia Origene che
Clemente Alessandrino protraggono il perfezionamento dell'uomo con l'inse-
gnamento di Cristo ben oltre la morte fisica, e non nel significato di una dovuta
espiazione, ma piuttosto nel senso che la piena consapevolezza del significato
della figliolanza divina richiede una radicale trasformazione della natura uma-
na. Dinamismo che nel pensiero di Origene sembra prefigurare la possibilita
di una ripetizione del distacco e del ritorno a Dio. Il neoplatonismo cristiano
esprimeva cosi 'esigenza del superamento di quella che Dostoevskij chiamava
la legge dell’io ma anche I'impossibilita di un superamento totale che oscurereb-
be la coscienza di sé, della propria peccaminosita e quindi della necessita del
proprio impegno al perfezionamento. Per concludere, riguardo al rapporto di
Dostoevskij col pensiero di Pascal e certamente condivisibile il giudizio che Ta-

rasov formula nel suo libro La canna pensante [Mysljas¢ij Trostnik]:

Scoprendo “il mistero dell'uomo”, Pascal e Dostoevskij giungono alla stessa
conclusione, che “senza Dio” la storia va logicamente avanti-in basso, provo-
cando l'atrofia di valori senza i quali perdono la loro forza i criteri di distin-
zione del bene e del male, e le proprieta inferiori della natura umana hanno
la meglio su quelle superiori. E al contrario, la vita “con Dio” trasforma e
illumina il fondo oscuro della nostra natura”'®.

100 «Pasrageisasi , TantHy dernoseka”, [lackaib v JlocTOeBCKMTI IIPUIXOOAT K OOIIIEMY BBIBOILY,
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Questa convinzione costituisce la sostanza della professione di fede cristiana
di entrambi, che nella sua essenzialita copre la distanza che li separa, ma la cui
esplicitazione, discende in buona misura dal percorso e dal contesto culturale in
cui le loro idee religiose si sono formate. L'immagine dostoevskiana di Vlas-po-
polo di Dio, che si salvera e salvera gli intellettuali dal loro ateismo e da un
eccessivo razionalismo, non e riconducibile alla concezione pascaliana di una
salvazione personale, frutto non tanto, o non soltanto, di una scelta del fine, la
vita eterna e non la storia, ma della fede che é grazia. Pascal ¢ molto esplicito a
questo proposito, egli ritiene fortunati, infatti, coloro a cui Dio I’ha concessa, ma
questi non possono darla agli altri se non proporla mediante il ragionamento,
nell’attesa che Dio gliela conceda nel sentimento del cuore, diversamente que-

sta fede razionale, puramente umana, sarebbe del tutto inutile per la salvazione.

Per Dostoevskij la storia ha ancora un valore per cui impegnarsi, ma la sua
concezione del popolo segna gia l'inizio di un percorso destinato a travolgere
e cancellare nel tragico quel romanticismo da cui nasce, cosicché da deposita-
rio dei valori di un cristianesimo piu vissuto che saputo, il popolo, per la sua
concretezza (predominio del fare sul pensare) si fara creatore di nuovi valori, a
lui stesso sconosciuti. Questo tipo di creativita libera, non commisurata né com-
misurabile ad un fine diverso dalla liberta stessa, e che nasce da un’urgenza
interiore, e raffigurata negli indimenticabili, preveggenti e inquietanti versi di
Aleksandr Blok:

cosi vanno con passo maestoso
Alle spalle il cane affamato,
davanti - col sanguigno vessillo,
E invisibile nella bufera

Dalle pallottole illeso,

[...]

In una bianca corona di rose

...Avanza Cristo Gesu'"!

uTo ,,06e3 bora” mcropus 3aKkOHOMEpPHO ABVDKETCS BIlepeI-BHM3, IIPOBOLVIPYS aTpOdUIO
abCOITIOTHBIX 1IeHHOCTeVI, 0e3 KOTOPBIX yTPauMBaOT CBOIO CYIIY KPUTEPUN pasIMdeHs
moOpa 1 371a, a HU3IINME CBOVICTBA YeJIOBEUeCKOVI HaTYpbl OIepXKMBAIOT I100emy Haj
BeICIIMMI. V] HanIpOTUB, XM3HB ,,c BoroMm” mpeobpakaeT 1 IPOCBETIIIeT , TEeMHYIO OCHOBY
Harmen ipupoasr”», Tarasov 2004, 550-551.

101 «Tax mnyT gepskasHbIM maroMm — / Ilozagm — roogHbM ec, / Bepenyn — ¢ KpoBaBbIM
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Cristo che nella bufera procede davanti ai dodici, guardie rosse-apostoli, nell’in-
tenzione di Blok non rientra in alcun disegno blasfemo e non ha neppure un
significato del tutto allegorico. E il Cristo delle beatitudini nei confronti dei di-
seredati, di chi ha sete di giustizia, e nella loro insipiente violenza i dodici, apo-
stoli-assassini, come forze elementari travolgono un ordine terreno ingiusto, che
assegna la terra di Dio e patrimonio di tutto il popolo ad altri, che di essa non sono
parte, perché dal popolo si sono separati. La figura di Cristo, che pitt di una
volta e evocata da Blok nelle sue poesie, qui esprime la convinzione del popolo
rivoluzionario non soltanto di essere nel giusto ma di aver diritto alla felicita su

questa terra.

La rappresentazione dostoevskiana del popolo russo nella figura di Vlas e
ben distante dalla realta evocata da Blok, che definisce questa distanza ironia.
Gia negli scritti e nelle conferenze degli anni che precedettero la rivoluzione,
in cui il poeta taccia di ironia i discorsi pacificatori degli intellettuali, si legge
I"angoscioso presentimento della catastrofe che avrebbe cancellato i confini tra

bene e male:

Quando cominciai a parlare della frattura tra Russia e intelligencija mi colpi
pit di ogni altra cosa il sorprendente ottimismo della maggior parte delle
obiezioni, a tal punto sorprendente da far pensare se non si celasse dietro di
esso il piu disperato pessimismo. o parlavo di morte, mi rispondevano che la
malattia era curabile. Tornavano alla memoria le parole del morente Ivan Ili¢
in Tolstoj: “non si tratta di rene mobile, ma di vita e di morte”. Parlavo di scis-
sione, mi rispondevano che non c’e scissione e poi non c’¢ nulla da scindere.
Io dicevo che noi amiamo e insieme odiamo la Russia lontana da noi, la troika
gogoliana in corsa precipitosa; mi rispondevano “siamo noi la Russia”'®.

dmarom, / U 3a Berorov HeBuamy, / V1 ot miysm HeBpenuy, / [...] B Gertom BeHumke 13
po3 —/ Brmepenu — Vcyc Xpucroc», BLok 1981, 221. Il poemetto I dodici [Dvenadcat’]
sulla rivoluzione, che Blok scrisse nel gennaio del 1918, si puo leggere nella traduzione
italiana di B. Carnevali, con il testo a fronte, BLok 1981, 198-221.

102 «Korna s 3arosopwust o pa3psisb Mexuy Pocciert n mHTemMreHttien:, 0orbe Bcero mopasmt
MeHs YAVIBUTEIbHBIV OIITVIMI3M OOJIBIIIVIHCTBA BO3PasKeHir: 10 TOrO yAVBUTEIbHBIV, 9YTO
MIPUIXOINUT B TOJIOBY, He CKPBbIBAETCs JIV 3a HVM CaMblIVi OTUAsTHHBIN TeccrMm3M? ['oBoprut
g1 0 cMepTr, MHb orBbuari, uto Oob3p mamburMa. BemoMmmHamm cioBa ymMumparomiaro
VBana Vbudga y Toscroro: ,mbiio He B Onyxpatorreit moukb, a B XKU3HU 1 cMepTI”.
s roBopwt 0 packonb, Mab roBopuii, uro HET packosa, Ja 1 HedeMy pacKasIbIBaThC.
Sl roBopmit 0 TOM, 4TO MBI JIOOMM M HeHaBuAMM BMbcTh mastekyro ot Hac Pocciro,
HaObrarolyio rorojgeBcKyio Tponky; MHb orsbuam: ,Mbr camm — Poccig”», BLok 1918,
Forze della natura e cultura [Stichija i kul’tura], 19. Alcuni saggi di Blok si possono leggere
nella traduzione italiana di Maria Olsufieva e Oretta Michaelles: Aleksandr Blok, L intel-
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Nello stesso Dostoevskij il poeta individua una profondita di ironia che i con-

temporanei, a suo giudizio, non seppero cogliere:

Dostoevskij non dice mai un “no” diretto a quel nichilismo da seminario che
lo assale. Ama Svidrigajlov quasi pitt di ogni altro personaggio'®.

E l'ironia é il male dell'individualismo che si vince, come sosteneva anche Vla-
dimir Solov’év (mai infettato dal riso) non con il rifiuto della personalita, ma
con la rinunzia al proprio egoismo'™. Blok, in sostanza, rimproverava agli in-
tellettuali, tra i quali collocava anche sé stesso, I'atteggiamento scotomizzante
del pericolo collettivo, pure in qualche misura avvertito, di essi biasimava la
resistenza all’azione, la denuncia senza seguito, I’analisi descrittiva che pone |’a-
nalista al di sopra dell’oggetto esaminato. E nella impossibilita di una attribu-
zione distinta del bene e del male, condannava la visione ottimistica, secondo
la quale, a un certo momento sarebbero emerse le forze positive a riportare il
tutto nell’alveo dell’ordine. Ma quale ordine, si chiedeva, se 'attuale é gia di-
scriminante? Perché non e legittimo ignorare che le «cosiddette masse non sono

mai state sfiorate dal grande movimento dell'umanesimo»'®, un movimento

ligenzija e la rivoluzione, Milano, Adelphi, 1978.

103 «[JocToeBcKivi He TOBOPUT IPSIMOTO ,HbT” TOMy ceMMHapCcKOMYy HUTVIIU3MY, KOTOPBIV
pasOupaert ero. On Bimo0s1eH uyTh i1 He OorbeBcero B Ceumpurarsiosa», BLok 1918, L'i-
ronia [Ironija], 26. Svidrigajlov & un personaggio di Delitto e castigo [Prestuplenie i nakaza-
nie]. Innamorato della sorella di Raskol'nikov, cerca di vincerne la resistenza rivelandogli
la colpa del fratello, ma di fronte al suo definitivo rifiuto, prende coscienza di tutto il male
commesso durante la propria vita e si suicida.

104 «JInunoe camooTpeueHie He eCTh OTpedeHie OT JIMYHOCTH, a €CTh OTpedeHie Jmiia OT
coero sromnsMa (Bi1. Comosbe). [L’autorinuncia da parte della persona non é una rinun-
cia alla personalita, ma la rinuncia da parte della persona al proprio egoismo (V. Solo-
v’'év)]», BLok 1918, L'ironia [Ironija], 27.

105 «Tax Ha3pIBaeMble Macchl HMKOT/A He ObUIM 3aTPOHYTHI BEJIMKUM IIBVDKeHVeM», BLOK
1962, 98. 11 poeta criticava il giudizio ottimistico riguardo alla evoluzione della situazione
storica dell’epoca da parte dello storico Johan Jakob Honegger, il quale nei movimenti
delle masse presagiva la possibilita del loro assorbimento nell'umanesimo. Egli invece
riteneva che cio sarebbe stato impossibile, dal momento che I’'Umanesimo stesso, nella
sua essenza personalista, ultimava il suo ciclo, e stava per essere sostituito dal nuovo spi-
rito della musica: «fI yTBepXiato, HaKOHell, YTO 1Ccxof, OOpBOBI pellleH 1 4To IBVDKeHVIe
TYMaHHOV HVBWJIM3AlMY CMEHVIIOCh HOBBIM JIBVDKEHVEM, KOTOpOe TaKke pOAVIIOCh 13
mayxa Mys3bIKI [io affermo, infine, che l'esito della lotta & deciso e che il movimento della
civilta umana e stato sostituito da un nuovo movimento, nato anch’esso dallo spirito della
musica]», BLok 1962, 115.
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per eccellenza individualistico, che pone al centro i valori della persona. Dosto-
evskij pensava che il popolo, cosi come Vlas, si sarebbe salvato in forza di quella
adesione al divino di cui, quasi inconsciamente, era portatore, ma Blok, gia nel
dicembre del 1908, esprimeva un ben diverso giudizio, ricollegando in un"unica
forza elementare le due fazioni, da un lato quella dei credenti (ortodossi e settari)

e dall’altro dei non credenti:

Gli uni [...] cantano Amore, amore/ sacro amore, /tu da sempre oppresso, /
di sangue inondato. Gli altri cantano altre canzoni: Abbiamo coltelli affilati /
[...] /siamo ragazzi scapoli, /e navigati [...].

Nei giorni in cui si avvicina la tempesta, queste due canzoni si fondono: e
chiaro, terribilmente chiaro, quelli che cantano di “coltelli affilati” e quelli che
cantano di “amore sacro” non si tradiranno 1'un l'altro, perché le forze della
natura sono con loro, essi sono figli della stessa tempesta; perché la terra e
una, “la terra di Dio”, “la terra € patrimonio di tutto il popolo”%.

Se nell’ottica di Dostoevskij, come pure degli slavofili e persino di Novikov, la
fede salvifica non abbandona del tutto la storia in favore dell’individuo, che
anzi e chiamato a operare per cercare di tenerla sul giusto binario, nella visione
di Blok, preannunciatrice della rivoluzione, I'individuo che da o contribuira a
dare un nuovo corso all’avvicendarsi degli uomini non € mosso da un ponde-
rato disegno, ma da una volontaria bramosia di liberazione che cancella ogni

disegno del presente senza prefigurarsene un altro.

Dostoevskij nei suoi romanzi tratteggia quel confine tra una individualita
che aspira al bene ma e improduttiva e una societa malata, dove non tutto, pero,
e ancora perduto; Blok e andato pitu avanti prefigurando una catastrofe senza
ritorno, sebbene abbia torto nel sostenere che il grande scrittore ami Svidri-
gajlov, il personaggio di Delitto e castigo [Prestuplenie i nakazanie], «quasi pit
di qualsiasi altro personaggio». Pur essendo ormai moralmente perduto, questi,

infatti, ha avuto la forza di fare quel che poteva per salvare dalla perdizione

106 «Onu 11or0T: ThI JTF000BB, THI JTIF000BB, / ThI JTF000BB cBgTast, / OT HauasIa Thl TOHMMaA, /
Kpossto nmonmras. / Th morot gpyrist mbcum: y Hac HoXvKn iutele, /[...] /Mer pebsita
xosoctele. / ITpaktukoBaHHBIe.../. B gHM mpubmmkenis rpossl cimBaioTcss o0b aTm
rhCcH; SICHO [10 y>Kaca, 9To Th, KTO IOeT IIpo , JIUThIe HOXMKI, V1 Th KTO HOeT IIpo ,,CBATYIO
7000Bbp” — He IIpoIanyT APYT ApPyra, HOTOMY YTO — CTMXisl ¢ HUMM, OHU — IbTV OTHOM
TPO3bI; IOTOMY UTO — 3eMJISL O[IHa, ,3eMJIst boxbsa”, ,3eMiis — mocTosiHie Bcero Hapoaa”»,
BLok 1918, Forze della natura e cultura [Stichija i kul’tura], 23.
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Dunja e Raskol'nikov, e dunque, come Vlas, ha lasciato intravedere una scintilla
di quella grandezza che pure in qualche misura & presente nell’animo umano.
Tale trasparenza e spesso avvertibile nei personaggi negativi di Dostoevskij ed e
senza dubbio una intuizione che avvicina lo scrittore a Pascal, per il quale I'uo-
mo porta in sé i due opposti, meschinita e grandezza, e se si salva non & per le
proprie forze, ma per la grazia divina.

La stessa fede, del resto, non e vissuta da Dostoevskij in un’ottica pacifica-
trice. Nei taccuini relativi alla morte della prima moglie Marija le sue riflessioni
esprimono incertezza. Il patrimonio dell’'uomo per il cristiano non e la terra, ma
la vita eterna, ed & patrimonio di ogni singolo a cui e donata la grazia, che I'uo-
mo non puo prevedere, ma soltanto sperare. E se la vita eterna e impossibile da
immaginarsi, tuttavia si puo almeno dire con le parole di Cristo che la «non ci

107

sara moglie né marito»'”’, e dunque, ad esser coerenti; si dovrebbe aggiungere:

nemmeno societa o popolo.

Ma puo "'uomo staccarsi dalla terra? Gli starcy vivono nel ritiro, sebbene
non rifiutino agli esterni ’accoglienza, il consiglio e il conforto; lo stesso Pascal
si ritira a Port-Royal, per sfuggire le tentazioni terrene. Si puo certamente con-

venire con Tarasov che

Comme chez Pascal, il y a chez Dostoievski une hiérarchie des valeurs dans
laquelle les hommes de la « chair » et de « I'esprit » sont loin derriere ceux
de la sainteté et de la miséricorde. Pour tous deux, I'amour est le seul but
absolu, par rapport auquel tous les achevements quels qu’ils soient appa-
raissent comme quelque chose de contingent, une image intermédiaire, un
degré de plus franchi vers une condition supérieure. Pourtant, les héros de
la « chair » et de « l'esprit » prennent naivement leur contingence pour un
absolu, ce qui donne objectivement a leur conduite une nuance inconsciente
de jeu d’acteur'®.

107 Il richiamo riguarda ancora il gia citato diario di Dostoevskij del 16 aprile 1864, il giorno
successivo alla morte della moglie. Lo scrittore s’interroga sulla vita eterna e sulla pos-
sibilita di rivedere Masa: «Kokas oHa, r7ie OHa, Ha KaKOV IUIaHeTe, B KaKOM IIeHTpe, B
OKOHYATeJIbHOM JIVI IIeHTPe, TO eCTh B JIOHe BCeOoOIIero CiHTe3a, TO eCTh bora? — MbI He
3HaeM [...] MbI 3HaeM TOJIIPKO OfHY YepTy OyayIiieii Ipuposl [...] DTa yepTa ipeacKasaHa
u pegyragasa XpucroM [...] ,He skeHsiTcs 11 He ITOCSTaIoT, a XMBYT Kak aHTesIbl boxxnm”
[Come sara, dove sara, su quale pianeta, in quale centro, forse nel centro definitivo, ossia
nel seno della sintesi universale, cioe di Dio? Non lo sappiamo. [...] Conosciamo soltanto
un aspetto della natura futura [...] Questo aspetto é stato predetto e previsto da Cristo.
“Non si ammogliano e non si maritano, ma vivono come gli angeli di Dio”]» , DOSTOEVsKy
1972-1990, t. 20, 172 e 173 (Marco 12.25).

108 Tarasov 2020, 46.

103



E tuttavia, sebbene la salvazione o la perdizione si giochi nell’interiorita dell’in-
dividuo, la realta del popolo, delle masse, € ineliminabile dalle coscienze nel XX
secolo; non si tratta degli umili, dei quali, € stato detto, sara il regno dei cieli; si
tratta di una realta nuova, un insieme inscindibile, che riporta direttamente alla

terra non soltanto gli spiriti laici, ma anche quelli religiosi.

Blok non e certo l'unico a sottolineare la responsabilita degli intellettuali
negli eventi tragici del primo Novecento russo. Sergej Nikolaevi¢ Bulgakov nel
suo articolo Eroismo e ascetismo [Geroizm i podviznicestvo] del 1909 a proposito
della rivoluzione del 1905 scriveva che «la rivoluzione russa fu cosa dell’intelli-

gencija», rifiutandosi di vedervi il frutto di una casualita storica'®.

Il giudizio sulla colpa degli intellettuali & in parte condiviso anche da Tol-
stoj, il quale della nuova realta sembra avere una percezione diversa rispetto a
Dostoevskij, e mentre esplora ampiamente gli scritti di Pascal, sente il bisogno
e il dovere di rivedere molti punti dello stesso Vangelo, per farne risaltare 'inse-
gnamento morale e ricondurlo ad annuncio di vita vera, riconsegnandolo cosi
interamente alla comprensione dell'uomo comune, dopo averlo sottratto alla

gestione privilegiata della Chiesa.

A questo proposito e certamente valido il giudizio lapidario di Sophie Guer-
mes, che dopo aver rilevato da parte di Tolstoj alcune delle correzioni, o meglio
riscritture piu significative dei quattro Vangeli (tra cui la sostituzione di “bat-
tezzare” con “bagnare”, di “peccato” con “errore”), conclude: «Tolstoj pulvérise
le dogme, et réduit a néant a la fois Paul et la partie la plus importante de la

patristique (Augustin au premier chef)»'"°.

109 «MHe mIpMXOAMIIOCH yKe IedaTHO BeIpakaThb MHEHMe, YTO pyccKasl peBOJIoLs ObUIa
mHTesurenTckont (Religija i intelligencija, «Russkaja Mysl’» 1908, III). Pyxosopsim
IyXOBHBIM [BUTaTejleM eé ObUla Hallla MHTEUIMIEHIINS, C CBOMM MUIPOBO33peHVEM,
HaBBIKaMV, BKycaMy, Jake COIMaIbHBIMM 3aMalrkaMmu [Mi é gia capitato di esprimere
per mezzo della stampa I’opinione che la rivoluzione russa sia stata un fatto di intelligen-
zija (Religione e intellighenzia, «I1 pensiero russo», 1908, III). Il suo motore guida spirituale
e stata la nostra intellighenzia, con la sua visione del mondo, le sue capacita, i suoi gusti e
persino le sue abitudini sociali], BuLcakov 1909, 25. «BoymsliBasick B iepeXXnToe HaMu 3a
HIOCTIe[THIIe TOMV, HeJlb3d BUIETh BO BCEM 3TOM VMCTOPUUYECKYIO CJIYUalfHOCTD VIV OHY
ymib urpy crmuxnitabix cul [Riflettendo bene su quanto da noi provato negli ultimi anni,
non si deve vedere in tutto cio una casualita storica o soltanto un gioco delle forze ele-
mentari]», BuLcakov 1909, 24.

110 GuerwmEs 2015, 63. Sophie Guermes nel suo scritto Le probléme du christianisme (1890-1902)
mette a confronto Tolstoj e Zola, impegnati entrambi a consigliare ai giovani una scelta
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Tolstoj, infatti, rigetta il dogmatismo della Chiesa che considera una preva-
ricazione della ragione, anch’essa dono di Dio, e accusa la Chiesa di aver intro-
dotto la diseguaglianza tra gli uomini, mentre la dottrina di Cristo ne procla-
mava l'uguaglianza, definendoli tutti figli di Dio; e questo il motivo per cui egli
decide di rivedere, confrontandola con il testo greco, la traduzione dei Vangeli

approvata dalla Chiesa.

Dalla sua rilettura trarra la conclusione che in alcune parti l'interpretazio-
ne ufficiale, forzando il testo oltre il vero senso implicito, avrebbe travisato la

1 Questo sarebbe stato il frutto non di

sostanza della predicazione di Cristo
banali errori dei traduttori, quanto piuttosto della precisa volonta dei fondatori
della Chiesa di cancellare il principio di eguaglianza di tutti gli uomini, ponen-
do come mediatrice dell’insegnamento di Cristo non pit la ragione, comune a

tutti, ma una dottrina artatamente stabilita e affidata ad una istituzione del tutto

di vita che li sottragga alla noia e alla tentazione del suicidio. I due scrittori, movendo da
prospettive diverse (il sentimento religioso il primo, I’ateismo confessato il secondo), pur
indicando come fine il superamento dell’egoismo e 'amore disinteressato, si trovano a
reinterpretare il vangelo in maniera profondamente personale.

111 Tolstoj dedico pitt di un anno all’analisi e alla traduzione dei quattro Vangeli, dal mar-
zo del 1880 al luglio del 1881. L'opera, Unificazione, traduzione, analisi dei quattro Vangeli
[Soedinenie, perevod, issledovanie ¢etyrech Evangelij], fu terminata nel 1882. Traduco
il termine soedinenie con unificazione perché esprime l'intento dell’autore: «11e;p Mos1 He
ecTb HU McTopudeckasd, HU dprtocodckasi, HUM 60rocsioBckas KPUTHKa, a OTHICKMBaHIe
cMbicia ydeHus [...] VI moTomMy g paccmaTpuBai nX, coe[lvHsIs B ofHO Bce EpaHresnms,
He mckttovas 1 EBanresmisa VMoansa. [I1 mio obiettivo non e né la critica storica, né quella
filosofica o teologica, ma quello di rinvenire il senso della dottrina [...]. E percio, io 1i ho
esaminati attentamente, riunendo in uno tutti i Vangeli, senza escludere il Vangelo di
Giovanni]», Torstoy 1928-1958, t. 24, Introduzione [Predislovie], 17-18. Nel 1901 sulla rivi-
sta La parola libera [Svobodnoe slovo], edita da V. G. Certkov comparve a Londra 1I'Espo-
sizione del Vangelo [I1zlozenie Evangelija] di Tolstoj - Testo riepilogativo della “Breve esposi-
zione del Vangelo” e “Unificazione e traduzione dei quattro Vangeli” [svodnyj tekst «Kratkogo
izloZenija Evangelija» n «Coenunenue n niepesoy, yeTslpex Epanresmir»]. Nikolaj Niko-
laevi¢ Gusev, gia segretario dello scrittore e in seguito direttore del museo a lui dedicato
a Mosca, nei suoi Kommentarii, ToLsto; 1928-1958, t. 24, 973-1009, ricostruisce la storia
della composizione e pubblicazione dello scritto. Tra il 1902 e il 1927 Pierre Victor Stock
inizio a pubblicare la traduzione francese dell’opera completa di Tolstoj di Jean-Wladimir
Bienstock, con la revisione e il commento di Paul Birukov, traduzione intergrale dai ma-
noscritti conservati da Certkov «dans les mémes conditions que si elle n’avait jamais été
déformée et mutilée par les censeurs ou les traducteurs», come si legge nell’ Avertissement
du traducteur et de I'éditeur nel volume I. Nell'intenzione doveva comprendere quaranta
voll., in realta non tutti i voll. furono editi. I volumi XXI e XXII comprendono Les Evangiles
1881-1882, il volume XXIV che doveva contenere: Récit succinct des Evangiles e La doctrine
des douze Apétres, non fu edito.
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umana In realta, come avviene anche per testi di Pascal, Tolstoj non si preoccu-
pa di darne una traduzione precisa, ma tende a fornirne l'interpretazione sulla
base di quella che ritiene essere la sostanza del cristianesimo, ossia 1’annuncio
che la vita vera consiste nell’'unione degli uomini con Dio nell’amore. Questa ti-
pologia di approccio al testo e riproposta nella traduzione della Didaché: La dot-
trina dei dodici apostoli*'?, di cui Tolstoj venne a conoscenza nel gennaio del 1885,
e avendo potuto leggerne sia la traduzione russa di Popov che quella tedesca,
e giudicandolo uno scritto di grande interesse per i propri fini di educazione

popolare morale-religiosa, si accinse subito a tradurlo a sua volta.

Nel 1902 Certkov pubblicava in Inghilterra sul n. 75 della rivista La parola li-
bera [Svobodnoe Slovo] lo scritto di Tolstoj Che cos’e la religione e in che consiste la
sua essenza? [Cto takaja religija i v éem sud¢nost’ eé ?] che sviluppava con varie

argomentazioni la sua denuncia contro la Chiesa'".

Eppure Tolstoj non e ateo, come osserva la stessa Guermes, sottolineando
come Tolstoj accosti i Vangeli in modo ben diverso da uno Zola. Lo scrittore
russo, infatti, sebbene rifiuti la dottrina della Chiesa, appellandosi al solo det-
tato di Cristo, che & I’amore, crede nel mistero, senza il quale egli pensa non ci

potrebbe essere un avanzamento verso cio che e ignoto, e al quale lo porta la

112 Awdaxr) tov Owdexa drmootoAwv, opera risalente probabilmente al 1056, il cui manoscrit-
to, di un certo Leontiev, fu scoperto nel 1875 dal metropolita Philotheos Briennios e da lui
pubblicato a Costantinopoli nel 1883. Gia nel 1884 comparve nella traduzione e annota-
zione di Konstantin Dmitrievi¢ Popov nel numero di novembre dei Lavori dell’Accademia
ecclesiastica kieviana [Trudy Kievskoj Duchovnoj Akademii] e nella traduzione tedesca di
August Wiinsche a Lipsia (Lehere der zwolf Apostel. Nach der Ausgabe des Metropoliten Philo-
teos Bryennios mit Beifiigung des Urtextes nebst Einleitung und Noten, ins Deutsche tibertragen
von Lic. Dr.Aug. Wiinche). Tolstoj pubblica la sua versione per la prima volta a Ginevra
nel 1898 con l'editore Michail Konstantinovi¢ Elpidin; la seconda edizione apparve nel
t. X della Raccolta completa delle opere di Tolstoj vietate in Russia [Polnoe sobranie soc¢inenij
zapresc¢ennych v Rossii L. N. Tolstogo], 1904. I primi cinque capitoli furono inseriti in Cir-
colo di lettura [Krug ¢tenija], nelle due edizioni del 1904 e del 1910. Tutte le notizie relative
alla scoperta del manoscritto e al lavoro di Tolstoj su di esso si trovano in ToLstoy 1928-
1958, t. 25, 843-851. Un interessante studio sul procedimento di Tolstoj nella traduzione
della Didaché, oltre che dei testi dei Vangeli, € quello di Umberto Mattioli, in Umberto
Mattioli, La didaché secondo Tolstoj, Firenze, La Nuova Italia, 1974.

113 La rivista fu creata proprio per la diffusione delle opere di Tolstoj che non potevano
essere pubblicate in Russia a causa della doppia censura, religiosa e governativa. Questo
scritto, infatti, in Russia apparve soltanto nel 1906 nell’edizione di A. Beljaev Terra e lavoro
[Zemlja i trud], mentre usci subito nel 1902 nella traduzione francese di J. W. Bienstok e
P. Birukov a Parigi, nell’edizione di P. V. Stock con il titolo: Quest-ce la Religion ? 11 testo
russo e la sua storia in Torstoy 1928-1958, t. 35, 157-198.
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ragione, I'unico strumento che permetta, a suo giudizio, di difendersi dalla su-

perstizione, sia religiosa che scientifica:

Tolstoi ne croit ni en la création du monde, ni en la Trinité, ni en la résurrection
du Christ. Zola non plus. Mais Tolstoi croit au mystere [...] Zola n’écarte pas
le mysteére, car il fait partie de la réalité, c’est-a-dire de la vie des hommes ;
mais le surnaturel lui reste étranger, et il le combat. [...] Contrairement a Zola
Tolstot prie, et prie sans arrét. [...] TolstoT est en relation permanente avec
Dieu, auquel il s’adresse [...] : nul doute pour lui, que Dieu lise en lui**.

Sempre attento alle problematiche del proprio tempo, Tolstoj entro in polemica,
non soltanto con la Chiesa, riguardo al problema religioso, ma anche con Zola
riguardo alla scienza e al valore che questi le attribuiva per la soluzione dei pro-
blemi sociali. Prendendo lo spunto da un discorso dello scrittore francese agli
studenti, apparso sulla rivista Gaulois del 18 maggio 1893, in cui, presentandosi
come «un vieil et enraciné positiviste», Zola esortava i giovani a lavorare per il
benessere della societa e ad aver fiducia nella scienza che sola poteva garantirlo
anche se le sue conquiste non sarebbero state mai definitive, Tolstoj rispondeva
con il suo scritto Il non agire [Nedelanie]|, sostenendo che I'attivita lavorativa
non soltanto non deve essere considerata una virtti, ma al contrario € una forma
di anestesia morale che devia 'attenzione dai problemi veri, ossia dal valore e

dal fine autentico della vita che é la realizzazione dell’amore comune:

A mon avis non seulement le travail n’est pas une vertu, mais dans notre
société défectueusement organisée il est le plus souvent un des principaux
moyens d’anesthésie morale dans le genre du tabac, du vin et autres moyens
employés par les hommes pour s’étourdir sur le désordre et le vide de leur
existence ; et c’est précisément sous ce jour que M. Zola recommande le tra-

vail a la jeunesse'®.

Il romanzo La morte di Ivan Il'ic [Smert’ Ivana Ili¢ja], come emerge chiaramente
anche dalla minuziosa analisi di Laurent Thirouin, € appunto la descrizione psi-
cologica dei diversi modi, tra cui quello dell’obbligo professionale, di oscurare

da parte dell'uomo I'angoscia di fronte al non senso di una vita per la morte,

114 GuerwmEs 2015, 52-53.
115 Torstoy 1928-1958, t. 90, 27.
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mentre proprio questa angoscia, o noia mortale, avrebbe la funzione rivelatrice
del senso vero della vita, che non risiede nella dimensione biologica e storica,

ma in quella spirituale.

I fatto che nell’ambito personale, come pure nella sua creazione artistica,
sia sempre 1'esperienza per Tolstoj a svolgere la funzione veritativa, mettendo
in moto lo stesso processo speculativo, ha indotto la critica a individuare nella
sua concezione una sorta di contrapposizione tra cuore e ragione. In realta si
dovrebbe parlare pitu che di contrapposizione, di integrazione. Tolstoj, infatti,
non rifiuta né la scienza, né la ragione, ma soltanto la loro autonomia dalla di-
mensione morale. Anche per lui, come per Dostoevskij, 1a questione sociale puo
risolversi soltanto sul piano dello spirito, non su quello del benessere fisico. E
tuttavia, sebbene il carattere fondamentale della dimensione spirituale sia an-
che per lui I'amore, a questo riconoscimento egli giunge per mezzo della ragio-
ne, che, a suo giudizio e data all'uomo come guida alla stessa verita vitale. Non
perché egli ignori o disprezzi la dimensione rivelativa del mistico, ma perché
alle altezze del mistico non puo giungere che con la guida della ragione che gli
ta comprendere che Dio non puo essere compreso, ma solo amato, perché I'amore

e partecipazione, ben al di sopra di ogni comprensione.

[lluminante e a questo riguardo un passo di una sua lettera a Nikolaj Niko-
laevi¢ Strachov del 18 maggio 1890, in cui critica un suo conoscente, uomo in-
telligente, che, pure, sostiene di credere «in Cristo, in Dio e in tutto il resto come

un contadino». Ed egli obietta che questo € impossibile:

I contadino crede cosi come hanno creduto e credono i pitt grandi saggi a cui
egli puo innalzarsi, i padri e i santi, cioe crede nella cosa pit alta che a mala
pena puo comprendere. E fa bene. E cosi dobbiamo fare anche noi per avere
la fede che ci dovrebbe sostenere nell’ora della morte, quand il faudra parler
francais, come dice Montaigne. Ma come possiamo credere nel simbolo della
fede e nei suoi dogmi, quando vediamo sotto tutti gli aspetti e sappiamo fin
nei particolari come questo e stato fatto e come sono stati fatti i suoi dogmi?
Il contadino puo, ma noi non possiamo. E se vogliamo prender lezione dal
popolo non sara per credere in cio in cui esso crede, ma per saper scegliere
'oggetto della nostra fede tanto in alto fin dove riesce ad arrivare lo sguardo
dello spirito'e.

116 «My>XMK BepUT TaK, KaK BepVUIVI VI BePSIT BeJIJarIIvie My pellbl, 10 K[OTOPBIX] OH MOXeT
ITO/THSITBCS, OTIIBL VI CBATUTEIV, T. €. BEPUT B CAMOE BBICIIIee, YTO ejle-ejie MOXKeT ITOHSITh.
W npexpacno nenaet. V Tak Hamo meaTh M HaM, 9YTOOBI y Hac ObUTa Bepa, K[oTopast] Obl
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E cosa puo essere questo «sguardo dello spirito» se non quella ragione illumina-

ta dalla presenza del divino a cui 'uomo non deve mai rinunciare?

Nella raccolta di saggi relativi a Pascal in Russia, che costituisce il filo con-
duttore di queste nostre riflessioni, un ampio spazio e riservato proprio a Tol-
stoj, la cui ricezione dell’opera del filosofo francese nell’intitolazione della se-

conda parte del libro e definita, non a torto, «privilégiée et paradoxale».

Tolstoj, ricorda Francoise Lesourd, e stato un lettore molto assiduo di Pascal
e particolarmente recettivo soprattutto per quell’inquietudine esistenziale che
lo invase a partire dalla fine del 1870, dopo la pubblicazione di Anna Kareni-
na'’. Nella sua opera tarda, Circolo di lettura [Krug ¢tenija], pubblicata per la
prima volta nel 1906, oltre a un gran numero di citazioni dai Pensieri («Plutodt
des adaptations que des traductions» - fa notare la Lesourd) contiene anche la
Vita di Pascal, la cui narrazione e collocata tra le riflessioni del 7 e dell’8 luglio,
e che compare nella prima traduzione francese, proprio della Lesourd con le
annotazioni di Laurent Thirouin alle pagine 109-117 della raccolta di saggi su
Pascal, con il titolo Lecture de la semaine (7 luglio). 1l testo in questione & prece-
duto da due saggi: La reception Tolstoienne de Pascal vue par les penseurs russes, di
Francoise Lesourd, e La maladie d’Ivan Ilitch di Laurent Thirouin, autore anche
del saggio Le Pascal de Tolstoi, posto di seguito, come a commento della Vita di

Pascal.

L’autrice del primo saggio, percorrendo la critica soprattutto francese, fa
risaltare, nell’adesione di Tolstoj alle idee di Pascal, le incongruenze tra la pro-
fondita del sentimento che lo anima e I'originalita del pensiero che ne diverge
su molti punti, in particolare quelli riguardanti i principi religiosi. Nel secon-
do, saggio, Thirouin, con un’analisi tanto profonda quanto originale, mette in
luce la presenza dei Pensieri gia nella metodologia organizzativa del raccon-
to tolstoiano, sia nello sviluppo della vicenda, dall’apparire della malattia del

protagonista fino alla funesta conclusione, sia nella costruzione del carattere

BBIIlepXaia B cMepTHBIN yac, quand il faudra parler francais, kak rosoput Montaigne. [la
I KaK ke HaM BepUThb B CIMBOJI BEPBI 1 €T0 JOTMaThl, KOTTIa MBI €r0 CO BCeX CTOPOH BU-
VM ¥ 3HaeM J10 HOAPOOHOCTeT, KaK OH CAe/IaH M KaK CAeIaHbI BCe ero JorMaThel. MyXuK
MOJKeT, a MBI He MOXXeM. VI ecsivt OpaTh ypoKM y Hapofa, TO He B TOM, YTOOBI BEpUTh B TO,
BO UTO OH BEPUT, a B TOM, YTOOBI YMeTbh M30MpaTh IIpeIMeT CBOeV Bepbl TaK BBICOKO, KaK
TOJILKO MOXKHO, — ITOKYJIa XBaTaeT JyXOBHBIV B30op», ToLsTo) 1928-1958, t. 65, 94.

117 Lesourp 2020(2), 71.
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stesso del protagonista. Il procedimento di Tolstoj, secondo lo studioso, si af-
fida a un’intuizione chiara e penetrante del pensiero del filosofo francese, che
precede e addirittura sopravanza la conoscenza dei testi. Non e per un sempli-
ce procedimento letterario che la storia del risveglio della coscienza dell’ancor
giovane magistrato inizia dalla fine, dalla dichiarazione della sua morte: «Mes-
sieurs, Ivan Ilitch est mort». In realta la morte si rivelera al morente come la vera
vita, quella vita che, secondo Pascal, ha inizio dalla presa di coscienza da parte
dell'uomo della propria mortalita. Il porre la vita «sous le regard de la mort»
e dunque il fondamento metodologico del racconto tolstoiano, che avvicina il
grande scrittore al filosofo francese: «C’est trés exactement le geste de Pascal et

un des mécanismes essentiels qu’il entend faire jouer dans les Pensées»''®.

La direzione invertita del procedimento, il cominciare dalla fine, osserva
Thirouin, e anche I’ordine che Pascal aveva dato ai suoi Pensieri pit direttamen-
te caratterizzati dalla tematica religiosa, ma quest’ordine, sorto dalla riflessione
consapevole dell’autore, Tolstoj non poteva conoscerlo perché non fu rispettato
dalle edizioni precedenti a quella del 1938 e del 1951:

Il ne pouvait donc savoir que I'écrivain a réuni, dans une méme liasse inti-
tulée « commencement », une série de réflexions susceptibles d’engager une
recherche religieuse. Ce Commencement est un point d’articulation des liasses,
apres les célebres considérations anthropologiques, qui forment comme le
soubassement des Pensées'".

La maggior parte dei Pensieri che si ritrovano sparsi nel racconto di Tolstoj,
rileva lo studioso, sono proprio quelli raccolti sotto questa intitolazione. Cosi
avviene per quelli che riguardano il divertimento, in tutti i suoi aspetti, che
Tolstoj utilizza come elementi strutturali del suo racconto, perché divertimento
e per Pascal, come anche per lui, ogni genere di occupazione, anche quella che
non diverte affatto, ma distoglie dal prendere la decisione che puo cambiare il
destino dell'uomo, ossia scegliere la fede in Dio e nell'immortalita e adeguare
tutti gli atti della propria vita a questa fede. In questo senso anche Iattivita pro-

fessionale, pur se pesante e noiosa, ha la stessa funzione del gioco a carte, con

118 THirouN 2020, 83.
119 THirouN 2020, 84.
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cui Ivan Ili¢ evita per qualche ora di pensare alla sua malattia, e dunque alla
propria morte. La malattia svolge percio la funzione positiva di restituire quel
che il divertimento sottrae, ossia la sensibilita per la questione prima e fonda-

mentale dell’'uomo: il nulla o l'immortalita?

Cosi, improvvisamente, avviene il risveglio di Ivan Ili¢, come sembra sia av-
venuto per Pascal, quando I'incidente sul ponte di Neuilly lo pose di fronte alla
morte, quella morte che aveva cercato di occultare sotto vari velami, dalle occu-
pazioni scientifiche ai rapporti sociali, alle forme di divertimento, e che costitui,

secondo una tradizione non del tutto acclarata, I'inizio della sua conversione.

Concludendo la sua rigorosa e penetrante analisi delle concordanze temati-
che e procedurali dell’opera di Tolstoj con il pensiero di Pascal, Thirouin osser-

va che

La puissance sur le lecteur du texte de Tolstoi provient d’une mise en rap-
port brutale et grotesque du concret et du spirituel, de l'insignifiant et de
'essentiel, du temps et de I’éternité. Le romancier en cela manifeste une com-
préhension intime de la démarche de Pascal, de sa maniere d’inscrire dans
la trivialité de I'existence les vérités métaphasiques et religieuses. Les textes
des Pensées, le récit de Tolstoi s’adressent directement a leur lecteur ; ils 1'af-
fectent personnellement, d’une maniére qui fait nécessairement défaut a la
philosophie!®.

E nell’ambito del racconto tolstoiano che il divertimento appare in tutta la sua

forza «désastreuse et stupéfiante»:

C’est en cela que la nouvelle de TolstoT est exactement pascalienne. Sans étre
pléonastique, ni redondante, sans trouver sa source dans les Pensées, elle en
poursuit les intuitions, elle continue avec ses moyens propres 1'exploration
engagée par Pascal'?.

Questo giudizio di Thirouin e certamente condivisibile, sollecitando anche ul-
teriori considerazioni. Secondo il critico, infatti, Tolstoj non segue pedissequa-

mente Pascal, ma ne prosegue, «con mezzi propri», I'esplorazione che, occorre

120 THirouN 2020, 104.
121 THirouN 2020, 105.
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anche riconoscere, non riguarda soltanto la persona con i suoi limiti e la sua
tensione all’eterno, ma anche quel divino cosi intimamente connesso con I'eter-
no che da senso alla vita. E il fatto che questa esplorazione proceda secondo un
percorso disgiunto da quello di Pascal e ben chiaro gia dalla ricostruzione della
vita del filosofo francese che il grande scrittore inserisce nel suo Circolo di lettura

[Krug ¢tenija], dove leggiamo nella traduzione francese della Lesourd:

Pour son bien, I'homme doit avoir deux sortes de foi : 'une, croire qu’il existe
une explication du sens de la vie, et I'autre, trouver cette meilleure explica-
tion possible de la vie. Pascal a mieux que quiconque accompli la premiére
de ces taches. Le destin-Dieu - ne lui a pas laissé accomplir la deuxiéme.
Comme celui qui meurt de soif se jette sur 'eau qu’il trouve devant lui sans
se demander ce qu’elle vaut, Pascal, sans se demander ce que valait le ca-
tholicisme dans lequel il avait été élevé, voyait en lui la vérité et le salut des
hommes. [...] Il n’a pas eu le temps de le soumettre a cette force de la pensée
qu’il employa a démontrer la nécessité de la foi, et pour cette raison le catho-
licisme dogmatique est resté intacte dans son ame. [...] Ce qu’il en a tiré, c’est
'intense travail de perfectionnement intérieur, la lutte contre les tentations,
le dégotit des richesses, et la foi inébranlable en un Dieu de miséricorde [...].
Il est mort en ayant accompli seulement une partie du travail - sans avoir
achevé, ni méme commencé la seconde!®.

Tolstoj sottolinea qui i due aspetti che giustificano la sua adesione a Pascal: la
disciplina morale e la fede in un Dio misericordioso. Nello stesso tempo, pero,
indica anche con chiarezza cio che lo distanzia da lui, ossia I'uso responsabile
della ragione, che pure € un dono di Dio, anche nelle cose di fede, come dichia-
ra pit di una volta. E sebbene per entrambi il rapporto originario e inscindibile
dell’'uomo con Dio sia una rivelazione del cuore, non una deduzione della ragio-
ne, le loro posizioni sul piano della fede divergono, e non si tratta soltanto di

una scelta confessionale.

Il pit chiaro attestato di fede da parte di Tolstoj e la sua risposta del 4 aprile

1901 alla lettera del 24 febbraio con cui il Sinodo lo escludeva dalla Chiesa'®.

122 Lesourp 2020(3), 115.

123 La lettera del Sinodo apparve su Notizie della Chiesa [Cerkovnye Novosti] il 24 febbra-
io e il giorno successivo fu pubblicata su quasi tutti i giornali. La risposta di Tolstoj fu
edita invece a Londra, sui Fogli di parola libera [Listki Svobodnogo slova], 1901, n. 22, e

con espunzione delle frasi pitt dure, a Pietroburgo su Rassegna missionaria [Missionerskoe
obozrenie], 1901, n. 6: ToLstoy 1928-1958, t. 34, 576.
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Egli muove proprio dal significato e dalla legittimita della dichiarazione di sco-

munica:

La decisione del sinodo in generale ha molti difetti; & illecita o deliberata-
mente ambigua; e arbitraria, infondata, falsa e, inoltre, contiene calunnie e
incitamento a sentimenti e azioni violente. E illegittima o volutamente am-
bigua, perché se vuole essere una scomunica, allora non soddisfa le regole
ecclesiastiche con cui tale scomunica puo essere pronunciata; se si tratta di
una dichiarazione che chi non crede nella Chiesa e nel suo dogma non ne fa
parte, allora questo e evidente, e tale dichiarazione non puo avere altro scopo
che, senza essere in sostanza una scomunica, appaia tale, cosa che in realta &
accaduta, poiché proprio in questo senso € stata presa'*.

Tutta la serie di accuse sviluppate nel testo nei confronti della Chiesa ha un
significato unico ed essenziale: con I'imposizione arbitraria e violenta della sua
dottrina, costruita ed espressa in un linguaggio totalmente umano, essa avreb-
be avocato a sé non soltanto il diritto di intermediariato tra I'uomo e Dio, ma

avrebbe fatto del Dio predicato uno strumento del proprio potere sugli uomini.

Non staremo a soffermarci sui singoli punti della sua denuncia, che in molti
casi rivela una precomprensione distorta o quantomeno inadeguata dei principi
dottrinali, stabiliti durante secoli di riflessioni e dibattiti, e che in ogni caso lo
allontana dal complesso della fede di Pascal; ci limiteremo a esaminare i punti
essenziali della sua professione, enumerati con lapidaria chiarezza nella rispo-
sta alla gia citata lettera che gli attesta di fatto, se non nella forma canonica, la

scomunica:

124 «IlocraHOoBIeHMe CUHOIOA BOOOIIe MMeeT MHOTO HeHOCTaTKOB; OHO He3aKOHHO VUIV
YMBIIIIJIEHHO By CMBICJIEHHO; OHO IIPOM3BOJIbHO, HEOCHOBATEJIbHO, HEIIPaBAMBO 11, KpOMe
TOTO, COIEPKUT B cebe KJIeBeTy 11 HOACTPeKaTeJIbCTBO K Oy pHBIM UyBCTBaM VI IIOCTYIIKaM.
OHO He3aKOHHO WJIM YMBIIUIEHHO JIBYCMBICJIEHHO IIOTOMY, YTO €CJIVI OHO XO4eT OBITh
OTIIyd4eHVeM OT IIepKBU, TO OHO He YOBJIeTBOpseT TeM IIepKOBHBIM IIpaBuulaM, IIO
KOTOPBIM MOXXET IIPOV3HOCUTBCSA TaKOe OTIIyUeHMe; eCIi XKe 3TO eCThb 3asBJIeHre O TOM,
YTO TOT, KTO He BEPUT B 1I€PKOBb U ee J0TrMara, He IPMHAIJIeXNUT K Hell, TO 3TO caMO
cobom pasymeercsi, M Takoe 3asBjIeHe He MOXXeT MMeTb HMKaKOV OPYyrou Iiejn, Kak
TOJIBKO TY, 9YTOOBI, He OyIIyun B CYyIITHOCTM OT/Ty4eHIeM, OHO ObI Ka3aIoCh TAKOBBIM, UTO
COOCTBEHHO U CITyYIIIOCh, IIOTOMY YTO OHO TaK ¥ ObUIO TIOHATO», ToLsTO] 1928-1958, t. 34,
245-246. A proposito dell’incitamento a pensieri e azioni violente nella stessa lettera 1’au-
tore ricorda alcune espressioni di odio nei suoi confronti: «BoT mpsiBos1 B 00pase uerroseka
[Ecco il diavolo nell’aspetto di uomo]», da parte di un gruppetto di persone, che se fosse
stato pitt numeroso, egli arguisce, sarebbe certamente passato a vie di fatto, Torstoy 1928-
1958, t. 34, 247.
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Io credo in cio che segue: credo in Dio, che intendo come spirito, come amo-
re, come principio di tutto. Credo che Egli sia in me e io in Lui. Credo che
la volonta di Dio sia espressa nella maniera piu chiara e assolutamente pitt
comprensibile nella dottrina dell'uomo Cristo, e ritengo sia la piu grande
blasfemia considerarlo Dio e rivolgergli preghiere. Credo che il vero bene
dell’'uomo sia il compimento della volonta di Dio, che consiste nel volere che
gli uomini si amino reciprocamente e di conseguenza si comportino con gli
altri cosi come vorrebbero che gli altri si comportassero nei loro confronti,
come é detto appunto nel Vangelo, e credo che in questo stia tutta la legge e i
profeti. Credo che il senso della vita di ogni singolo uomo stia percio soltanto
nell’'incrementare in sé 'amore, e che questo incremento di amore conduca il
singolo uomo in questa vita a un bene sempre maggiore, e dopo la morte dia
un bene tanto pitt grande quanto maggiore sara nell'uomo I'amore, e nello
stesso tempo che pit1 di ogni altra cosa contribuisca a instaurare nel mondo il
regno di Dio, cioé un sistema di vita in cui la discordia, I'inganno e la violenza
ora regnanti saranno sostituiti dal libero consenso, dalla verita e dall’amore
fraterno degli uomini tra di loro. Credo che esista un solo mezzo per la rea-
lizzazione nell’amore: la preghiera - non la preghiera pubblica nelle chiese,
espressamente vietata da Cristo (Matteo 6.5-13), ma la preghiera, il cui model-
lo ci e stato dato da Cristo - la preghiera solitaria, consistente nel restaurare
e rafforzare nella propria coscienza il senso della propria vita e della propria
dipendenza soltanto dalla volonta di Dio'*.

Naturalmente la volonta di Dio che si esprime nell’«amatevi I'un I’altro senza
riserve» non fornisce una regola normativa del vivere ma lascia alla coscienza
personale il giudizio su cio che a questa esortazione si oppone; inoltre, umaniz-

zando Cristo egli ne fa un esempio di vita che ciascuno non soltanto dovrebbe,

125 «Bepro g B citenmyrtoriee: Bepio B bora, KoToporo moHmMarn Kak AyX, KakK JIOOOBb, Kak
HavaJio Bcero. Bepro B TO, 4TO OH BO MHe 1 4 B HeM. Bepro B TO, uro Bosst bora scHee,
IIOHATHee BCETO BBIpaXKeHa B yUeHWUM desioBeKa XpucTa, KOTOPOro HOHMMAaThk borom
VI KOTOPOMY MOJIUTBCS CUMTAIO BEJIMYANIINM KOIIYHCTBOM. Bepio B TO, UTO MCTMHHOE
OJs1aro ueszoBeka — B VICIIOJIHEHUM BoJiv bora, BOJIs ke ero B TOM, UTOOBI JIFOIV JTIOOVIIN
APYT Opyra ¥ BCJIEACTBYE 3TOTO IIOCTYyTIan ObI ¢ APYyIMMI TaK, KaK OHV XOTST, YTOOBI
MIOCTyTIaJIV C HMMM, KaK ¥ cKa3aHo B EBaHTesnu, 4T0 B 3TOM BeCh 3aKOH 1 IPOPOKMI. Bepro
B TO, YTO CMBICJI XXM3HM KaXX[IOTO OTHAEIFHOTO UeJIoBeKa II03TOMY TOJIBKO B YBeJIMYeHNN B
ceOe j100BY, YTO 3TO yBeIMUeHe JTI00BY BelleT OTHAeILHOTO YesloBeKa B XKM3HV 3TOVI KO Bce
GospItIemMy 11 00JIBIIIEMY OJ1ary, JaeT IIociIe CMepTH TeM Oostblliee 6r1aro, ueM OosibIe OymeT
B uesIoBeKe JIFOOBM M BMecTe ¢ TeM 1 0oJlee BCeTro APYToro COAeVICTBYeT yCTaHOBIIEHWIO
B MUpe IIapcTBa BoXms, TO eCcTb TaKoro CTpos XWM3HM, HIPY KOTOPOM IIapCTBYIOIIVIE
TeIlepb pas3aop, oOMaH 1 HacwIve OyayT 3aMeHeHBI CBOOOIHBIM COIJIacyieM, IIpaBIov
1 OpaTckom J1000BBIO JIIOIeT MeXy coboro. Bepro, uto mig mpeycressHusA B JI00BU
€CTh TOJIPKO OJTHO CPe/ICTBO: MOJINTBA, — He MOJIMTBA OOIIleCTBEHHAs B XpaMax, IIPSIMO
sarperrerHas XpucroM (Md. VI, 5-13), a monmTBa, 0Opaser] KOTopor JaH HaM XPUCTOM,
— yeIVHEHHasi, COCTOsIIAas B BOCCTAHOBJIEHUM 1 YKPeIUIEH B CBOeM CO3HAHMM CMbICTIa

CBOEW >KM3HW VI CBOEV 3aBMCUMOCTH TOJIBKO OT BoJiv bora», Torsto) 1928-1958, t. 34, 251-
252.
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ma addirittura potrebbe uguagliare, al contrario di quel che pensavano Pascal e
Dostoevskij. Non a caso cio che mostra di apprezzare maggiormente del filosofo
francese e la forza di volonta con cui questi esercita il contenimento delle pretese
dell’io. Proprio perché dettata dall’opposizione alla funzione di intermediario
tra I'uomo e Dio di cui la Chiesa si sarebbe indebitamente appropriata, questa
professione di fede di Tolstoj presenta non pochi elementi di ambiguita che gli
offriranno argomento di ulteriori riflessioni e precisazioni negli anni successivi,

senza un definitivo chiarimento.

Uno degli elementi piti controversi riguarda proprio il fine dell’attivita uma-
na che con sempre maggiore chiarezza si allontanera da quello da lui delineato
nel passo sopra citato, ossia la realizzazione della fratellanza umana sulla terra,
e la dimensione terrena acquistera per lui il carattere ingannevole di una sorta
di velo di Maja dietro cui e celata la vera realta, spirituale concreta e universale,
indivisa e indivisibile. Concezione che richiama l'idea dell’unitotalita [vseedin-
stvo] che a partire da Vladimir Solov’év influenzo il pensiero religioso di una
serie di filosofi della prima meta del Novecento, tra cui Semén Frank, la cui vi-

cinanza a Pascal e oggetto del saggio di Pierre Caussat.

In realta, la scoperta di Kant e di Schopenhauer da parte di Tolstoj, che gli
suggeri in un primo tempo la soluzione semplificatrice del rapporto fenome-
no-noumeno nei termini di illusorieta-verita, risale gia agli anni della stesura di
Guerra e pace [Vojna i mir], ma nell’'ultimo decennio della sua vita lo scrittore,
stando ai suoi diari e appunti, abbandonato il sentiero tracciato da Kant che
concludeva nella costatazione dell'impossibilita di una metafisica, ando svilup-
pando una metafisica dell'unione del divino e dell'umano le cui implicazioni
teoretiche lo costringevano a continue modifiche e precisazioni.

Nel Diario del 12 settembre 1907 si legge una considerazione interessan-
te riguardo a quel che deve fare I'uomo nel suo percorso terreno. L’esperien-
za, infatti, sembra attestare un’opposizione insanabile tra il desiderio del bene,
prepotente in ogni uomo, e la ragione che ne denuncia l'irrealizzabilita per la
stessa conformazione della natura umana, soggetta alle malattie e alla morte.
Si tratterebbe, pero, di una falsa antitesi che discenderebbe dall’errore della ra-

126

gione e dallo scorretto orientamento del desiderio'*®. Entrambi, sostiene Tolstoj,

126 «Pasywmb 11keraHie 61ara HETOJIBKO He IIPOTUBYIIOJIOXKHBI APYT'b APYTY, He MCKITIOYalOTh
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si riferiscono alla realta terrena, dove effettivamente il bene é irraggiungibile,
come spiegano anche alcune dottrine filosofiche denunciando "uso improprio
della ragione'”, mentre il vero bene cui tende il desiderio riguarda lo spirito e
si attinge soltanto con il superamento della dimensione spazio-temporale in cui
vive 'uomo carnale, ossia con il superamento del distacco dalla vita del tutto, di
cui partecipa invece I'uomo spirituale, superamento che puo avvenire soltanto
immergendosi nell’amore-dedizione:

I1 desiderio del bene e travisato per il fatto che quel fondamentale desiderio
del bene, che costituisce la vita dell’'uomo ed ¢ in lui ineliminabile, non &
desiderio di bene per la propria vita corporea, - esso appare tale soltanto a
una ragione non sviluppata e deformata, - mentre e desiderio di bene per sé,
per la propria essenza spirituale, per quella realta che I'uomo percepisce non
soltanto in sé, ma in tutto il vivente e con particolare forza e vividezza negli
uomini come lui'®.

Sull’argomento Tolstoj torna il 15 di settembre dello stesso anno, per precisare
come questa essenza spirituale dell'uomo non sia altro che la manifestazione di
Dio stesso:

L’uomo e la manifestazione della divinita, ma a lui pare dapprincipio di es-
sere una creatura particolare: 1'“io”. Gli pare di essere un “io” separato, di
essere un uomo; invece egli & Dio - la sua manifestazione. Non so come sia
per gli animali, ma l'uomo non soltanto puo ma deve saperlo. E una volta
consapevole di questo non puo non pensare la sua vita in unione con il tutto,
ossia nell’amore. La conseguenza di questo e per 'uomo il bene'®.

OIIHO IPYTOe, a HaIIPOTMBb, HEMBICJIVIMBI OTHO 0€3b IpyTra[ro], JOMOIHSIOTh OIHO APYyToe
[La ragione e il desiderio del bene non soltanto non si oppongono reciprocamente, I'una
non esclude I'altro, ma al contrario non sono pensabili 'una senza l’altro, I'uno completa
I"altra]», ToLstoy 1928-1958, t. 56, 62.

127 «Tax®b omnpaspIBalOTh 3Ty HEBO3MOXXHOCTE BCh yueHiss o OysyIrent 3arpoOHO XMU3HM
VI BBITEKIIIiS M3b 3TVXD PEJIUTIO3HBIXD YUeHI (XOTS ¥ OTPUIIAONIiS 1Xb) prtocodckis
ydeHist o HpascTBeHHOMB H0irb (KanTs 11 ero mocirbmosarer) [Cosi, giustificano questa
impossibilita tutte le dottrine relative alla futura vita ultraterrena anche quelle teorie filo-
sofiche sul dovere morale che derivano da queste concezioni religiose (sebbene le rifiuti-
no) (Kant e i suoi seguaci)]», ToLstoy 1928-1958, t. 56, 62.

128 «VI3BpareHo xesaHie Oyara ThbMb, YTO OCHOBHOe, IJIaBHOE, COCTAaBJISIOIIee >KVM3HB
uvestopbk[a] v HemcTpeOMOe BB HeMB JkeJlaHie Oara He ecThb KejlaHie Orara ij1st cBoemt
ThIIeCHOTI IMYHOCTY, — OHO KaXKeTCs TOJIBKO TaKVMMb [PV HEPa3BUTOMb U M3BPaIlleHHOMb
pasymb, — a ectp xesaHie Oiiara ce0b, cBoeMy IyXOBHOMY CYILIECTBY, TOMY CYILIECTBY,
k[oTOop]oe YernoBbKkb cO3HAaeTH He Bb OMHOMB ceOb, HO BO BCeMb KMBOMB VI OCOOEHHO
CWIBHO ¥ XVIBO Bb TaKMXb JKe, KaKb OHB, JIIOISIXD», ToLsTO] 1928-1958, t. 56, 63.

129 «YenoBbkb ecTh mposiBiieHie OOXXecTBa, HO eMy KakeTCsl CHavdasla, YTO OHb OCOOeHHOe
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La profonda contraddittorieta dell'uomo, grandezza e miseria, ha sia per Pascal
che per Tolstoj una chiara caratterizzazione etico-religiosa che non poteva non
riflettersi sulla loro concezione metafisica; ed e in questo ambito che risultano
pit marcate le divergenze. Pascal e fedele alla concezione teologica cristiana
della trascendenza di Dio, creatore della natura umana perfetta, che avendo svi-
luppato in autonomia e consapevolezza una irreparabile inclinazione peccami-
nosa ha subito il deterioramento di tutte le sue facolta e insieme la perdita del
fondamento vitale nel Creatore; fondamento che solo lo stesso Creatore poteva
ripristinare. La concezione metafisica di Tolstoj € meno lineare e pitt problema-
tica. Rifiutando la dogmatica cristiana del peccato originale e della trascenden-
za Divina, egli finisce per attribuire al peccato una incisivita sul piano metafisi-
co che rischierebbe di coinvolgere anche Dio. Il peccato, infatti, € da lui inteso
come autopromozione dell’essere empirico che con la sua volonta di autonomia
rompe 'unione con il Divino, mentre la realta autentica appartiene soltanto a

quest’ultimo, o meglio, a quell’unita dinamica che & amore.

Nella concezione di Pascal, legata al principio della trascendenza divina,
la caduta restava un evento esclusivamente umano e l'intervento salvifico era
operato da Dio nell’assoluta sua liberta. Nella visione di Tolstoj questa trascen-
denza viene meno, il divino e 'umano sono strettamente uniti nella dinamica
dell’amore, I'umano non puo esistere se non nel divino, quindi I'umano in sé
non e che fenomeno... finzione; perché reale e soltanto il divino! Ad essere coe-

renti bisognerebbe concludere che lo stesso peccato é fenomeno e finzione!

Resta pertanto in ombra tutto quello che a Pascal dice del Cristo dei Vangeli
la Chiesa. E Dio a Tolstoj non dice niente di pit dell’amore, anche perché 1'uo-
mo non e in grado di comprendere altro, solo quello che riguarda il sé stessi,
come chiarisce con maggiore incisivita 'anno successivo, nel diario del 4 luglio

1908, in cui sviluppa il tema, in apparenza ancora pascaliano, della grandezza

cymectso: ,”. EMy Kaxercsi, 4To OHb — ,4” OTHBJIBHBEIV, YTO OHB 4UeJIOBbKB; a OHB
bores — mipossiienie ero. He 3Haro, Kakb )XMBOTHBISA, HO YeJIOBbKb HETOJIBKO MOXXeTb, HO
IIOJDKeH'b 3TO IO3HaTh. A II03HaABBb 3TO, UyeI0BbKEb He MOXeTh He I1ojIaraTh CBOIO XM3Hb
Bb coenuHeHin co BcbMb — T. e. BB s1100BU. — IlocirbacrBiems atoro st uyernobk[a] —
6rmaro», Torstoy 1928-1958, t. 56, 66. Di particolare interesse per conoscere il pensiero
dell’ultimo Tolstoj e la recente traduzione italiana (con introduzione e commento) di Ma-
ria Candida Ghidini di una scelta dei diari degli ultimi tre anni di vita dello scrittore: Lev
Tolstoj, Pensieri ultimi, Parole penultime. Diari 1908-1910, Parma, Diabasis, 2019.
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e miseria dell'uomo: la grandezza dell’'uomo, che per Pascal consisteva nella ca-
pacita di riconoscere la propria miseria, elevandosi con il pensiero al di sopra
dell'immediato quotidiano, diventa per Tolstoj la partecipazione al tutto, inteso
non come sfondo del vivere personale ma come la totalita in cui I'uomo e immer-
so, avendo perduto tutti i confini-limiti che 'autonomia personale comporta.
Tra essi occupano il primo posto le passioni, e a questo proposito nel diario del
9 febbraio 1908 egli riporta un pensiero di Pascal che dice essergli sfuggito in
precedenza e per questa ragione di non averlo citato per il suo Circolo di lettura

[Krug ¢tenijal:

La vraie et unique vertu est donc de se hair, car on est haissable par sa con-
cupiscence, et de chercher un étre véritablement aimable pour 1’aimer. Mais
comme nous ne pouvons aimer ce qui est hors de nous, il faut aimer un étre
qui soit en nous, et qui ne soit pas nous. Et cela est vrai d"un chacun de tous
les hommes. Or il n'y a que I'étre universel qui soit tel. Le royaume de Dieu
est en nous. Le bien universel est en nous, est nous-méme et n’est pas nous™.

Tolstoj lo rende in questi termini:

la vera virtl sta nell’odiare se stessi (poiché noi siamo effettivamente odiosi
per la nostra concupiscenza) e nel cercare un essere che meriti amore e che noi
possiamo amare. Ma poiché non possiamo amare cio che é fuori di noi, occor-
re allora amare un essere che sia in noi ma che non sia noi. E c¢’é un solo essere
siffatto: I'essere Universale. “Il Regno di Dio in noi” Luca XVII, 21. L’essere
Universale € in noi, ma non & noi'®'.

Il non poter amare «cio che e fuori di noi» & per entrambi gli autori la conse-
guenza della limitatezza dell’io, chiuso nei propri confini, ma mentre per Pa-
scal questa chiusura e la peccaminosita di una natura decaduta e corrotta, per

Tolstoj, evidentemente lettore e interprete a suo modo di Kant, é il limite spazio

130 Pascar 2002, 564-485.

131 «McrurHas pmobponbresnb BB TOMB, UTOOBI HeHaBUAbTh cebs (m[oromy] wu[To] MBI
abricTBUTENTbH[0] HeHaBUCTH[BI] CBOMIMM ITOXOTSIMI) U VICKaTh TaKoe CyIIecTBo, K[oTop]
oe OvI cTow1o J1I00BY 1 K[O0TOp|0e MBI OBI MOTIIV JTFOOMTE. HO Tak® [Kakb] MBI HEe MOXXeMb
J00UTE TO, 4[TO] BHbE Hack, TO HafoO JFOOUTH TaKoe CyIIecTBO, K[oTop]oe GpuTO [OBI] BB
Hach, HO He ObUTO HaMmm. VI Takoe cyIIecTBO eCcTh TOJIBKO OOHO: BcemipHoe cyIecTso.

,Hapctsie 6oxie BHyTpb Hach” (JIykmu XVII, 21). BcemipHOe 671ar0 Bb Hach, HO OHO He
MbI», ToLsTO] 1928-1958, t. 56, 101.
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temporale che la ragione non puo oltrepassare, ma che & nella sua essenza illu-
sorio, cosi come illusorio é I'io, seppure necessario per la vita terrena. Nel diario

di qualche giorno prima, del 2 febbraio, si legge infatti:

La vita, quale io la percepisco coscientemente non e affatto la vita del mio
“io”. L’io & un’illusione, necessaria per questa vita, ma un’illusione [...]. Il
tempo, lo spazio e la materia sono inganno (non inganno, ma finzione, so-
gno), eppure la vita c’é e il mio esserne partecipe non € un inganno, e non
parlo di una vita eterna, ma extratemporale ed extra spaziale'.

L’unico mezzo che I'uomo ha per cogliere la vera realta e 'amore, che non e
neppure un vero strumento gnoseologico, ma l’essere stesso, o meglio, per evita-
re qualsiasi connubio con la razionalita, a cui il concetto di essere rimanderebbe,
e la vita vera di cui 'uomo puo avere, a quanto pare, coscienza soltanto negli
istanti in cui riesce a superare il proprio io immergendosi nell’amore per tutti,
che con il superamento delle peculiarita individuali diventa amore per il tutto,

che fa pensare al rapimento mistico.

Il prevalere dell’io, ossia del particolare sulla totalita € senza dubbio una
perdita che all'individuo si manifesta come consapevolezza della propria nulli-
ta. Non si tratta dunque soltanto della miseria morale quale I'intendeva Pascal,
ma di pit, dell’illusorieta dell'individuazione propria dell’empirico rispetto al
piano metafisico della totalita-unita. Cosa che ha dato adito ad alcuni critici di
scorgere nell’ultimo Tolstoj una evoluzione verso il panteismo. Ma a torto. In
realta dal suo punto di vista bisognava riconoscere che la vita umana si estende
tra due modi dell’essere: I'inautentico e l’autentico, perché anche I'inautentico e,
in quanto tensione all’altra modalita, autentico. E per quanto si voglia eliminare
l'io, cid non e possibile, perché e attraverso la coscienza della propria miseria
che emerge la coscienza dell’unita del tutto, dunque occorre distinguere anche
due modi dell’io. Tolstoj rileva dunque un aspetto dell’ambivalenza umana che

andando oltre la morale investe la dimensione metafisica:

132 «Ku3Hb, KaKylo s CO3HalO0, HMKaK He eCTh XXWU3Hb MOero , 4. S Wwitosns, Hy)XKHas 111
3TOVI XXV3HV, HO VWUTIO3M [ ...] Bpems 1 mpocTpaHcTBO 11 BelllecTBO — 0OMaH, 11 Moe 5T —
oOMaH (He oOMaH, a PUKIVIA, MeuTa), a XMU3Hb eCTh I He 0OMaH Moe yJacTvie B Hell, B He
CKaKy BEUHOVI, HO BHeBPEMEHHOW, BHEIIPOCTPaHCTBeHHOVI XXM3HM», TOLsTO] 1928-1958, t.
57, 18-19.
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Il fondamento di ogni ragionamento sul mondo, su Dio & uno solo: la coscien-
za da parte dell'uomo della propria unita con il principio del tutto, la coscien-
za della propria divinita, e insieme della propria separatezza, della propria
nullita. [...] Nell'unione di questi due sta cio che noi chiamiamo e percepiamo
come vita. Io sono tutto, io uno e io separato. Per il fatto che sono separato
sono corporeo e sono in divenire, e la corporeita puo essere solo nello spazio e
il divenire solo nel tempo. Come essere uno sono incorporeo, immobile, fuori
dallo spazio e dal tempo. Il mio bene sta nella coscienza di questa unita nel
separato (Penso sia esatto)'*.

Tolstoj ha letto Kant, lo cita spesso e lo utilizza alla sua maniera, passando per
Schopenhauer. Con Kant sembrerebbe d’accordo nel ritenere la ragione incapa-
ce di cogliere la dimensione metafisica, eppure, dando spazio all’incoerenza, si
attiene proprio a una visione metafisica pensando di giustificarla razionalmente

con l"apporto del pensiero di Schopenhauer.

C’é anche, come si e gia ricordato, chi ha voluto vedere nelle riflessioni
dell’ultimo Tolstoj uno slittamento nel panteismo, la dove parla della divinita
dell’anima e della sua unione con Dio; ma € una tesi difficilmente difendibile.
Non é infatti sul piano della coerenza teoretica che Tolstoj pone e tenta di risol-
vere il problema del rapporto tra relativo ed assoluto, egli cerca invece di chia-
rire il valore pratico del proprio sentirsi in rapporto con una totalita di cui e parte
e che, nello stesso tempo, come totalita lo trascende. E neppure la mistica lo soc-
corre, in quanto il suo rapportarsi all’assoluto non € mai un vero sentimento, un
vissuto, ma piuttosto un dover essere dell’autocoscienza, come confermano questi
appunti del 29 settembre 1910:

Bisogna ricordare che la mia anima non & qualcosa, come dicono, di divino,
ma e Dio stesso. Non appena io Dio, ho coscienza di me, non c’¢ male, nonc’e
morte, non c’é nient’altro che gioia™*.

133 «OcHoBa BcsgkoMy pascyxpaeHiro o mipb, o bort ogna: cosnanie uerroBbkomb cBOEro
€IMHCTBA Ch HAYaJIOMb BCEro, cBoev OoxkectBeHHOCT[M| m BMbcTh ¢b ThMb cosHaHie
cBoevl OTHbJIeHHOCTY, CBOeVI HUYTOXHOCTHL. [...] BB coemmHeni[u] aTmxb 1ByX® €CTh TO,
YTO MbI Ha3bIBae|Mb| 1 CO3HaeM®b XU3HbBIO. S — Bce, s equHb 1 g oTabieds. OTb TOTO, UYTO
s oTbiieHs, oTb 3TOTO o ThileceHs 1 s BB ABVDKEHIN, a ThirecHOCTh MOXKeTb OBITH TOJIBKO
npu OpocTpaHcTBh, a ABVKeHie — TONMBKO HMpm BpeMeHn. Kakb equHoe XKe CyIIecTso,
g Oe3ThileceHs, HelTOABIDKEHb, BHb ITpocTpaHCTBa 11 BpeMeHU. biiaro Moe Bb co3HaHin
sTOro enH[cTBa] BB oTabiieHHOM®. (HdyMaro, uro BbpHO.)», ToLstoy] 1928-1958, t. 56, 139.

134 «Hamo 1mOMHWTB, 9TO MOd AyIlla He eCTh YTO-TO — KaKb TOBOPSTh — OOXKeCTBEHHOE,
a ectb camMb bore. Kakp Tormpko s bors, cosHaro cebsi, Takp HbTH HU 3714, HU cMepTH,
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Non e ancora il sentimento esplicito, ma soltanto 1'appello a farsi sentimento.
L’anima, in realta, non e per Tolstoj una entita metafisica, dotata di altra vita;
essa € la spiritualita dell'uomo, partecipata appunto da Dio, di cui & manife-
stazione. Negli appunti del 1907 e chiara la distinzione tra 1" Assoluto-Dio e il
relativo io, e in piu luoghi si distingue tra I'uomo come manifestazione o rive-
lazione di Dio e Dio come totalita e dunque vera realta. Il 22 febbraio del 1907
alla domanda «perché sono una manifestazione separata di Dio?» rispondeva:
«perché io abbia il bene della coscienza di me stesso e della comunanza con tut-
to il mondo»'.

Sempre piu chiara, comunque, negli ultimi pensieri sulla religione & I'idea
che di Dio sia meglio non parlare, perché si finisce sempre per attribuirgli carat-
teristiche umane. Nello stesso tempo deve riconoscere che parlarne ha anche il
valore positivo della tensione e della ricerca del divino; eppure, Dio non si co-
glie che nell’interiorita perché noi viviamo in Lui e di Lui. Dio e infatti I'amore
che unisce e questo amore e gioia vitale, eternita senza luogo né tempo. Non c’e
per Tolstoj un’altra vita umana e la stessa esistenza terrena non e che I’occasione
per aprirsi sempre piu a Dio, per farsi sempre pitt manifestazione di Dio, come

si legge sempre nel diario citato del 15 settembre 1907:

Nessuno ti esorta al cambiamento e al miglioramento dell’ordine esistente,
ma tutta la potenza della vita in te posta ti chiama al cambiamento e al miglio-
ramento della tua vita spirituale interiore, alla manifestazione sempre mag-
giore in te di Dio. Manifestare in sé stessi sempre piti e pitt Dio, in questo sta
la vita e in questo anche la fede™®.

Non e difficile cogliere nella posizione dello scrittore, che sottolinea la distin-
zione netta tra interiorita ed esteriorita, tra volonta del Bene e razionalita-rap-

presentativita, il richiamo al pensiero di Schopenhauer, tanto apprezzato negli

Hu4ero, kpomb pamocti», ToLstoy 1928-1958, t. 58, 108.

135 «Jlsigero st — oTbieHHOe IposiiieHie bora? 17151 Toro, 4ToOs!I s imbire Oi1aro co3HaHis
cebst m oOrteHist co BcbMb Mipomb», ToLstoy 1928-1958, t. 56, 18.

136 «HuxTo He mpusbIBaeTh TeOs1 Kb M3MbHEHIIO 11 yJTy dllleHilo CyIIIeCTBYIOIIIXE ITOPsIIKOBD,
HO BCs CWIa XKVU3HU, BJIOXKeHHasI Bb TeOs, ITpu3bIBaeTh TeOs Kb M3MbHeHiIo 1 yiTydllleHio
TBOEVI BHYTpeHHeV, Ty XOBHOVI XV3HU, Kb Bce OosbiieM|[y] 11 OosbInieM[y] riposiBiieHio Bb
ce0b bora. Bce Gosbirie 1 Gosibltie mposBIIsaTh Bb cedb bora — BB TOMB XM3HB, B TOMB U
Bbpa», ToLsto) 1928-1958, t. 56, 66.
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anni della stesura del suo romanzo Guerra e pace [Vojna i mir], e che lo riporta a

Kant. Negli appunti delle varianti dell’Epilogo al romanzo si legge:

Nel campo della filosofia, ossia nell’ambito del pensiero puro, Kant nella tesi
e nell’antitesi della terza antinomia e nella risoluzione dell’idea cosmologica
della liberta in connessione con la universale e naturale necessita, e Scho-
penhauer nel suo Uber die Freiheit des Willens, e su Die Welt als Wille und Vor-
stellung hanno detto, come a me sembra, nell'impostazione e nella soluzione
del problema I'ultima parola della filosofia'.

Del resto, esplorando le molte varianti dell’Epilogo citato si pud notare come
gia dall’epoca della stesura del suo grande romanzo la necessita e la liberta gli
si presentassero come i due aspetti dell’lo stesso, I'inautentico e "autentico, il
relativo e "assoluto, il condizionato e 1'incondizionato, il determinato e il libero:
in sostanza il fenomenico e il noumenico. In quest’ottica egli interpretava Scho-
penhauer come il filosofo che con la liberta della Volonta aveva portato alla luce
la realta metafisica, che per Kant era sempre restata un’incognita, mostrando
cosi un altro tipo di conoscenza, derivante dalla coscienza immediata o intui-

zione che si afferma nonostante e in contrapposizione alla razionale certezza'®.

In una lettera all’amico Fet del 30 agosto 1869 scriveva di aver passato un’e-

state piacevolissima, impegnato nella lettura di Kant e di Schopenhauer che

137 «B obracTtni dpwtocodnm, To ecTh B 001aCTV UMCTOTO MblTuIeHMs], KaHT B Te3e 1 aHTITE3€
3-71 aHTVMHOMMW ¥ B paspelleHny KOCMOJIOIMYeCcKOV Maen cBOOOAEl B COeOVMHEHUN C
oOrert 1 ectecTBeHHON HeobxommmocTeio, 1 Ilonenrayep B ero ,Preischrift tiber die
Freiheit des Willen” 1 ,Welt als Wille und Vorstellung”, ckasaym, xkak MHe KaxeTcs,
THocjIefIHee CJIOBO PpvyIocoum B IIOCTAaHOBJIEHN M paspelleHny Borpoca», ToLstoy 1928-
1958, t. 15, 245.

138 «Toro camoro Ding an sich, koTopsIit x-u octasicst y KanTa v moHmMMaricd Kak dmcThIv
pasyM, ¥ MCTOYHVK 3TOTO 3HAHWMS BUAUT B HEIIOCPEICTBEHHOM CO3HaHMM Boym — Der
Wille zum Leben, KoTopsint B cyIIHOCTM Tak Xe, Kak 1 pasyM KanTa 1 Ding an sich, ects He
YTO MHOe, KaK HeIloCpelICTBeHHOe CO3HaHMe [...], To camoe co3HaHMe, IIPOTUB KOTOPOTO
B cBoent Preischrift tiber die Freiheit des Willen IlloreHrayep HeomZHOKpaTHO BOCCTaeT
1 OecIpecTaHHO BO3BpalllaeTcs. TO caMoe CO3HaHUe, IIPOTMB KOTOPOro B cBoem Prei-
schrift tiber die Freiheit des Willen 11lonieHrayep HeOmHOKpaTHO BOCCTaeT 1 OecripecTaHHO
Bo3Bpamaercs. [Quella stessa cosa in sé che in Kant era restata una x o era intesa come
ragion pura, e vede la fonte di tale conoscenza nell'immediata coscienza della volonta
- La volonta della vita che, in sostanza, come anche la ragione di Kant e la cosa in sé, non
e altro che la coscienza immediata [...], quella stessa coscienza contro la quale nel suo
scritto premiato Sulla liberta della volonta Schopenhauer pit di una volta insorge e a cui
continuamente ritorna», TorLsto] 1928-1958, t. 15, 246.
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definiva il piti geniale degli uomini'*. Ma nel corso degli anni le sue riflessioni
colsero 'ambiguita di quella schopenhaueriana liberta della volonta che lo aveva
agli inizi sedotto e che non coincideva affatto con la coscienza della responsa-
bilita che la liberta implica sia nella visione kantiana che nella sua propria. Tut-
tavia, malgrado il ridimensionamento dell’entusiasmo per il filosofo tedesco, la
consonanza con alcuni aspetti fondamentali della filosofia schopenhaueriana si
coglie anche nelle idee dell’ultimo periodo della sua vita. In particolare, come si
vede dai diari e dalle annotazioni dei taccuini, rimane e addirittura si rafforza la
convinzione che la scientificita del sapere € un inganno appagante che nasconde
all’'uomo la verita, distogliendolo dall'impegno faticoso della ricerca di come si
debba vivere la propria vita naturale in relazione a quella realta che insieme ci
appartiene e ci trascende. In questo caso piu che della fedelta a Schopenhauer
la sua convinzione si nutriva di altri apporti, risalenti a una linea di pensiero
che opponeva al razionalismo filosofico (da Aristotele all'idealismo hegeliano
e al positivismo) una diversa conoscenza, intuitivo-rivelativa, definita integrale
dai primi slavofili, pensiero che e stato ripreso, approfondito, rielaborato da
Vladimir Solov’ev, cui hanno attinto molti filosofi russi della prima meta del

Novecento.

Sono punti di avvicinamento di percorsi non convergenti, basti pensare al
significato che riveste la dimensione passionale nei due pensatori: espressio-
ne della volonta-forza metafisica, dell'inconsapevole brama di vivere in Scho-
penhauer; e per Tolstoj, invece, elemento della vita empirica individuale, e come
tale riconducibile al controllo di una volonta consapevole perché illuminata da

una razionalita morale. Essa assume cosi il significato negativo della peccami-

139 «3nHaere 111, 9TO OBUTO IS MeHS HBIHeIITHee JleTo? — HermepecTarormmit BocTopr mepen,
[ITomreHray>poM M psI IyXOBHBIX HacIaXXIeHWi1, K[OTOPbIX] s HMKOITIa He VUCIIBITHIBAL
S1 BBITIVICAIT BCe ero COUMHEeHMs 1 YnTasl 1 unTao (ripodest n Kanra), 11, BepHO, HI OOVH
CTYeHT B CBOV KypC He yUIICS TaK MHOTO V1 CTOJIb MHOTOTO He Y3HaJl, KaK 5 B HbIHeIITHee
seto. He 3Haro, mepemeH?o ji11 51 KOria MHeHVIe, HO Terlepb s yBepeH, urto [llon[enrayep]
reHVaJIBHEVIINIL 113 Jofien [Sapete cos’e stata questa estate per me? Un incessante en-
tusiasmo nei confronti di Schopenhauer e una serie di delizie spirituali che non avevo
mai provato. Ho ordinato e letto e sto leggendo tutte le sue opere (ho letto anche Kant), e
certo non c’e studente che durante il suo corso abbia studiato e imparato tanto quanto me
quest’estate. Non so se un giorno cambiero idea, ma attualmente sono convinto che Scho-
penhauer é il pit geniale degli uomini]», ToLstoy 1928-1958, t. 61, 219. Tolstoj, comunque,
non era il solo entusiasta del filosofo tedesco, che era noto in Russia gia negli anni cin-
quanta, e Turgenev rivendicava a sé il primato di questa introduzione.
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nosita, per quell'uso oggettuale dell’altro che umilia la divinita di entrambi i
soggetti. Di conseguenza la ragione stessa nel pensiero dello scrittore non ha un
carattere univoco, non ¢, come per Schopenhauer, una figura-maschera della
necessita, ma e anche la guida dell'uomo all’esercizio della liberta, e lo dimostra
il suo modo di intendere la religiosita, che richiede non la fede del fanciullo ma

una fede razionalmente illuminata.

Tolstoj dal pensiero kantiano trae I'idea del carattere positivo di cio che e al
di la di ogni possibile determinazione. E anche la sua rinuncia a servirsi della
ragione per attingere la metafisica non € cosi radicale come egli stesso avrebbe
voluto e come si puo arguire da alcune riflessioni che si leggono sui diari'*’ e
che nelle sue intenzioni avrebbero dovuto servire come materiale di riflessione
anche per i lettori, dal momento che riteneva che gli stessi suoi diari sarebbero

stati pubblicati.

Ben piil coerente nella radicalita della sua rinuncia & Lev Sestov, che come
molti intellettuali dell’epoca si reco a trovarlo senza peraltro suscitarne l'inte-
resse. Nel diario del 2 marzo 1910 Tolstoj, annotando la sua visita, scriveva,
infatti: «E venuto Sestov. Poco interessante, & un “letterato”, e certamente non
un filosofo»'*'. Il suo giudizio, se si esclude la definizione di “letterato” potreb-
be essere avallato dallo stesso Sestov, ed & questo appunto il motivo per cui il

grande scrittore non colse e non poteva cogliere il senso del pensiero filosofico
del non-filosofo.

La filosofia di Sestov & la critica o I’antitesi pit1 determinata e chiara alla fi-
losofia hegeliana, da lui ritenuta I'ultima parola del razionalismo, e risponde a

un’esigenza ampiamente diffusa all’epoca in Russia, e diversamente soddisfat-

140 A proposito della ragione logico-categoriale lo scrittore cosi si esprime nei diari del 2 feb-
braio 1909: «Pa3ymMm, k[oTop]oMy MBI ITpUIIIICEIBaEM TaKOe pellalolliee, BhICIIIee 3HaUeHNe,
IUISL ICTVIHHOVL XKM3HM He VMeeT He TOJIbKO TaKOTO BaKHOTO 3HaudeHWs, HO He VIMeeT
HUKakoro. OH HyXXeH TOJIbKO I XW3HM ,5”. OH TOJIBKO 371eCh, CPel JIIOIeN VIMeeT
TaKyIO BaXHOCTb, 00s3aTesIbHOCTH [La ragione a cui noi attribuiamo un tale valore deci-
sivo, il pit1 alto, per la vita vera non soltanto non ha un valore cosi importante ma non ne
ha nessuno. Essa e necessaria soltanto per la vita dell”“io”. Soltanto qui, tra gli uomini ha
questa importanza, questa necessita]», TorLsto] 1928-1958, t. 57, 19.

141 «IlIpibxare IllectoBs. Masio MHTEepeceHs — ,JIMTEpaTOPD” 1 HMUKAKb He Prytocodb»,
Torstoy 1928-1958, t. 58, 21. V. F. Bulgakov riporta nei suoi diari il seguente giudizio del-
lo scrittore su Sestov: «OpHN nymarot s ceds1, opyrue aymaroT s nyonmkn. Tak on
nymaet mig yormmkm [Gli uni pensano per sé stessi, altri pensano per il pubblico. E lui
pensa per il pubblico]», Torstoy 1928-1958, t. 58, 331.
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ta. Essa manifesta da un lato 'urgenza di restituire la verita alla sua dimensione
metafisica, liberandola dal presupposto di un universalismo condizionante, e di
conseguenza e la rivendicazione della individualita e molteplicita delle vie co-
noscitive. In questo egli riconosce la propria vicinanza a Pascal, di cui riporta,
come epigrafe a Il potere delle chiavi [Potestas Clavium. Vlast” kljucej], il pensie-
ro: «Qu’on ne nous reproche donc plus le manque de clarté, puisque nous en

faisons profession»'*.

E chiaro che una posizione del genere ¢ indifendibile se si ricorre alla me-
todologia filosofica tradizionale che fa della ragione logica lo strumento fonda-
mentale per il percorso cognitivo, ed e altrettanto chiaro che la stessa difficolta
condiziona l"analisi critica del pensiero che e stato elaborato nel corso dei secoli
dai diversi filosofi. Altra & dunque la via che Sestov percorre per I'analisi, non
quella accreditata dalla tradizione filosofica definita scientifica, ma quella che
egli va scoprendo, come sporadico e improvviso comparire, nel percorso co-
struttivo dei vari sistemi filosofici, di una linea divergente, non continua, fram-
mentata, che mette in crisi la certezza del percorso prescelto affidato all’univer-

salita logica.

Nell’analisi delle filosofie Sestov cerca i filosofi che le hanno concepite, e a
ciascuno di essi chiede conto della veridicita del proprio pensiero, diremmo la
prova dell’onesta intellettuale, che trova proprio in quella défaillance rivelatrice
dell’esistenza di una via diversamente strutturata o addirittura non strutturata,

magari un sentiero accidentato se non addirittura un precipizio.

Il lettore e in questo modo disorientato perché mentre pensa di doversi mi-
surare con un pensiero articolato utilizzando lo strumento critico adeguato,
come |'analisi dello sviluppo logico delle idee proposte, viene invece deviato
su un non detto dall’autore che reclama di per sé il primo piano. In questo modo
non dimostra una verita, ma la incongruenza del percorso alla luce di quella

stessa logica usata dall’autore nella sua costruzione.

Lo sconcerto di fronte a questo procedimento é reso molto bene dalla Le-
sourd a conclusione del suo saggio La nuit de Gethsémani. Pascal vu par Léon
Chestov:

142 Sestov 1993, t. 2, 17.
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Sans doute, a dépit de cette parenté profonde, le Pascal que Chestov nous
présente nous désoriente un peu. Il est vu a partir d'un développement cul-
turel différent, dans un contexte intellectuel différent. Cette étude opére une
sorte de défamiliarisation des Pensées. Elle renouvelle aussi notre étonnem-
ent devant le retentissement exceptionnel de cette ceuvre qui a pourtant été
longtemps mal comprise, mais qui n’a pas vraiment souffert d'une récept-
ion faussée, due aux conditions difficiles dans lesquelles, jusqu’a une époque
récente, elle parvenait au lecteur'®.

Cos’e dunque quel non-detto, che pure sarebbe di Pascal, e che destabilizza tanto
il lettore? Sestov lo sintetizza in questi termini nel suo scritto Figli e figliastri del
tempo (Il destino storico di Spinoza) [Synov’ja i pasynki vremeni (Istori¢eskij Zrebij
Spinozy)]:

Con tutto il suo essere sentiva che la chiarezza e distinzione e 'immutabile
Dio che non puo e non vuole ingannare gli uomini sono principio di morte e
annullamento*.

11 fatto &, per Sestov, che la consequenziarieta logica del percorso razionale non
puo cogliere la verita non perché, come Kant aveva ben chiarito, resta sempre al
di qua della metafisica, ma perché quest’'ultima, al contrario della realta empi-
rica che e regolata dalle leggi naturali, e la dimensione della liberta assoluta che,
proprio per il fatto di essere assoluta e anche creatrice. In questo senso il mito
della caverna con cui Platone aveva espresso 1'intuizione che non ¢’¢ modo per
'uomo di attingere la verita se essa stessa non gli si rivela, rimane per Sestov il
fondamentale elemento veridico del suo pensiero, imbrigliato per il resto nella

sistematicita del mondo delle idee.

Il pensiero di Sestov & e vuole essere profondamente religioso e inizia non
dalla dimostrazione dell’esistenza di Dio, ma dal De profundis clamavi ad Te,
Domine, dall'invocazione di aiuto dell’'uomo sofferente che nasce dallo smarri-
mento e dal bisogno e si rivolge a un potere che tutto puo, anche capovolgere o
cancellare il corso degli eventi, e ad esso l'invocante si affida. E poiché gli eventi
dipendono da leggi coercitive immutabili, I'invocante rivolge la sua supplica a

chi e al di sopra di esse, e al contrario di esse pud provare misericordia e bene-

143 Lesourp 2020(4), 235.
144 Sgstov 1993, t. 2, 253.
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volenza, dunque una realta personale con cui puo interloquire. In questo sta la
liberta dello spirito religioso che direttamente si rivolge a Dio, sottraendosi alla

necessita delle leggi di natura e di ragione, le quali in effetti lo escludono.

Lo scritto Potestas Clavium mostra appunto i modi e i livelli di consapevo-
lezza di questa esclusione da parte dei filosofi razionalisti, tra i quali, secondo
"autore, soltanto Schopenhauer e Feuerbach avrebbero apertamente e consape-
volmente negato Dio, mentre i razionalisti greci e quelli moderni lo avrebbero
sostituito con il potere delle leggi. Ma alcuni di essi avrebbero finito per ammet-

tere che la Verita per sua natura e inaccessibile all'uomo'®.

L’autore si sofferma in special modo su Cartesio e Spinoza i quali, nonostan-
te la loro fede nella scienza, sostenevano I'inadeguatezza della mente umana a
quella divina, I'una finita, I’altra infinita, e in particolare Spinoza dichiarava che
la loro uguaglianza sta solo nel nome, cosi come il termine cane puo indicare sia
"animale che la costellazione, come si legge in Ethica I, XVII, Scholium*. Senza
accorgersi che con questo essi eliminavano Dio dalla vita umana. Eppure, Spi-
noza sosteneva che, nonostante non si conosca, Dio & buono e misericordioso e
deve essere amato, e questa naturalmente, dal punto di vista del procedimento
scientifico non puo essere un’affermazione provata, come egli avrebbe voluto,

ma risulta essere soltanto 1'opinione di un singolo individuo'’.

145 «IIpourtere mm BBl AmnHcernbMa, [ekaprta, Crmmosy wm lerenst — Kak Obl HU
VIMIIOHVPOBaJIVI BaM 3TV I'POMKMe MMeHa ¥ KaKVMM ObI TOHKVIMM HVI IIPeICTaBIIsUINCh
BaM VX COOOpakeHMs], Y Bac OCTaeTCs HeM3MeHHO OIIHO BIledaTsieHwue: 3T JIoAu B bora
He Bepwwin. Iiin, TodHee, TO, UTO OHM HasbIBayIM borom, He ecTh bor [Se leggete Anselmo,
Descartes, Spinoza o Hegel, per quanto questi grandi nomi vi impongano rispetto e per
quanto acute vi appaiano le loro considerazioni, restera sempre in voi un’impressione:
questi uomini non credevano in Dio. O piti esattamente, cio che essi chiamavano Dio non
& Dio]», Sestov 1993, t. 1, 30.

146 «V6o pasym u Bosst bora — coBepIlieHHO OTJIMYAIOTCS OT Hallla pasyMa ¥ Harller BOJIV:
001y TOJIBKO Ha3BaHMS; Bpole TOTo, Kak co3esane [lca m mec, sarortiee xmBoTHOe [Poi-
ché la ragione e la volonta di Dio si distinguono completamente dalla nostra ragione e
dalla nostra volonta: comuni sono soltanto le denominazioni, cosi come la costellazione
del Cane e il cane, animale che abbaia», Sestov 1993, t. 1, 27.

147 «ITpaBma, CrimHO3a moJ1araeT, 4To XOTs bory HeT HMKaKoro Jiesa 10 yejoBeKka, HO Bee Xe
4yesIoBeK JoJDKeH JoonTs bora. U errte — CrimHo3a riosiaraeT Toxe, 9To TOT bor, KoToporo
OH M300pa’kaeT, IOCTOVH BCSUECKOV JIFOOBM 1 eCTh BCe COBepIleHHOe cyIiecTBo. Ho aTo
— yXe He , 00beKTMBHOe” CyX/eHle, a OlleHKa, T. €. YaCTHOe MHeHIe YacTHOIO, XOTs
U 3aMedaTeIbHOTO 4eJloBeKa, M J0Ka3aTb ero Hy more geometrico, HM KaKMM-HUOYAb
ApyTvM criocoboM HeBo3MOXHO [In effetti Spinoza ritiene che sebbene Dio non si occupi
delle cose degli uomini, tuttavia 'uomo deve amare Dio. E ancora - Spinoza ritiene anche
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Del resto, sempre secondo Sestov, non sarebbe meno confuso tra i greci il
pensiero di Aristotele il quale sosteneva che I'esistenza non appartiene alle idee,
ma soltanto alle cose, mentre dichiarava che oggetto del sapere sono solo le idee
e non le cose'®. Cartesio, poi, riproponendo la prova ontologica, riteneva che
tramite il lumen naturale fosse possibile dimostrare I'esistenza di Dio, per questo,
osserva sempre éestov, suona strana la sua affermazione secondo cui il rifiuto
di Dio da parte degli atei dipenderebbe sia dal fatto che a Dio vengono attribuiti
sentimenti umani, sia dal fatto che la mente umana pretenderebbe di avere una
tale forza e sapienza da arrogarsi il diritto di «capire e determinare cio che Dio

puo e deve fare [ponjat’ i opredelit’, ¢to Bog mozet i dolzen delat’]»'*.

Cosi Sestov coglie in fallo i razionalisti, che da un lato ammettono la validita
dell’argomentare logico dall’altro la negano, da un lato riconoscono I’assolutez-
za di Dio e la sua assoluta trascendenza, dall’altro la negano assoggettando Dio
alle leggi universali del mondo umano. Il carattere necessario della deduzione
logica inficia, infatti, proprio la liberta e ’assolutezza di quell’Essere liberissi-
mo, alla cui liberta si appella appunto il querelante Giobbe che chiede che gli
siano restituiti la salute i beni e i figli, o secondo la visione, dal punto di vista

umano paradossale, di Sestov, che cio che e stato non sia stato.

La lunga disanima delle diverse filosofie pitt 0 meno razionalistiche in Po-
testas Clavium conclude nel giudizio che vero filosofo € considerato dalla co-
scienza comune soltanto colui che si annulla come individuo singolo e casuale,
che rinuncia a sé stesso e ai suoi bisogni, diventando puro soggetto conoscente,

spirito pensante, come vuole Hegel, per il quale la morte naturale non e altro

che quel Dio che egli descrive merita tutto 'amore ed e I'essere perfetto. Ma questo non
e piu un giudizio “obiettivo”, bensi una valutazione, ossia un’opinione individuale di un
individuo, quantunque persona eccezionale, ed &€ impossibile dimostrarla sia more geome-
trico, sia in qualsiasi altro modo]», Sestov 1993, t. 1, 28.

148 «OH He TIpM3HAET e CYLIeCTBYIOMINM, IS HeTO CYIIeCTBYIOT TOJIBKO eOVHIIHbIe
BeIIV, HO IIpeMeTOM 3HaHMs y Hero OKasbIBaeTcs He eIVIHMYHOE, a o011iee, T. e., BOIIPeKM
IIOCTaBJIEHHOMY 3aIaHNIO, He CyIIeCTBYIOIIee, a HeCyIeCTBYIolIee. DTO IIPU3HAIOT JTaKe
caMble ropstave IIOKJIOHHVIKI 1 ITpuBep KeHIIbl AprictoTestd, Bpoge Llemuiepa u IBersiepa
[Egli non ritiene che le idee abbiano esistenza concreta, per lui esistono concretamente
soltanto le singole cose, ma oggetto della conoscenza é per lui non il singolo bensi il gene-
rale, ossia, contrariamente a quanto stabilito, non I’esistente, ma il non esistente. Lo rico-
noscono persino i pitt fervidi ammiratori e fautori di Aristotele, come Zeller e Schwegler
]», Sestov 1993, t. 1, 21.

149 Sestov 1993, t. 1, 26.
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che il diritto della natura sull’'uomo™®. Il filosofo come tale verrebbe a realizzar-

151

si cosi totalmente nella dimensione morale™, e non soltanto per gli stoici, dal

momento che di stoicismo sarebbero impregnate tutte le filosofie razionaliste.

Eppure, sostiene Sestov, & proprio dall’individuo che muove la rinascita.
L’individuo, infatti, gia di per sé costituisce la rottura della razionalita con le
sue leggi necessarie, ed e il motivo per cui le filosofie razionaliste ne fanno vo-
lentieri a meno, e sembrerebbe anche lo stesso Pascal quando dichiara che I'io &
odioso (haissable), se non fosse che anche per Pascal é la fede che salva, venen-
do in soccorso alla profonda desolazione di quell’io escluso da tutte le certezze.
La salvezza non puo essere che nella fede: «La ou se terminent pour la pensée

toutes les possibilités, “1a se révelent” pour la foi des possibilités nouvelles»'*2.

Come si legge nello scritto Sulla seconda dimensione del pensiero [O vtorom
izmerenii myslenija], al razionalista sfugge tutto un ambito di valori che fanno
parte di una realta misteriosa perché libera, non inquadrabile nei sistemi della
razionalita, e mentre Socrate e Platone si esercitavano nella meditazione sulla
morte, protendendosi oltre i limiti dell’esistenza empirica, Aristotele e gli Stoici

vi si assoggettavano, scegliendo di farsi condurre dalle leggi della necessita.

La polemica contro I'universale astratto & utilizzata cosi da Sestov come base
per la rivalutazione dell’individuale concreto. Percio, pur accettando il giudizio
pascaliano sull'uomo «roseau pensant», Sestov fa notare che Socrate non puo
essere considerato soltanto alla stregua di tutti «una canna pensante», e che per

quanto piccola possa essere questa canna non puo mai essere considerata come

153

una grandezza numerica e per la filosofia una «quantita trascurabile»'®, perché

sempre, quando si contano le persone la matematica viene meno e «il due piu
due puo fare cinque e pit1». La matematica, conclude Sestov, va bene per il mon-
do creato dalla ragione umana, il mondo astratto, non per la realta concreta™*.

150 Sestov 1993, t. 1, 29.

151 «VMHbIMM c10BaMM, HavajioM pwIocoduM OKasbIBaeTcs ,MOPaJIbHOe” COBEpPIIIEHCTBO
uestoBeka [In altri termini, il principio della filosofia risulta essere la perfezione “morale”
dell’'uomo]», Sestov 1993, t. 1, 28.

152 Sestov 1936, t. 3, 272.

153 «BOT TyT-TO M JIEXXUT BCSI TPYAHOCTD BOIIpoca. TOYHO JIv MBICIISII TPOCTHUK JOJDKEH
66ITh 17151 prtocodmm quantité négligeable? [Qui e appunto tutta la difficolta della que-
stione. E proprio vero che per la filosofia la canna pensante deve essere una quantita tra-
scurabile?]», Sestov 1993, t. 1, 35.

154 «ApudpmMeTrKa MpaBOMOYHA TOJIBKO B ITIO[IBJIACTHOM 4YeJIOBEKY MVIpe ,iaealbHoro” —
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Il mito, non la dimostrazione razionale, parla all'uomo della sua derivazio-
ne divina, ossia della liberta. Il divieto fatto ad Adamo nel paradiso terrestre di
mangiare del frutto dell’albero della scienza del bene e del male, pena la morte,
va inteso come una messa in guardia, come la rivelazione che la vita vera e li-
berta, non acquietamento, e come il bene e il male non stiano nell’obbedienza
o meno ad una legge, che con I'uniformita del giudizio cancella I'irriducibilita
di ogni singolo, e che per sua natura e sempre coercitiva e insieme rassicurante,
ma nel consistere o meno nella liberta, che e il fondamento metafisico del nostro

essere.

La figura di Giobbe che con confidenza si rivolge a Dio e il simbolo della
famigliarita dell'uomo con lui, e non & arbitrio la liberta di cui qui si parla,
ma quella liberta di cui fruisce I'uomo per la consapevolezza della stretta sua
dipendenza da Dio, a cui giunge il pitt delle volte quando tocca il fondo della
solitudine, della inconsistenza nell’autonomia. Allora soltanto la consapevolez-
za non e astratta congettura perché radicata nell’esperienza viva e viene, come

rivelazione, dal profondo dell’essere; questo é il significato del De profundis.

Sestov non fa della religione un momento a parte dal quotidiano, dall’e-
sperienza empirica, e dalla riflessione scientifica, come un campo a sé su cui
meditare con spirito libero dalle varie occupazioni. Naturalmente parlando di
religione si intende anche tutto questo, la ricerca teorica, la professione di fede,
il culto in tutti i suoi aspetti. Ma la vera essenza della dimensione religiosa egli
la coglie 1a dove deve essere, nella coscienza profonda del vivere, dove dall’an-
goscia insanabile del non senso balugina il lume dell’unico senso possibile: Dio.
La dimensione religiosa si rivela dunque come il senso profondo del vivere,

come ["ultimo e primo baluardo di difesa dall’orrore del nulla.

MOJKeT OBITh, IJIaBHBIM 00pa3oM Jake MCKTIOUUTESIBHO IIOTOMY, YTO 3TOT MUP CaMUM
4eJI0BEKOM ¥ CO3[IaH 1 IIOTOMY ITIOKOPeH CBoeMy TBOpIly. B Mupe ke peasibHOM mepapxmst
npyrasd. Tam ,605b111e” TO, UTO B MUpe MAeaIbHOM ,MeHbIe” [L’aritmetica ha compe-
tenza soltanto nel mondo “dell’ideale”, soggetto al potere umano - forse principalmen-
te, persino esclusivamente, poiché questo mondo é stato fatto dall’'uomo stesso e percio
e sottomesso al proprio creatore. Nel mondo reale, invece, la gerarchia & diversa. La e
“maggiore” cio che nel mondo ideale & “minore”]», Sestov 1993, t. 1, 35.
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3. Considerazioni conclusive

A conclusione di questa analisi relativa al pensiero di alcune figure di rilievo
della cultura russa che in qualche modo sono state toccate dal giudizio di Pascal
sulla miseria e grandezza dell'uomo e hanno misurato la distanza tra 1'esprit de
geomeétrie e V'esprit de finesse, si pud osservare che hanno tentato, con modalita
differenti, il recupero della ragione sotto accusa, posposta, nella sua professione

di garante della verita, alla fede.

L’interpretazione del peccato originale come I'autoconsegna dell'uomo a una
ragione legislatrice non & certamente soltanto di Sestov, e in Russia pitt di un
filosofo vi aveva aderito, considerando l'esito annunciato, la morte, non una
punizione per la disobbedienza al divieto divino, ma una conseguenza naturale
della seduzione della ragione che chiude il vivere nei confini della legge e stabi-
lisce i tempi e i modi della nascita e della morte a cui tutto il creato e assoggetta-
to. Ma Sestov & forse I'unico che dal mito tragga direttamente ed essenzialmente
non l'idea della condizione dell'uomo soggetto al male e alla morte, quanto
piuttosto quella della condizione di preclusione della fede, perché la ragione
nasconde Dio e al posto della sua libera onnipotenza pone il ferreo condiziona-

mento delle leggi.

Si & detto che Sestov & il filosofo di una sola idea e I’affermazione, nella sua
apparente superficialita, contiene la verita che tutta la riflessione di questo stu-
dioso muove dalla fondamentale convinzione che per I'uomo non c¢’e nulla di
cosi importante che possa in qualche modo supplire all’esclusione della comu-
nanza con Dio dalla sua coscienza. E non si puo certo dire che la sua convinzio-
ne sia frutto di un forte quanto cieco sentimento, perché Sestov & uno studioso di
grande cultura che ha ben usato la ragione, e ne ha seguito i possibili percorsi.
Anche il mito dell’albero della conoscenza ¢ usato da lui in maniera originale,
non vuole, infatti, significare la caduta da una condizione di soddisfatta perfe-
zione in un mondo dove imperano il male e la morte, ma e piuttosto la costa-
tazione che le vie della cosiddetta normalita, della legge, non portano al Dio

vivente, fonte di vita.

Dunque la fede. Ma la fede per Sestov non & un salto nel buio, come potrebbe

sembrare, perché la seconda dimensione del pensiero che si apre alla metafisica,
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e per il cui tramite 'uomo intuisce che Socrate non é una entita trascurabile, e
anche pensiero che in qualche modo attinge una realta metafisica, misteriosa dal
punto di vista della logica, di cui 'uomo si riconosce partecipe, e che pur nel-
la sua estraneita al controllo della ragione categoriale, emerge inopinatamente
nelle sviste della costruzione razionale. Il pensiero di Sestov matura attraverso
un lungo percorso di riflessione che, come osserva Genevieve Piron nel suo
interessante studio sull’autore, dove esamina non solo gli scritti pubblicati, ma
anche i manoscritti e le lettere, lo pone continuamente di fronte al non senso

della vita empirica presa nella sua presunta assolutezza:

On voit qu’il est fortement aux prises avec le sentiment d’absurdité et que sa
réponse positive cherche a limiter I'impact sur son esprit de la question « A
quoi bon ! »'.

Certo, la ragione che rileva i nessi di cui e intessuta la realta empirica e irrinun-
ciabile: 'uomo vive nel mondo della necessita e con essa vi si deve orientare,
eppure con la sua necessita essa acceca, perché rifiuta la legittimazione dell’al-
tra dimensione, quella dello spirito che e libero e non conosce, ma porta in sé la
presenza di Dio. Citando La nuit de Gethsémani in cui Sestov dichiara che Pascal
fa parte di quei pochi che sono riusciti a non cedere al sonno delle evidenze,
Frangoise Lesourd rileva giustamente questa apertura nel pensiero dell’autore,

una attenuazione della sua durezza:

La nuit de Gethsémani permet de nuancer notre conception de la philosophie
de Chestov [...] On peut sentir ici une forme de « violence » qui le rapproche
de Pascal. Pourtant, elle est adoucie par la constatation que rares sont ceux
qui peuvent vivre sans le « sommeil » des évidences. Pascal fait partie de ceux
qui ont le douloureux privilege de rester éveillé, mais Chestov reconnait que
le sommeil de la raison ne peut étre condamné, il est indispensable a la vie'®.

155 La studiosa riporta un passo dal Ms 1, 1896, fs 28-32, che recita: «Si la nécessité est une
condition subjective de nos perceptions, si, par conséquent, un autre moyen d’existence
était possible, quelle cruauté se serait pour I'homme qui se trouve sans raison soumis a
la loi sans visage de la nécessité. Si la nécessité n’est pas nécessaire, n’est pas nécessaire
inconditionnellement, Macbeth a raison quand il dit que la vie est un conte plein de bruit
et de fureur raconté par un idiot... [...] La nécessité doit étre expliquée comme une consé-
quence du but», PiroN 2010, 137.

156 Lesourp 2020(4), 234.
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E tuttavia bisogna riconoscere che sebbene anche la conoscenza integrale di Kiree-
vskij e I'unitotalita di Solov’év costituiscano una forma di recupero della ragione
logica all’interno di una conoscenza esperienziale pitt profonda e concreta, tra
gli autori citati soltanto Frank ha condotto logicamente il recupero della dimen-
sione veritativa della ragione, mentre Tolstoj pur sottolineando il primato della
ragion pratica rispetto a quella teoretica, si e servito della logica per precisare

carattere e confini della vera fede.

Il pensiero di Frank appare il percorso pitu coerentemente critico e in questa
scelta si avverte la lezione di Husserl, di cui nel 1909 era uscito con la sua cura-
tela e introduzione il I libro delle Ricerche logiche in traduzione russa. Ma i suoi
interessi di natura religiosa lo portano su altra via, senza pero fargli abbando-
nare lo strumento logico dell’analisi. L’attingimento della dimensione metafi-
sica da parte sua non avviene, infatti, a scapito della ragione logica, ma tramite
questa, che costituisce lo strumento di orientamento nel mondo dell’esperienza
umana, con cui gli e possibile risalire a quella dimensione di totalita inafferra-
bile e indicibile da cui affiorano le conoscenze oggettuali. E non si tratta di una
totalita indefinibile e inconcepibile dal punto di vista numerico e concettuale,
ma una totalita che resta al di 1a di ogni determinazione che non sia quella di
inconcepibile [nepostizimoe], colta gia come sfondo alla domanda “che cos’e?”.
Cosicché nell’oggetto dato e gia presente l'intenzionalita alla totalita, la quale
non puo essere definita, neppure come assoluto e sfugge a qualsiasi altra deter-

minazione concettuale:

Noi cogliamo la sua caratteristica soltanto tramite “la dotta ignoranza”, sol-
tanto tramite 1'individuazione della sua distinzione categoriale da qualsiasi
contenuto particolare positivo della conoscenza. E cioe: noi la conosciamo
attraverso l'individuazione in essa dell’'unita antinomica dell’identita e della
distinzione, della integrita e della separatezza, in cui consiste la sua sovralo-
gica (e percio indefinibile logicamente) essenza'”’.

157 «MpI mocTuraeM ee cBoeodpasve TOJIIBKO depes , yMyIpeHHOe HeBelleHVe”, T.e. uepe3
YCMOTpEeHMe ee KameeopualsbHoe0 OTINYMS OT BCIKOTO YacTHOTO IIOJIOXKUTEIIBHOTO
copgepkaHMs 3HaHMA. A 3TO 3HAUMT: MBI IIO3HAeM ee 4Yepe3 YCMOTpPeHUe B Hell
AHTVHOMVICTMYECKOTO eIMHCTBA TOXKIEeCTBA ¥ PasjIndiis, IOJHOTHI M OTPEIIeHHOCTH,
B KOTOPOW COCTOUT €r0 CBepXJIOrndeckoe (M IIOTOMY JIOTMYeCKV HeOoIlpeesIiMoe)
cymecTBo», FRANK 2003, 201.
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Questo si legge in La realtd e 'uomo [Real'nost’ i Celovek], che & il suo ultimo
libro uscito postumo, in cui si prefigge il superamento [preodolenie] di quell’in-
fausto dissidio tra due fedi, la fede in Dio e la fede nell'uomo [togo rokovogo
razdora mezdu dvumja verami - veroj v Boga i veroj v ¢eloveka], dissidio che
ritiene caratteristico della vita spirituale europea degli ultimi secoli e la causa

della sua tragicita'”®.

Frank supera I'abisso della fede di Pascal trovando che 'esperienza religiosa
e intimamente collegata con 1'esperienza metafisica, per la quale e facile risali-
re all'idea di Dio, percio la filosofia che € «conoscenza intellettiva dell’essere e
organicamente legata alla religione, e non ne e separata da un abisso imprati-
cabile; nello stesso tempo, proprio per questo € possibile - e percid anche ne-
cessaria - la considerazione filosofica della stessa esperienza religiosa e del suo
oggetto, Dio»'. Naturalmente c’é una specificita dell’esperienza religiosa che
sfuggira sempre al sapiente, ma la profonda unita dello spirito umano e della
realta metafisica giustifica I'unita di cuore e ragione, «qualsiasi convincimento
dell’assoluta loro separazione conduce solo all’oscurantismo sia in filosofia che

in religione»'®.

Il recupero della ragione in tutti i suoi aspetti € dunque necessario non sol-
tanto per il vivere quotidiano, ma per la vita spirituale e intellettiva dell'uomo,

che anche nella distinzione delle sue facolta e pur sempre unita.

La confessione del suo debito nei confronti di Vladimir Solov’év riguardo
all’unitotalita [vseedinstvo], in realta non chiarisce, ma finisce per offuscare 1'o-
riginalita del suo pensiero. E a questo proposito si potrebbe riprendere anche la
critica di Caussat riguardo alla philosophia perennis, perché i risultati o contenuti
di un pensiero, separati dal percorso attraverso il quale sono stati raggiunti,
inseriti in altro sistema non sono piu gli stessi. E dunque 'unita del tutto nel

pensiero di Frank si presenta alquanto diversa da quella pensata da Solov’év, e

158 Frank 2003, 133.

159 «VmenHO HosTOMY DrsTocOPIIst — MBICIISAIIIee TTO3HAHVIE OBITISL — OpTraHNYecK CBsi3aHa
C pelurvient, a He OTaeIeHa OT Hee HeIIPOXOOVMOW Oes3HOoL; 1 BMeCcTe ¢ TeM MMEeHHO B
CVJIY 5TOTO BO3MOXXHO — a IIOTOMY V1 HeoOXonmmo — pmtocodckoe OCMBICIIEHVIE CAMOTO
PeJIUIMO3HOTO OIIbITa U ero npeamera, bora», FRank 2003, 257.

160 «Bcsaxoe ybexeHve 11 6e3ycJIOBHOM MX pa3pbiBe IIPUBOAUT TOJILKO K OOCKYpaHTU3MY 1
B pwtocodpmm, n B permrmm», FrRank 2003, 257.

134



non perché non figuri in entrambe la Teandria, quanto piuttosto per il carattere

che nelle due visioni ha I'uomo con la sua ragione.

Che dire dunque della critica di Caussat alla philosophia perennis? Forse che
le soluzioni che pospongono la ragione alla fede, o quelle che pospongono l'in-
dividuo alla Storia, sono effettivamente uguali per ogni filosofo che le condivi-
de, oppure 'astrazione che si fa dal percorso di cui sono il risultato in realta ne
viene ad alterare il significato? Con questo non si vuole sostenere che il ricorso a
Pascal da parte dei filosofi e letterati russi sia superficiale o occasionale, ché anzi
la diffusione nella cultura russa del suo pensiero dimostra lo spessore dell’at-
tenzione. La lucida essenzialita con cui Pascal presenta la condizione umana
si impone, costringendo alla riflessione anche chi in qualche modo cerchi di
ignorarla. Non si tratta, infatti, soltanto del comune sentimento della precarieta
della vita, ma del problema che emerge dalla presa di coscienza di questo senti-
mento. L’ «a quoi bon !» su cui si tormentava Sestov, la domanda sul senso della
vita e sul valore del pensare resta sempre il punto di partenza della riflessione

filosofica, ed e appunto su questo piano che avviene I'incontro con Pascal.

ANGELA DIOLETTA SICLARI
UNIVERSITA DEGLI STUDI DI PARMA”

* angdio@libero.it; Universita degli Studi di Parma, Dipartimento di Discipline Umanisti-
che, Sociali e delle Imprese Culturali, Via Massimo d’Azeglio 85, 43100 Parma PR, Italia.
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