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La negativita naturale.

Riflessioni sull’ontologia della carne
nella filosofia di Merleau-Ponty
LucaVanzago

In this paper | intend to demonstrate how Merleau-
Ponty develops in his late thought an insightful
account of reality. In opposition to the ontologi-
cal primacy Husserl and Heidegger bestow to man,
Merleau-Ponty’s late perspective is based on a
dynamic ontology, namely on a philosophical un-
derstanding of the strict relation between nature
and consciousness. With this respect, Merleau-
Ponty approaches the problem of negativity, in or-
der to explain the differences within reality without
adopting an Hegelian account of dialectic and, on
the other hand, avoiding a merely empirical view of
contingency.
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1. Introduzione

Pur nella loro incompiutezza e frammentarieta a tratti esasperante, le analisi
condotte da Merleau-Ponty negli anni precedenti la sua prematura scomparsa
sono importanti per delineare una prospettiva ontologica innovativa, fondata da
un lato su di una concezione dinamica e indeterministica del reale, e dall’altro su
di una comprensione filosofica della natura come suolo della coscienza, che con-
senta alla fenomenologia di superare il primato antropologico in definitiva anco-
ra presente sia in Husserl che in Heidegger, in direzione di un pensiero dell’essere
a un tempo piu concreto e piu generale. Per sostanziare tale approccio Merleau-
Ponty € tornato a piu riprese sul problema della negativita, vera questione cru-
ciale della propria filosofia sin dai primi scritti. In effetti per Merleau-Ponty la
questione della negativita si pone come problema teorico decisivo per compren-
dere le differenze all'interno della realta senza risolverle in una teleologia gia da
sempre realizzata da un principio sottratto a ogni divenire contingente, ma al
contempo senza disperderle in mere molteplicita irrelate e ingenuamente em-
piriche. Erede di Hegel non meno che di Husserl e Heidegger, Merleau-Ponty ha
condotto una serrata lotta per non abbandonare il pensiero dialettico nel momen-
to in cui esso si stava trasformando in un nuovo dogma. Gli esiti della sua rifles-
sione sono provvisori a causa della brutale interruzione, ma la pubblicazione di
quasi tutti i corsi di lezione tenuti al College de France, cui presto dovrebbero
aggiungersi quelli, fondamentali, dedicati alla dialettica, consente oggi di avere
una comprensione migliore dell’itinerario compiuto e della direzione intrapresa.
Un itinerario che mostra una notevole continuita, anche se non estrinseca e mai
cercata come fine in s€, ma al contrario sempre ripresentantesi in fisionomie ogni
volta diverse. Discutere del concetto di negativita e del suo ruolo nel pensiero di
Merleau-Ponty significa allora ripercorrere, anche se molto rapidamente, questo
tragitto, per coglierne le motivazioni iniziali e gli esiti conclusivi, ma soprattut-
to per comprenderne il senso filosofico ancora attuale, se non forse addirittura
piu stringente nella nostra epoca, segnata dalla naturalizzazione del pensiero e
dell’essere.

2. La questione della forma umana

Gia nel suo primo libro, La struttura del comportamento (1963), Merleau-Ponty
pone il problema di come comprendere la realta umana in termini di una forma
peculiare di comportamento che, pur appartenendo alla natura, se ne distacca
per dei tratti rilevanti. La natura di cui qui Merleau-Ponty tratta € compresa in
termini di strutture viventi articolate secondo un principio di complessita cre-
scente, rispetto a cui la forma umana rappresenta sia uno sviluppo sia pero an-
che uno scarto. Si tratta percio di poter dar conto sia degli elementi di continuita
che di quelli di rottura che caratterizzano le relazioni tra le forme viventi “infe-
riori” e quella umana, evitando al contempo di presupporre proprio tale “superio-
rita”, almeno come dogma ingenuo. Si deve dunque poter dar conto della realta
esperienziale umana come esito non predeterminato e pertanto contingente di
un processo che la precede e la supporta senza presupporla. Il che implica cerca-
re nella natura stessa un principio intrinseco di intelligibilita che non sia antropo-
morfico ma al contempo consenta di comprendere la stessa presenza dell’'umani-
ta intesa come capacita di comprensione che da conto di questo stesso principio.
Come si puo vedere, si tratta di una sfida teorica particolarmente sottile e diffici-
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le, cui Merleau-Ponty non ha smesso di lavorare nemmeno quando € parso allon-
tanarsene maggiormente. 1

In La struttura del comportamento la que- 1 Non potendo qui provare tale af-
stione ¢ ulteriormente complicata dal fatto che [*mezorei d”;sz\‘;gs;’j;”é; ”
Merleau-Ponty pone la questione entro due pro- perunaarticolataillustrazione.
blematiche diverse anche se interconnesse: per un
verso infatti si tratta appunto di dar conto di quella che oggi si chiamerebbe la
“emergenza” (nel senso dell’emergentismo) della forma umana di comportamen-
to all'interno di una natura che la consente senza prevederla né tanto meno pro-
durla in modo necessitato; per altro verso, pero, si tratta anche di dar conto del
concetto stesso di “forma di comportamento”, e qui entra in gioco in modo esem-
plare un approccio relazionistico, gia segnato dalla meditazione sull’opera di von
UexKkiill, sui cui poi Merleau-Ponty avra modo di tornare piu ampiamente nei cor-
si al College dedicati al concetto di natura. In altre parole, il concetto di “forma”
vivente non € da intendersi nei termini della biologia evoluzionistica almeno per
il fatto che la relazione tra organismo e ambiente ¢ determinata dalla peculiari-
ta del tipo di organismo in oggetto e quindi 'ambiente non & pensabile in modo
astratto e per cosi dire “geometrico.” La nozione introdotta da von UexKkull di
Umwelt, su cui gia Heidegger, come € noto, aveva lavorato nel corso friburghese
del 1929-30 dedicato ai Concetti fondamentali della metafisica. Mondo, finitezza,
solitudine (1992), mostra tutta la sua importanza nel segnare la consapevolezza
che, a rigore, non esiste né un mondo in sé e neppure un organismo autonomo,
che poi si troverebbero a interagire, quanto piuttosto l'interazione stessa che
produce (almeno dal punto di vista filogenetico) I'evoluzione delle diverse forme
viventi ma al contempo anche la trasformazione degli ambienti: un concetto che
oggi la biologia accetta tranquillamente e che viene recepito (sebbene in manie-
ra piu riduzionistica e in definitiva impoverente) an-
che dalla neuro-filosofia. 2 2 Si veda ad es. Churchland (2014),

L’emergenza della forma propriamente in particolare il secondo capitolo.
umana di vita e di comportamento rappresenta tut-
tavia un evento peculiare all'interno della storia della natura, in quanto con essa
€ questa stessa struttura ad accedere alla propria “verita.” Con I'’essere umano
infatti si da la possibilita di comprendere la relazionalita essenziale tra organi-
smo e ambiente, grazie al fatto che I'essere umano si svincola dalla contingen-
za, senza peraltro superarla definitivamente accedendo a una condizione di ne-
cessita, e la conosce in quanto tale. Cio a sua volta € reso possibile dal fatto che
gli esseri umani hanno una relazione stabile col proprio corpo, ossia non soltanto
“sono” corpi viventi, ma “hanno” un corpo come struttura invariante di possibilita
che permane identica al variare di queste. E grazie a tale struttura invariante che
gli esseri umani sono soggetti di esperienza e quindi possono istituire col mon-
do una interazione non piu legata a — sia pure sempre piu complessi — fenome-
ni pratici, ma piuttosto al mondo “in quanto tale”, cioe determinato nel modo da
Heidegger (ma gia da Husserl prima di lui) individuato come essenziale per com-
prendere la struttura della verita. Cid che piu conta, tuttavia, € che per Merleau-
Ponty il mondo “in quanto tale” non € assoluto, ma comunque condizionato dal-
la relazionalita peculiare che si instaura con 'emergenza della forma umana di
esperienza.

Secondo tale descrizione dunque, si puo dire che il soggetto si da a se
stesso e contemporaneamente da a se stesso un mondo stabile. Il punto pero e
che tale configurazione non ¢ affatto il punto di partenza, ma semmai quello di
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arrivo di una ontologia che parta dalla questione di come comprendere la possi-
bilita stessa di produrre un criterio di intelligibilita dell’esperienza entro una cor-
nice non anti-naturalistica. Merleau-Ponty fa qui gia valere il suo principio gene-
rale per cui I'esperienza € sempre incarnata e quindi cid che si pud variamente
chiamare coscienza, mente, o soggettivita, pur avendo una struttura che € an-
cora (per quanto da chiarire) trascendentale, nondimeno ha anche una “natura.”

E il problema della naturalita del trascendentale che propriamente va
indagato, e per farlo Merleau-Ponty sceglie la via della fenomenologia della per-
cezione, che quindi non si occupa di una questione settoriale, per quanto im-
portante, della ricerca fenomenologica, quanto piuttosto della via d’accesso alla
comprensione ontologica della realta esperienziale. La peculiarita della prospet-
tiva adottata da Merleau-Ponty rispetto al tema della natura consiste nel fatto
che per lui la natura non rappresenta un settore specifico dell'indagine filosofica,
ma in modo molto piu radicale (e anacronistico per I'epoca, come Merleau-Ponty
non manca di notare, mentre oggi la situazione si € ribaltata) il problema fonda-
mentale da cui partire per comprendere la realta nella sua radicale contingen-
za. Processo e contingenza, apertura e indeterminazione, temporalita e fatticita,
sono cioe aspetti che caratterizzano la natura e non soltanto la soggettivita uma-
na, come invece per Heidegger. In questo senso la condizione umana non costitu-
isce un’eccezione ma una generalizzazione rispetto alla configurazione degli enti
naturali. Cio vale certamente per gli esseri viventi, ma certe pagine delle lezio-
ni al College dedicate alla natura fisica, ispirate a una ricezione delle tesi di A.N.
Whitehead, fanno pensare che per Merleau-Ponty sia legittimo estendere anche
a quel livello tale approccio relazionistico e processuale in quanto segnato dalla
contingenza radicale (Merleau-Ponty 1996, 167-182).

3. L’evenemenzialita dell’essere

La problematica cosi delineata richiede nondimeno di essere esaminata da un
punto di vista piu strettamente categoriale. In un saggio del 1951, L'uomo e I'av-
versita, poi ripubblicato in Segni (1960), Merleau-Ponty nota che la contingenza
che caratterizza 'umanita e radicale in quanto e contingenza conosciuta, consa-
pevole, esperita ed espressa (Merleau-Ponty 1960, 313-314). Questo anche se in
realta il pensiero classico la sottovaluta o addirittura la tradisce nel suo cercare
il fondamento immutabile della realta mutevole. Né spiegazione causale né com-
prensione finalistica della realta umana tuttavia riescono a fare i conti adeguata-
mente con la contingenza, perché si fondano su di una illusione retrospettiva che
consente di postulare un principio (sia esso una arché o un telos) dell’essenza
dell’'umanita che sono pensabili solo in quanto si considera I'essere umano come
un divenuto e non come diveniente. L’'interesse di questa analisi risiede nel fatto
che gia a questa data Merleau-Ponty delinea chiaramente la prospettiva ontolo-
gica poi articolata nelle lezioni al College e schizzata nell'incompiuta opera ora
nota come I/ visibile e l'invisibile (1964). Si tratta cioe di comprendere la relativita
e la finitudine dell’essere operando sul suo tratto categoriale fondamentale: I'ac-
cadere (Merleau-Ponty 1960, 315-317). Come cogliere I'accadere senza risolverlo
nell’accaduto? Come far posto all’evento senza reificarlo? Questa ¢ la problema-
tica che Merleau-Ponty elabora, al di sotto di certe particolari formulazioni che
egli adotta in connessione con la sua provenienza husserliana e in generale feno-
menologica, le quali richiedono un paziente lavorio di rielaborazione (altri avreb-
bero poi magari parlato di decostruzione) dei capisaldi teorici dei suoi maestri.
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L'influenza del secondo Heidegger si fa piu sensibile, ma in realta I'ispirazione di
Merleau-Ponty e profondamente differente, nel suo mantenere costantemente il
contatto con le scienze e con I'ontologia della natura: cosa che, nel suo primo e
programmatico corso al College dedicato al mondo sensibile e al mondo dell’e-
spressione, egli rimprovera a Heidegger stesso e agli heideggeriani di non aver
fatto (Merleau-Ponty 2011, 4-5).

La prospettiva de La struttura del comportamento (filtrata dalla imma-
nericerca sulla percezione condotta dalla Fenomenologia della percezione, 1945),
viene cosi sviluppata e radicalizzata. La progressiva apertura alla realta, che si
articola e sviluppa con le forme viventi, diventa con 'uomo contingenza radicale
in quanto € conosciuta come tale. Apertura e contingenza non sono cioe oppo-
ste ma al contrario correlative. L’'unica differenza tra I'animale e 'uomo consiste
da questo punto di vista nel fatto che I'indeterminazione e la processualita eve-
nemenziale, che agiscono negli esseri viventi, producono anche il proprio stesso
manifestarsi in quel peculiare essere vivente che € 'uomo. L’'umanita va pensa-
ta come manifestazione della natura nella sua indeterminatezza che diventa au-
to-manifestazione di questa stessa indeterminatezza, ed € in forza di questo che
'uomo possiede il logos.

Non c’e dubbio che anche per Merleau-Ponty vi sia una discontinuita
qualitativa tra 'uomo e I'animale, ma tale discontinuita va pensata in termini di
transizione e slittamento di un piano che si € gia manifestato anche nelle forme
viventi stesse. La differenza € gia in natura e solo in quanto tale puo poi diveni-
re manifesta. Pertanto la negativita non va addossata esclusivamente all'uomo
in quanto animale simbolico, ma va compresa nel suo stesso divenire all’'interno
dell’essere, inteso come natura.

Il “divenir cosciente” della contingenza non implica pertanto una tra-
sformazione della contingenza in necessita, ma piuttosto il suo acquisire una di-
mensione ulteriore che non la muta e perd non la lascia neppure immutata. Il ma-
nifestarsi della contingenza, il suo divenir-saputo, € a sua volta contingente. Puo
dissiparsi e perdersi, proprio in quanto non accade necessariamente. Per questo
il suo stesso manifestarsi va ricominciato sempre di nuovo, e soltanto a questo
patto si puo parlare di contingenza trascendentale.

Per dar conto di questa concezione trascendentale (a suo modo) della
contingenza, € allora necessario interpretare 'umanita come il “luogo” in cui la
contingenza perviene alla propria auto-manifestazione. Non sorprende in que-
sto senso che Merleau-Ponty faccia spesso ricorso, nell’affrontare tale questione,
allo Hegel della Fenomenologia dello Spirito. 1l problema come si pone a Merleau-
Ponty € quello di pensare un Assoluto che necessita delle proprie parziali ma-
nifestazioni al fine di essere Assoluto. Merleau-Ponty rifiuta in questo contesto
la soluzione hegeliana di una riconciliazione finale del processo delle manife-
stazioni nell’attingimento dell’Assoluto, visto come totalizzazione dei momenti
conflittuali in cui ’Assoluto stesso si manifesterebbe ogni volta in modi opposti.
Opposizione e riconciliazione finale sono quindi gli aspetti di questa peculiare
dialettica che Merleau-Ponty abbandona in favore di un pensiero dello “scarto”
(écart) e della co-implicazione (ineinander). Sottesa alla scelta di questi termi-
ni vi € una profonda meditazione sulla relazionalita dell’essere, volta a un tempo
a comprenderne la dinamicita (che soltanto un pensiero dialettico puod preser-
vare) e pero anche la incompiutezza radicale, secondo la lezione heideggeria-
na della finitudine della temporalita, non pero soltanto dell’Esserci (Zeitlichkeit),
ma dell’Essere ( Temporalitdt). Temporalita finita dell’Essere che a sua volta viene
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sottratta alla sua ineffabilita apofatica, alla quale in definitiva il pensiero heideg-
geriano dello Ereignis si condanna, e riconsegnata a un pensiero della naturalita
dell’essere in chiave ovviamente non naturalistica.

Merleau-Ponty non rigetta né la nozione stessa di opposizione tra ma-
nifestazioni, in quanto a suo avviso € solo tramite il conflitto che la struttura
di interconnessione propria dell’Essere pud apparire, né I'idea che I'opposizione
sia superabile entro il conflitto. Egli piuttosto contesta della concezione hegelia-
na due aspetti: uno connesso alla natura del conflitto, e I'altro al suo significato.
Ad avviso di Merleau-Ponty, il conflitto € pensato da Hegel, quanto meno nella
Fenomenologia dello Spirito, in termini di coscienza, che per Hegel € sempre co-
scienza umana. In effetti la Scienza della Logica rivede tale determinazione, ma
Merleau-Ponty non la discute mai. Quel che € certo € che per Merleau-Ponty la
negativita risiede nell’Essere e che I'Essere € natura. L’articolazione hegeliana
della Enciclopedia delle scienze filosofiche dunque dovrebbe essere rivista po-
nendo la natura come livello fondamentale. Mai Merleau-Ponty avrebbe potuto
sottoscrivere I'affermazione hegeliana per cui la logica ¢ il pensiero di dio prima
della creazione. Sebbene cio significhi, in Hegel, la comprensione del ruolo della
possibilita in quanto precedente I'attuazione o attualita, in questa tesi Merleau-
Ponty vede comunque una riproposizione del pensiero del divenire a partire dal
divenuto che egli cerca di abbandonare.

E in questo senso che Merleau-Ponty sottolinea la presenza della tra-
sformazione dialettica nella natura stessa. Da questo punto di vista la natura se-
condo Merleau-Ponty dunque non e mera esteriorita inerte, ma al contrario di-
namicita intrinseca. Non si tratta certamente di una prospettiva empiristica, ma
al contrario di una radicalizzazione dell'idea dell’essere come divenire e trasfor-
mazione, pensandola nella sua effettualita concreta e non (soltanto) nella sua
configurazione concettuale. Qui si pone pertanto la questione teorica cruciale
per Merleau-Ponty: come mantenere la consapevolezza della determinazione
dell’essere nel pensiero, ponendo al contempo la correlativa determinazione del
pensiero a partire dall’essere. Il senso filosofico-speculativo della nozione di re-
versibilita, quale viene delineato, anche se non articolato in modo compiuto, in I/
visibile e I'invisibile, consiste allora nello stabilirne il significato ontologico e non
soltanto fenomenologico.

Merleau-Ponty cerca dunque il modo adeguato di pensare I'equivalen-
za tra essere e divenire. Tale problematica motiva I'avvicinamento al pensiero del-
lo Heidegger successivo a Essere e tempo, € in particolare il suo apprezzamento
per la meditazione heideggeriana sul wesen verbale. Di tale meditazione Merleau-
Ponty riprende in particolare I'accento posto sulla infigurabilita dell’Essere e il suo
manifestarsi dinamico come gioco di non-nascondimento che nasconde se stesso.
L’ente si manifesta proprio nel venire alla non-latenza che € a un tempo occulta-
mento e rivelazione. Egli legge la struttura heideggeriana di gioco di non-nascon-
dimento e svelatezza alla luce della propria meditazione sulle strutture percettive,
e puo quindi ricondurre cid che per Heidegger € una determinazione ontologica
generale a una peculiare lettura della manifestativita, ricollocata in un alveo fe-
nomenologico piu ortodosso. Si pud discutere della legittimita di tale operazione
dal punto di vista del pensiero di Heidegger, ma resta I'indubbio interesse per una
operazione che traspone meditazioni raffinate ma rarefatte, e generalmente lonta-
ne da qualunque tipo di preoccupazione per la concezione filosofica della natura,
proprio in un contesto che invece punta a riproporre tale problema, consentendo
cosi al contempo allo sguardo filosofico di non subire 'egemonia delle scienze em-
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piriche facendosene semplice ancella quando non serva.

La questione finale che Merleau-Ponty cerca di porre € dunque, come
una ipotesi di titolo per I'opera poi restata incompiuta dimostra (Merleau-Ponty
1984, 23), quella di pensare I'origine della verita, intendendo con questa formu-
la non una mera ed ingenua ricostruzione genetica a partire da qualche ipote-
si piu 0 meno speculativa sul posto dell’'uomo nella natura, ma al contrario un
modo non condizionato dalle soluzioni tradizionali per riuscire a cogliere il sen-
so dell’essere nel suo mostrarsi e accadere, e accadere a un ente peculiare qual &
'uomo, pensato come luogo dell’accadere della verita dell’essere non in termini
di fondamento ma di contingenza radicale. Solo intesa cosi la verita puo essere
tale, cioe in termini di apertura (nel senso heideggeriano del termine) dell’essere
nel doppio senso del genitivo.
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