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Un mondo di esperienza neutra
Giacomo Foglietta

William James’s notion of “pure experience” aims
at overcoming the traditional dualism between
“psychic” and “material”. For this purpose, James
develops a vision in which all that exists is natu-
ral insofar as it belongs to experience. In this paper
| intend to provide a reading of pure experience in
connection to Bergson's élan vital and Whitehead'’s
superject. With this respect, subjectivity plays no
fundamental role; rather, James argues that sub-
jectivity is included in the world as an infinite pro-
cess. From this perspective, “mind” does not
coincide with “psychic” but indicates “pure expe-
rience”. Accordingly, the main outcome of such a
vision is to inaugurate a fruitful dialogue among
philosophy, biology, and neurosciences. This paper
attempts to give some insights into the genesis

of James’ notion of “pure experience’, especially
in reference to Whitehead’s account of conscious-
ness and reality.
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1. Il problema del rapporto tra la mente
e il corpo e la pluralita dell’esperienza

Nella sua monumentale opera intitolata Principles of Psychology, William James
tocca un’infinita di problematiche teoriche proprie della psicologia sperimen-
tale a lui contemporanea, dalla fisiologia del cervello fino alle teorie filosofi-
che sulla natura della coscienza. Ma il nucleo speculativo dei Principles ruo-
ta fodamentalmente intorno a due domande ricorrenti. La prima € quella sulla
composizione degli stati mentali e sulla loro descrizione, la seconda e quella
sul rapporto tra la mente e il cervello. La celebre nozione di stream of thought,
introdotta nel IX capitolo, si configura proprio come una risposta a entrambe:
gli stati mentali non derivano da singole sensazioni semplici ma emergono in
quanto momenti di fissazione di un flusso che scorre, e questo flusso € imper-
sonale, € “si pensa”. James indica questa concezione con I'immagine della «pul-
sazione». Ogni pulsazione di esperienza € quindi un’unita immediata che, se
presa in quanto tale, si configura come un evento dal carattere pre-riflessivo.
Nei Principles James resta per0 anche legato alla prospettiva psicologica del
suo tempo, e quindi afferma che lo stream of thought € in diretto rapporto di
“parallelismo” con gli stati cerebrali ed esiste sempre, alla fine, come stream di
un soggetto. La descrizione che perd da di questa vita mentale, tramite il meto-
do introspettivo, approda all’analisi di cui sopra.

Quando, un decennio piu tardi, proprio a partire da queste problemati-
che psicologiche, James intraprendera quell’ampia e articolata riflessione sulla
struttura del reale e insieme sulla natura della conoscenza che lo portera a im-
maginare I'«esperienza pura», I’elemento della soggettivita che caratterizza lo
stream of thought tendera a scomparire, ma permarra comunque il preceden-
te problema della composizione degli stati mentali, che diverra pero il problema
della pluralita dei sistemi di esperienza, mentre la domanda sulle relazioni tra la
mente e il cervello si configurera come quella, piu ampia, sul rapporto tra lo psi-
chico e il materiale (James 1895, 1904a,1904b).

Non € molto noto, tuttavia, che durante il periodo citato, e fino alla sua
morte nell’agosto del 1910, William James si sia interessato seriamente a quel-
la che al tempo veniva definita “ricerca psichica”, ovvero all'indagine sui retro-
scena psicologici di fenomeni inspiegabili come la telepatia, la chiaroveggenza, i
fantasmi e la trance. Nel far cio, da un lato aderiva a un ampio movimento sorto
in seno alla psicologia sperimentale tardo-ottocentesca che intendeva allargare
I'ambito della ricerca scientifica a fatti ancora del tutto oscuri, ma dall’altro vi era
certamente un collegamento con le specifiche problematiche psicologiche che lo
interessavano piu da vicino. La ricerca psichica, e in particolare la telepatia e i fe-
nomeni spiritici, sollecitavano infatti la psicologia filosofica sul tema della plura-
lita delle coscienze e su quello, ben piu spinoso, del modo in cui queste coscienze
avrebbero potuto esistere anche a prescindere dal corpo. Per James quindi I'idea
della sopravvivenza della coscienza alla morte fisica rimandava di nuovo imme-
diatamente e — lo possiamo dire — con una certa forza, sia al problema della plu-
ralita dei sistemi di esperienza, sia a quello del rapporto tra lo psichico e il mate-
riale (James 1898).

James si porra questi interrogativi alla luce della nuova descrizione
dell’esperienza che stava elaborando, cioe alla luce di quello che, dopo di lui, ver-
ra definito «monismo neutro» (Holt 1914, xiv). Anche seguendo le indicazioni
dell’lamico Henri Bergson (Bergson & James 2014), James aveva infatti coniato
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un’idea tanto semplice quanto dirompente: I'esperienza non ha padroni e non
poggia su nulla. L’esperienza € «pura», cioe scevra da qualsiasi carattere sog-
gettivo oppure oggettivo. E esperienza di niente e di nessuno, perche viene pri-
ma della dualita soggetto-oggetto e degli altri dualismi tradizionali. Tale “via di
mezzo” tra il realismo e I'idealismo aveva naturalmente I'obiettivo primario di
andare oltre il dualismo per eccellenza, quello tra psichico e materiale, ma sof-
friva anche di un grave problema. Infatti, alla luce della sua purezza, I'esperien-
za jamesiana diventava una sorta di piano d’immanenza che per restare neutro
non avrebbe dovuto, in linea teorica, scindersi in parti o colorarsi di alcun attri-
buto. Di nuovo, quindi, James doveva confrontarsi con il problema di spiegare
come potessero esistere piu coscienze soggettive (Bode 19035), le quali inoltre,
stando ai risultati della ricerca psichica, forse rappresentavano qualcosa in piu
di un semplice epifenomeno, dal momento che avrebbero continuato a esistere
anche dopo la fine del corpo. E questo fatto non indicava poi anche che, sempre
in linea teorica, la relazione tra la mente e il corpo restava un nodo fondamentale,
dal momento che a questo punto si delineava chiaramente I'ipotesi della pre-esi-
stenza dello psichico al materiale o comunque di una loro comune origine?

La maggior parte dei colleghi di James rispondeva in modo affermati-
vo. La risposta corrente della psicologia filosofica a questo intreccio di proble-
matiche legate al rapporto tra lo psichico e il materiale conduceva infatti verso
il panpsichismo. La cornice scientifica era quella dell’evoluzionismo, in particola-
re nella rielaborazione datane da Spencer, seguendo il quale diveniva logico po-
stulare una continuita non solo nelle forme esteriori degli esseri viventi ma an-
che nei loro livelli di coscienza. Nel XVIII e XIX secolo vi € quindi una rinascita
del panpsichismo, in parallelo all’espansione della mentalita scientifica, e in for-
te connessione alla ripresa del monismo idealista. In questo periodo panpsichi-
smo significa sostanzialmente che lo psichico & il costituente ultimo del reale
(Panpsychism 2015). Il dualismo mente-corpo veniva quindi risolto postulando
la proprieta intrinsecamente psichica del materiale, mentre il pluralismo dei si-
stemi di esperienza veniva spiegato con I'idea che la coscienza in se, a tutti i suoi
livelli, fosse il prodotto di un’unificazione progressiva di elementi esperienziali
semplici (Clifford 1878; Strong 1903; Fechner 1905).

Le due cose trovavano un punto di interconnessione nella cosiddet-
ta teoria mind-stuff che James aveva criticato gia nel sesto capitolo dei suoi
Principles of Psychology, dove I'atomismo psico-materiale era stato da lui indica-
to come la miglior teoria di tipo panpsichista per spiegare I'origine della coscien-
za umana, ma era stato al contempo rifiutato in quanto non fondabile dal punto
di vista scientifico e logico. Secondo James, infatti, la teoria mind-stuff non riu-
sciva a rendere conto in modo convincente del modo in cui dalla micro-esperien-
zialita elementare della materia si riuscisse a passare all’esperienza fenomeno-
logica complessa della coscienza umana (James 1890, 150-162). Tale argomento
jamesiano era un’estensione dell’argomento originario contro la composizione
degli stati mentali o feelings, il quale a sua volta proveniva dalla critica piu ge-
nerale al’atomismo mentale di derivazione empirista che dominava la psicologia
sperimentale primonovecentesca. Nessuna entita singola, secondo James, sareb-
be realmente in grado di comporsi con altre entita singole ma, al contrario, all'in-
terno della somma totale ognuna resterebbe quella che era prima, e la somma in
quanto tale esisterebbe dunque solamente da un punto di vista esterno, oppure
come un effetto su qualcosa o qualcuno esterno alla somma stessa. Di qui la se-
guente conclusione:
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La faccenda non cambia quando supponiamo che le unita elementari siano
degli stati mentali (feelings). Prendetene un centinaio, mescolateli e riuni-
teli nel modo piu compatto che potete (qualunque cosa significhi); ognuno
rimarra il medesimo stato mentale (feeling) che era prima, cucito nella pro-
pria pelle, senza finestre, ignorante su cosa sono e significano gli altri sta-
ti mentali. Una volta che un raggruppamento siffatto di stati mentali fosse
messo insieme, se questo raggruppamento desse vita ad una coscienza, vi
sarebbe allora un centounesimo stato mentale. E questo centounesimo sta-
to mentale sarebbe un evento totalmente nuovo; secondo una curiosa leg-
ge fisica, i cento stati mentali precedenti, una volta presi nel loro insieme,
potrebbero essere un segnale della sua creazione; ma non avrebbero con
questo identita sostanziale, e nemmeno questo con loro, e nessuno potreb-
be dedurre I'uno a partire da questi altri, oppure (in qualsiasi senso intelle-
gibile) affermare che I'uno si € evoluto a partire dai molti. (James 1890, 160)

Questa critica alla teoria mind-stuffin ambito psicologico € sostanzialmente la
stessa che James per tutta la vita rivolgera alle varie versioni del panpsichismo
a lui coeve. Innanzitutto mettendo in evidenza come la pluralita delle coscienze
non sia in grado di rendere conto dell’'unita ne della coscienza soggettiva ne di
un’ipotetica «coscienza cosmica», della quale le singole coscienze soggettive
farebbero parte cosi come gli atomi psichici compongono la coscienza soggetti-
va (James 2009, 55-85). E poi sostenendo che la natura intrinsecamente psichica
del materiale crei una forma di dualismo tra proprieta fenomenologiche dell’in-
sé e proprieta materiali del per-noi della materia (Perry 1935, 395). Le diverse
declinazioni del panpsichismo, quello «atomistico» di Clifford / Strong e quel-
lo «cosmicox» di Fechner, non risolvevano quindi affatto i due problemi con cui
James si era confrontato sin dagli anni dei Principles e che, lo ricordiamo, veniva-
no messi fortemente in evidenza dalla sua decennale frequentazione della ricer-
ca psichica, ovvero il problema della pluralita dei sistemi di esperienza e quello
del rapporto tra lo psichico e il materiale.

2. Tutto € esperienza o tutto fa esperienza?

Oggi le neuroscienze e le filosofie della mente continuano a confrontarsi con il
problema del rapporto tra lo psichico e il materiale. Le risposte piu diffuse sono
varie forme di riduzionismo, da quello meramente materialista a quello funziona-
lista (Churchland 1986; Churchland & Sejnowski 1995; Dennet 2006 e 2009). Vi &
perd un movimento in crescita il quale, proprio in risposta agli approcci natura-
listi, sostiene che non si possa spiegare I'origine dello psichico a partire dal non
psichico e che quindi, di conseguenza, si debba supporre che lo psichico esista da
sempre “insieme” al materiale. A partire da questa idea, si € recentemente origi-
nata tutta una serie di approcci panpsichisti che fondamentalmente possono es-
sere compresi all'interno di due categorie principali. L’approccio “forte” (Sprigge
1998; Lanza 2010; Strawson 2006 e 2015; Nagel 2015) sostiene che il materiale
sia “intrinsecamente” psichico, e quindi che ogni ente sia composto di un aspetto
materiale e di uno psichico. Cid significa ipotizzare una sorta di micro-esperien-
zialita delle particelle elmentari, dal momento che la coscienza dev’essere ori-
ginaria tanto quanto la materia. Questa posizione € sostanzialmente quella che
James denominava mind-stuff, ovvero la posizione tradizionalmente sostenuta
da Clifford, Strong e in un certo senso anche da Fechner. Oggi le critiche alla sua
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sostenibilita sono le stesse che James faceva a questi tre Autori, in sintesi: duali-
smo tra I’in-se e il per-noi della materia e problema del passaggio dalla micro alla
macro-esperienzialita (Lycan 2006; Goff 2006).

L’approccio “debole” si ispira invece fondamentalmente a due concet-
ti cardine e ai loro Autori. Da un lato si rifa all’esperienza pura di James, dall’al-
tro alla filosofia del processo di Whitehead. L’aspetto neutro del reale e quel-
lo processuale si fondono cosi in una posizione chiamata “panesperienzialismo”
(Griffin 1977, 1998 e 2007; Rosenberg 2004; Manzotti & Tagliasco 2008; Manzotti,
2011), proprio per distinguerla dal panpsichismo forte. Per panesperienzialismo
si intende che “tutto € esperienza”, ovvero che le categorie di psichico e ma-
teriale scompaiono in favore del concetto unico di esperienza, dove le relazio-
ni e le qualita non sono piu viste le une come interne e le altre come esterne,
ma sono anch’esse neutre, cioé vengono prima della dicotomia esterno-inter-
no. L’esperienza cosi intesa diventa allora anche un processo, dove gli oggetti e
i soggetti si costiuiscono come momentanee aggregazioni e sintesi di una real-
ta che pero e un eterno divenire di elementi neutri potenzialmente esperienziali.

Molto probabilmente James avrebbe concordato con questa lettura pro-
cessuale dell’esperienza pura, e vedremo infatti come egli stesse forse cercando
di giungere a una soluzione teoretica che si sarebbe basata proprio su una forma
di dinamismo processuale. Sovente pero I'approccio panesperienzialista legge
James attraverso il filtro della filosofia del processo whiteheadiana. Cid accade
principalmente perche all'inzio del secolo scorso Whitehead recupera I'intuizio-
ne jamesiana della purezza dell’esperienza inserendola nel monumentale siste-
ma metafisico che in Process and Reality trova il tentativo pit ampio di enuncia-
zione da parte del suo autore (Whitehead 1925, 144, 151). Il panesperienzialismo
contemporaneo, tuttavia, tende a enfatizzare eccessivamente 'aspetto panpsi-
chista del maestro (Basile 2009, 192-196; Seager). L’attenzione viene posta sul
richiamo insistente di Whitehead alla natura intrinseca della materia, natura che
la scienza moderna avrebbe dimenticato nel momento stesso della propria co-
stituzione. Anche per il filosofo americano questo in-sé della materia avrebbe
un carattere esperienziale (che Whitehead fa derivare dalla temporalita intrin-
seca delle entita attuali, dal momento che non sarebbe possibile immaginare una
durata interna se non come un’esperienza), ed € quindi corretto affermare che
Process and Reality contiene chiare tracce di una visione panpsichista del reale
(Whitehead 1978, 29, 53, 167, 189, 267), prendendo perd questo termine nei suoi
caratteri generali e precisando che Whitehead non lo ha mai usato direttamen-
te (Seager). L’approccio panesperienzialista assume dunque questi presupposti
whiteheadiani e li rinforza attraverso soluzioni differenti, che perd puntano tut-
te ad affermare il carattere proto-mentale della materia. Tale costituzione fonda-
mentale dellarealta, come abbiamo detto, viene al contempo fattarisalire all'idea
jamesiana di un «kmondo di esperienza pura». Ben rappresentativi di questa posi-
zione sono per esempio i lavori di Hartshorne (1962) e Griffin (2007).

Cosi facendo, pero, sorgono di conseguenza una serie di problemi che
hanno tutti come elemento comune il fraintendimento del concetto di esperien-
za pura jamesiano in senso panpsichista. Si arriva quindi alla lettura panpsichista
dell’esperienza pura che oggi € comunemente sostenuta. Anche in questo caso
abbiamo due interpretazioni del panpsichismo jamesiano. Da un lato quella “forte”
di Ford, il quale sostiene che, per James, I'esperienza pura non € altro che un modo
per dire panpsichismo in senso “forte” (Ford 1981). Dall’altro abbiamo invece una
serie di Autori che sostengono che il monismo neutro possa essere letto come un
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panesperiezialismo, e quindi come una forma “debole” di panpsichismo (Manzotti,
2009; 1 SKrbina 2005; Cooper 1990, 587-591).

A questo punto, per0, seguendo il ragiona- 1 Manzotti ha recentemente messo
mento descritto sopra, diviene evidente un fatto mol- 'n”edp':ﬁ:zzg’r'::n';;’lrlcs’f;': (’;‘;’;:Zs't"a
to rilevante: se I'esperienza pura jamesiana € una lavorando in direzione di una teoria
forma di panpsichismo, soffrira allora di tutti i pro- d¢/ldentitatramente e oggetto.
blemi del panpsichismo. Ma ¢ stato proprio lo stesso
James a mettere in evidenza questi problemi, denunciando a piu riprese la diffi-
colta per il panpsichismo di spiegare sia il rapporto tra lo psichico e il materiale,
sia la composizione delle strutture mentali complesse a partire da quelle semplici,
in aggiunta alla creazione di un dualismo implicito tra I'in-sé interno e il per-noi
esterno degli enti fisici. Leggendo quindi I'esperienza pura in senso panpsichista
si annullerebbe la forza che questa idea jamesiana avrebbe avuto nel risolvere
proprio quei problemi che egli stesso imputava al panpsichismo. Ne risulta una
situazione paradossale. Per risolverla, I'unica soluzione sarebbe depurare 'espe-
rienza pura di qualsiasi riferimento alla sua natura intrinsecamente psichica.

3. Esperienza senza psiche

Anche James era conscio della difficolta di abbandonare il riferimento al men-
tale, o allo psichico che dir si voglia, riguardo I’esperienza pura. Ed € forse pro-
prio per questo che a un certo punto del suo percorso di riflessione si interessa
a Bergson. Nella letteratura critica I'interesse jamesiano per Bergson viene pero
letto, molto spesso, riconducendolo in modo univoco alla critica bergsoniana
dei concetti, e il luogo in cui 'anti-intellettualismo bergsoniano sarebbe stato
adottato ufficialmente da James € altrettanto univocamente individuato in A
Pluralistic Universe. L}, si dice, James affronta le aporie del panpsichismo, in par-
ticolare il problema della composizione sia degli stati mentali sia delle coscien-
ze soggettive — 'oggetto del contendere ¢ il panpsichismo fechneriano (James
2009, 77, 79) — usando la critica bergsoniana all'intellettualismo per dismet-
tere la logica ordinaria e quindi per delegittimare

I'obiezione principale al panpsichismo. 2 Obiezione
che James aveva sostenuto, praticamente immuta-
ta nella sostanza, fin dai tempi del Principles, in os-
sequio a un razionalismo che non aveva perd mai
realmente condiviso (James 2009, 79-80). Si pone-
vano quindi due strade: da un lato soccombere alla
logica dell'intellettualismo e immaginare un Uno
composto in modo inspiegabile dai molti (la stes-
sa incomprensibilita che minacciava la costituzio-
ne della coscienza soggettiva nei Principles), dall’al-
tro lato accettare invece che la composizione fosse
di fatto impossibile, ritrovandosi perdo immediata-
mente in un universo discontinuo e totalmente ir-

2 James, alla fine di un capitolo di
A Pluralistic Universe in cui I'ha am-
piamente sviscerata, la sintetizza
cosi: «L'impossibilita di compren-
dere in che modo la “vostra” espe-
rienza e la “mia”, le quali “come
tali” sono definite come non con-
sce I'una dell’altra, possano non-
dimeno al contempo far parte di

un mondo esperienziale definito
espressamente come avente tut-

te le proprie parti co-conscie, o
conosciute insieme. Queste de-
finizioni suonano contradditto-

rie, cosicché le cose definite non
possono in alcun modo unirsi.»
(James 2009, 85; cfr. anche 108-109).

razionale (James 2009, 81). Bergson compare a questo punto di A Pluralistic
Universe come una boccata di aria rigeneratrice, senza la quale James ammet-
te: «Probabilmente starei ancora [...] tentando di scoprire un modo di intendere
il comportamento della realta che non lasci alcuna discrepanza tra se e le leggi
accettate della logica» (James 2009, 83). Una volta ottenuto questo risultato,
e avendo quindi resa plausibile la composizione dei sistemi di esperienza sulla
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base di un “irrazionalismo” di ordine superiore, egli sarebbe stato finalmente li-
bero di adottare il panpsichismo.

Ma questa interpretazione dell’'utilizzo di Bergson da parte di James na-
sce all'interno di un ambito di ricerca il quale parrebbe aver gia deciso preventi-
vamente che James, alla fine del proprio percorso teoretico, abbia adottato una
qualche forma di panpsichismo (Strawson 2006, 248-50; Skrbina 2005, 221-224;
Cooper 1990, 587-591). Vi sono invece altri passaggi di A Pluralistic Universe, ma
anche dei testi precedenti, in particolare del diario che egli tiene in seguito alle
obiezioni dei colleghi S. Miller e B. H. Bode alla nozione di esperienza pura, e del-
le lettere che lui e Bergson si scambiano tra il 1902 e il 1903, dove emerge un in-
teresse piu ampio per il collega francese in quanto unico Autore che avrebbe si
criticato la logica in modo definitivo, ma che poi, proprio a partire da tale criti-
ca, con la sua nozione di “materia-immagine” avrebbe intuito I'esperienza pura
e succcessivamente, in L’evoluzione creatrice, avrebbe adottato una lettura pro-
cessuale della natura e della coscienza basata sulla nozione di vita, non di men-
te o di psichico in senso panpsichista (Perry 1935, 588, 760-765; James 2009, 70,
110-111; Bergson & James 2014, 3-4, 8, 11, 24, 28).

Diventa allora molto importante riconsiderare il suddetto percorso ja-
mesiano alla luce delle critiche di Miller e Bode, i quali fondamentalmente rivol-
gono a James le medesime obiezioni che egli rivolgeva al panpsichismo. Era in-
fatti necessario spiegare come fosse possibile, per esempio, che I'esperienza pura
“Penna” divenisse al contempo la rappresentazione mentale di piu soggetti e an-
che l'oggetto “penna”. Come fosse cioé possibile che “Penna” assumesse carat-
teristiche al contempo soggettive e oggettive restando esperienza pura. Miller
e Bode sostenevano che cid avrebbe introdotto una scissione in “Penna”, la qua-
le a questo punto sarebbe stata divisibile in parti. James si era immediatamen-
te reso conto che se “Penna” doveva dividersi in parti per figurare in piu contesti,
allora I'esperienza pura violava quell'indivisibilita che egli nei Principles aveva
attribuito alla coscienza, e tutta la sua critica alla composizione degli stati men-
tali perdeva a un tratto di significato: “Penna” non sarebbe stata altro, infatti, che
un compound di “penne” soggettive e oggettive. Ma I'impossibilita di fondare la
pluralita dei sistemi di esperienza, perche la composizione della micro-esperien-
zialita, oppure delle coscienze soggettive, non € in grado di auto-fondarsi su basi
logiche, era esattamente I'obiezione che James rivolgeva anche al panpsichismo.
Questo argomento era infatti lo stesso che James aveva usato contro Strong pri-
ma e che rivolgera contro Fechner in seguito.

Il confronto serrato che James intrattiene con questo problema per ben
tre anni, annotando minuziosamente le proprie riflessioni in un diario che tiene
dal 1905 al 1908, lo fa giungere a due conclusioni. Innanzitutto egli si rende conto
che I'esperienza pura necessita di un principio dinamico di unificazione e di con-
tinuita che larenda atta a figurare in piu contesti senza scindersi in tante “penne”
ma restando “Penna”. Poi, capisce al contempo che tale principio di unificazione
non si trova nel panpsichismo, perche quest’ultimo si basa fondamentalmente
ancora sulla vecchia idea associazionistica del compound, un’idea che James so-
stiene soffra di quella concretezza malposta che proviene dall'impostazione lo-
gica dell’empirismo tradizionale (James 2009, 113-114). E quindi la nozione di
psichico o mentale o, per dirla con i contemporanei, di micro-esperienzialita, pro-
to-mentalita o panesperienzialita non fornisce quella continuita che James an-
dava cercando per dare solidita alla sua nozione di esperienza pura. Mi pare quin-
di che la “bergsonizzazione” dell’esperienza pura, cioe I'utilizzo di Bergson da
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parte del James di A Pluralistic Universe, non vada letta soltanto come un utiliz-
zo strumentale della critica bergsoniana ai concetti per poi avere accesso a un
panpsichismo de-logicizzato dove le aporie della composizione scompaiono ma-
gicamente, ma vada letta in senso piu profondo come il tentativo jamesiano di
cambiare radicalmente sistema di riferimento, essendo mosso dalla necessita di
farrestare I'esperienza purarigorosamente “neutra”, dove per “neutro” si intende
non caratterizzato in senso psichico. 3

Pare utile allora introdurre qui una rifles- 3varrebbe la pena chiedersi quan-
sione ulteriore sull'altra problematica che secondo :‘Jrg'li:fﬁ::;“nfg:;V“;VSaOZ;"’r‘:Q:
James € legata a una lettura panpsichista del reale. seguito con grande interesse, e
Non si tratta di una problematica di natura “logica”, ' Parevanc indicare fesisien.
come quella connessa alla composizione delle espe-  confermato una visione panpsichi-
rienze, ma diremo piuttosto che si tratta di una pro- 37 9l reale ivece di smentiila,
blematica di natura “trascendentale”. Nel senso che, jamesiana di una piena adozione
come si & gia detto all’inizio, la micro-esperienziali-  {°°31P* ehisno: Le conclusiont
ta della materia determina una sorta di dualisSmo im-  no indicare proprio questo tipo di
plicito degli enti fisici, che avranno un in-sé espe- ;”rg‘;;“::t’omdaegi?tifvoc:ri‘ff:v“o‘;:zi
rienziale e un per-noi materiale. Si potrebbe anche tale adozione (James 2009, 119).
dire: avranno un “dentro” e un “fuori”, e questo € un
fatto significativo, perche la micro-esperienzialita reintroduce allora un duali-
smo trascendentale all'interno di un contesto che definendosi monista e fisica-
lista (Strawson 2006 e 2015, definisce la sua ultima posizione panpsichista «re-
alistic monism» oppure «real materialism») dovrebbe invece averlo espulso
come sua premessa fondativa. In altre parole, reintroduce quella prospettiva che
il filosofo francese Q. Meillassoux ha recentemente definito «correlazionismo»
(Meillassoux 2012 e 2014), certamente non nel senso che un elettrone sia un sog-
getto fenomenologico con un’esperienza in prima persona, ma nel senso altret-
tanto forte che un elettrone ha un proprio “sentire” e quindi vi € una correlazione
tra il suo in-sé e il suo per-noi, cioe tra il suo dentro e il suo fuori. Potremmo an-
che dire, semplificando, che in questa visione del reale ha senso farsi la doman-
da: «Com’e essere un elettrone?» Tutte le forme di panpsichismo citate in prece-
denza, da quelle “forti” tradizionali (Clifford, Strong e Fechner) e contemporanee
(Strawson, Nagel, Ford, Sprigge) a quelle “deboli” (una certa lettura di Whitehead,
Griffin, Rosenberg, una certa lettura di Manzotti) si portano appresso questo pro-
blema della trascendentalita o correlazione implicita.

Problema che era per James tanto importante quanto quello della com-
posizione degli stati mentali, perche di nuovo metteva in discussione la “purezza”
della nozione di esperienza, intendendo adesso “purezza”, in senso contempo-
raneo, come “oltrepassamente della correlazione”. Non dimentichiamoci, inoltre,
che questa problematica del “trascendentalismo” implicito nel panpsichismo e
fondativa del panpsichismo stesso, ed era certamente nota a James, dal momen-
to che nell’articolo del 1878 dove Clifford enuncia per la prima volta la teoria
mind-stuff, si parte dalla problematica kantiana della cosa-in-se per arrivare a
esaminare il parallelismo psico-fisico e poi concludere che I'atomo elementare
di sensazione € la cosa-in-sé. L’'argomentazione € articolata e non e questo il
luogo per enunciarla dettagliatamente, ma la conclusione € la seguente: «Un fe-
eling puo esistere di per se, senza essere parte di una coscienza [..] Quindi un
feeling € una Ding-an-sich, un assoluto, la cui esistenza non ¢ relativa a nient’al-
tro. Sentitur & tutto cid che si puo dire» (Clifford 1878, 65). Quindi la materia e
mind-stuff in quanto conseguenza della distinzione kantiana tra rappresentazio-
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ne e cosa-in-se: per poter essere percepita in quanto rappresentazione, la mate-
ria deve avere in s¢ I'elemento percettivo, questo elemento € 'atomo elementare
di sensazione o feeling, che di per se € pre-riflessivo, un sentire allo stato primor-
diale (Clifford 1878, 66; cfr. anche Panpsychism 1998).

Per evitare allora di interpretarla in un modo che ne tradisce I'essenza
originaria, bisognerebbe ritornare a una lettura piu fedele dell’esperienza pura
jamesiana, innanzitutto assumendo in senso proprio quell’aggettivo “pura”, ov-
vero “bastante a se stessa”. E poi, sempre seguendo le indicazioni di James, mu-
tuando da Bergson un’idea di processo che sia veramente immanente, perche si
basa sulla categoria fondamentale di vita. In sintesi, si tratta di dare una descri-
zione veramente naturalista dell’esperienza pura, ma senza adottare una posi-
zione materialista.

4. Monismo neutro, vita e coscienza

Una strada di questo tipo verra intrapresa da uno degli allievi piu prossimi di
James: E. Holt, nel suo The Concept of Consciousness del 1914. Qui Holt svilup-
pa l'intuizione jamesiana della purezza dell’esperienza utilizzando per la prima
volta il termine «neutral», che avra poi grande successo. Holt legge quindi I'e-
sperienza pura come «neutral stuff>, sostenendo che tutto il reale € ordinato se-
condo crescenti livelli di complessita di questo elemento neutro, il quale assume
la caratterizzazione di idea, spazio, tempo, materia, organismo vivente e esse-
re umano. Questo ordine secondo Holt € una vera e propria forma di ontologia
che descrive la «gerarchia del puro essere» (Holt 1914, 157). Egli afferma quin-
di che la vita e la coscienza sono descrivibili semplicemente nei termini di com-
binazione degli elementi neutri piu semplici che le precedono nella scala della
complessita dell’essere. Senza bisogno di supporre a priori né la conoscenza né
il soggetto conoscente, e quindi nemmeno lo psichico e il materiale, la coscienza
diventa dunque soltanto il risultato dell’incrocio di una serie di stimoli e risposte
cognitive, che a ogni livello di complessita, dalla pianta fino all'uomo, definisce
I'orizzonte di mondo di quel soggetto. Holt precisa che si tratta di un processo di
aggregazione sul modello della chimica, dato che la vita e spiegabile interamen-
te in termini di processi chimici (Holt 1914, 158-159). L’approccio holtiano nega
nettamente I'esistenza dello psichico, sia in senso sostanziale forte sia in quel-
lo debole di panesperienzialismo, sostenendo una forma moderna di “atomismo
democriteo” e ritornando alla categoria di “puro essere”. In questo sistema, che
estremizza la purezza dell’esperienza jamesiana depurandola di qualsiasi enfasi
fenomenica, dove la coscienza coincide con l'orizzonte cognitivo che si costitu-
isce a partire da diversi livelli e modi di combinazione dei «neutral stuffs», non
esiste piu alcun dislivello da colmare tra lo psichico e il materiale, tra la vita or-
ganica e quella cosciente, dal momento che il processo conoscente e deducibile
dalla risposta della vita a diverse tipologie di entita neutrali (che naturalmente
assumono un significato spaziale, temporale, qualitativo, concettuale, ecc., quan-
do osservate dal punto di vista della pianta, del pipistrello, dell'uomo). Una pietra,
quindi, non ha alcuna forma di esperienzialita, e nemmeno un elettrone.

La strada indicata da Holt resta certamente fedele alla caratteristica
fondante I'esperienza pura jamesiana, cioe a quell’idea di neutralita che la defini-
sce, e a partire dalla quale James pud impostare la sua spiegazione del rapporto
psichico-materiale come dinamica relazionale. Va detto pero che il rigido plura-
lismo fisicalista di Holt, con la sua descrizione statica della vita e della coscienza
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in termini di processi chimici, non rende pienamente giustizia all’aspetto feno-
menico dell’esperienza pura — e a tratti, pur negando la semplicita delle sensa-
zioni, sembra anche ritornare a un modello associazionista della coscienza (Holt
1914, 214-217) — cioe al suo aspetto dinamico e immanente in quanto evento. E
proprio questo concetto che James ritrova in Bergson. Inizialmente, quando leg-
ge Materia e memoria, nella nozione di «materia-immagine> e poi, quando legge
I’Evoluzione creatrice, nella distinzione tra «vita» e «vivente». Questi sono an-
che gli anni, loricordiamo, in cui sta elaborando una risposta alle critiche di Miller
e Bode, e quindi in cui sta cercando di dotare I'’esperienza pura di quell’aspetto
unificante e dinamico che le permetta di intrattenere, a partire dalla sua purezza
ma senza scindersi in parti, molteplici relazioni cognitive. In sintesi, James vor-
rebbe trasformare I'esperienza pura in un’unitas multiplex, e per operare questa
mutazione ha scelto la mediazione della filosofia della vita bergsoniana. Tale me-
diazione si attuerrebbe, allora, caratterizzando I'esperienza pura con il duplice
aspetto di vita e vivente. In quanto vita, essa € un complesso di fatti fisico-chimi-
ci, un insieme di stati neutri e di relazioni complesse nel senso in cui la intendera
Holt. In quanto vivente, invece, € appunto evento, virtuale come aver luogo del
processo, immanenza (Ronchi 2011, 29, 34-35). In altre parole, James vorrebbe
dotare I'esperienza pura di quello slancio vitale che secondo Bergson € coscien-
za (e memoria) coestensiva alla vita.

L’altro aspetto che interessa a James parrebbe risiedere proprio nel con-
cetto bergsoniano di coscienza, anch’esso in parte compatibile con quello di Holt.
Secondo Bergson infatti la coscienza € coestensiva alla vita, ma la vita € sostan-
zialmente un automatismo. La coscienza emerge quando abbiamo un’esitazione
della risposta motrice, e quindi anche in Bergson dove c’e risposta a uno stimolo
c’é coscienza (Ronchi 2011, 40-41). Tra i diversi livelli di coscienza non vi € infatti
per Bergson, cosi come per Holt, una differenza di natura, bensi soltanto di grado.
La percezione € quindi anche in Bergson una sorta di elemento neutro, dal mo-
mento che si spiega, a partire dal suo ruolo pratico, come la relazione fondamen-
tale tra il vivente e il proprio ambiente o, piu precisamente, come ampiezza della
possibilita dell’azione in opposizione all'inerzia dell’lambiente (Pessina 1994, 18-
21). La coscienza pero € anche vivente in quanto durata, e a sua volta in quanto
durata va pensata verticalmente come un processo dal semplice e indivisibile al
complesso e multiplo, a partire da una stessa tendenza originaria (Ronchi 2011,
42) In questo secondo aspetto Bergson si discosta invece notevolmente da Holt,
perche attribuisce alla coscienza umana la facolta di eludere I'automatismo della
risposta operando una selezione, una scelta che esprime l'intervallo tra la solle-
citazione e la reazione (Pessina 1994, 20-21). Questo fatto determina una vera e
propria discontinuita all’interno del regno animale tra gli artropodi e i vertebrati,
cioe tra gli organismi dotati soltanto di sistema nervoso e quelli dotati di vero e
proprio organo cerebrale — mentre per Holt, lo ricordiamo, non vi € alcuna distin-
zione tra pre-riflessivo e auto-riflessivo, ma anzi sono proprio gli stimoli elemen-
tari a determinare la maggior parte del materiale conscio, dove conscio eviden-
temente significa “attivita psico-fisica” in generale (Pessina 1994, 48). Non a caso
Bergson sviluppa la sua idea di durata proprio a partire da una critica alla visione
meccanicistica della vita proposta dalla biologia e dal neo-darwinismo. E quando
si tratta di spiegare come nasce il concetto di materia, quello che secondo Holt e
definito in termini puramente fisico-chimici, egli al contrario afferma che ¢ frut-
to di un’operazione di fissazione del flusso della vita, di una sorta di taglio nella
durata (Pessina 1994, 40, 53).
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Conclusioni

Mi sembra dunque di poter sostenere che I'operazione a cui James puntava sa-
rebbe stata quella di coniugare la neutralita dell’esperienza pura — quella che
sara ben esemplificata anche se eccessivamente enfatizzata da Holt — con la
“vitalita” della coscienza in senso bergsoniano. E certamente vero, infatti, che
’esperienza pura deve ritenere un carattere coscienziale se vuole determina-
re dinamiche cognitive, ma e altrettanto vero che, quando si fa '’equazione tra
esperienza pura e coscienza, bisognerebbe intendere quest’ultima come la in-
tendeva Bergson, cioe attraverso una sua coestensivita alla vita e una sua rea-
lizzazione come vivente, e non pensarla invece come la intendeva e la intende
ancora oggi il panpsichismo, cioe come una proprieta intrinseca del fisico.

Qual ¢ stata infatti la specificita del percorso jamesiano, a partire dai
Principles of Psychology fino alle riflessioni di carattere cosmologico di cui € in-
triso A Pluralistic Universe? L’idea di trovare una descrizione della struttura
della coscienza che non si fondasse sull’originarieta del soggettivo, posizione
quest’ultima che secondo James restava legata in maniera inaccettabile da un
lato al paradigma associazionista e dall’altro a quello trascendentalista. In so-
stanza si trattava di “invertire” 'assunto cardine del panpsichismo, che gli era
stato ben espresso da C. Strong durante uno dei tanti scambi epistolari: «Il ca-
rattere psichico delle cose risiede nel loro modo d’essere (existent), non nella
loro funzione» (Perry 1935, 404). Secondo James, al contrario, il carattere psi-
chico delle cose risiedeva precisamente nella loro funzione o, piu esattamente,
nella loro relazione. La nozione di esperienza pura e I'idea di neutralita nascono
proprio per sviluppare questa intuizione sulla priorita della relazione rispetto
alla soggettivazione. Non bisogna dimenticare infatti che tale importanza attri-
buita all’'aspetto relazionale scaturiva in James anche dal confronto con quel-
lo che al tempo veniva definito “intellettualismo”, ovvero I'idealismo monista di
derivazione neo-kantiana, il quale soffriva di una sorta di ipertrofia della sog-
gettivita che annullava qualsiasi autonomia della relazione, risolvendo quindi
le aporie attraverso I'appello a una sintesi di ordine superiore operata in seno
all’Assoluto.

Possiamo concludere allora affermando che le resistenze jamesiane nei
confronti del panpsichismo provenivano dalla convizione che I'esperienza pura
altro non fosse che il naturale approdo del suo percorso di studio sulla natura
della coscienza, intrapreso sotto la supervisione attenta del metodo della psico-
logia introspettiva, ma aperto al contempo alle conseguenze speculative che ne
fossero scaturite (Cooper 1990, 574, 575, 577, 581, 583, 584, 591; Wilshire 1969,
26, 27, 37, 38, 42). Tali conseguenze parrebbero averlo condotto all’alba di una
filosofia dell'immanenza, sia nel senso in cui questo termine era stato inteso a
partire da Spinoza, sia nel senso in cui sara usato dopo il suo recupero da parte
di Deleuze (Lapoujade 1997). E ancora, parrebbero averlo condotto, al contem-
po, all’anticipazione di una filosofia del processo cosi come sara concepita e pie-
namente elaborata da Whitehead, attraverso la mediazione dell’amico Bergson
che lo avrebbe aiutato a costruire un’ontologia pluralista dell’evento, con un
“salto” al di la della fenomenologia, sia quella precedente di Brentano sia quella
successiva di Husserl.

Ma tutto questo funziona solamente —loribadiamo —se non si inficia il si-
gnificato dell’esperienza pura attraverso la supposizione che per James il termi-
ne “esperienza” significasse comunque psichismo, mentalita, rappresentazione,
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e che quell’aggettivo “pura” indicasse non la neutralita in senso forte (in senso
holtiano), bensi piu tiepidamente la depurazione dall’aspetto riflessivo dello psi-
chico, diluendo cosi la potenza dell'intuizione jamesiana in una sorta di cartesia-
nesimo immanentista di fattura panpsichista.
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