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Legge come meta-prescrizione in Gilbert Ryle
Lorenzo Paudice

This paper examines the account of statute law as
“impersonal injunction-ticket” sketched by Ryle

in Ch.V of The Concept of Mind. For Ryle the tra-
ditional (mainly kantian) account of the general
principles of Ethics and Law in terms of imperson-
al imperatives originates from a misunderstanding
of their logical nature, as they constitute not indi-
vidual prescriptions, but warrants and licences ad-
dressed to any potential giver of such prescrip-
tions, abilitating him to emanate and enforce them.
Ethical and juridical laws are therefore rules to
give —respectively — behests and reproaches or in-
junctions and punishments, and consequently they
are of a higher logical order of ad hominem pre-
scriptions, as it happens in sciences to universal
law-statements compared to the singular empiri-
cal statements satisfying them. Ryle’s construing
of laws as meta-prescriptions cleanses their ontol-
ogy from any metaphysical hypostatization (like his
critics to the cartesian doctrine in philosophy of
mind) and is close to his account of imagining, pre-
tending and “obeying commands” as second-or-
der performances. In the second half of the paper
some seeming difficulties of such a construing are
examined and possibly resolved discussing Ryle’s
general views about Ethics, Law and Practical
Reason in opposition to other traditional accounts
of a more intellectualist kind.
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Nel Cap. V di The Concept of Mind Gilbert Ryle (1949) scrive:

«‘Potere’ e ‘dovere’ sono talvolta usati come veicolo di permessi, ordini e divieti non te-
oretici. Vi sono - & vero - delle similarita tra il concedere o rifiutare l'autorizzazione a
operare un’inferenza, e il concedere o rifiutare 'autorizzazione a fare altre cose, ma vi
sono anche delle grosse differenze. Non ci verrebbe naturale, per esempio, descrivere
come vera o falsa questa prescrizione medica: ‘Il paziente deve stare a letto; pud dettare
lettere, ma non deve fumare’; mentre ci € del tutto naturale descrivere come veri o falsi
enunciati quali ‘Un sillogismo puod avere due promesse universali’, ‘Le balene non pos-
sono vivere senza venire a galla di tanto in tanto’, ‘Un corpo in caduta libera deve subire
un’accelerazione’ e ‘Le persone che camminano sotto le scale non devono per forza (need
not) incorrere in qualche disastro nel corso della giornata’. Gli usi etici di ‘dovere’, ‘pote-
re’ (may) e ‘non potere’ (may not) hanno affinita con entrambi. Siamo pronti a discutere
la verita di asserti etici comprendenti tali parole, ma lo scopo per il quale li formuliamo &
diregolare parte della condotta delle persone, piuttosto che le loro inferenze. Per il fatto
di presentare entrambi questi aspetti, essi rassomigliano alle raccomandazioni terapeu-
tiche impartite ai medici dai loro libri di testo, pit che non alle istruzioni (per esempio
relative alla dieta) impartite dai medici stessi ai propri pazienti. In quanto distinti da co-
mandi e rimproveri particolari e ad hominem, gli asserti etici sono da intendersi come dei
mandati (warrants) indirizzati a tutti i potenziali dispensatori di comandi e rimproveri,
e non agli effettivi destinatari di questi ultimi — vale a dire, non come personali biglietti
d’azione, ma come impersonali biglietti d’ingiunzione (not as personal action-tickets but
as impersonal injunction-tickets); non imperativi ma “leggi” che solo cose come impe-
rativi e punizioni possono soddisfare. Come le leggi scritte (statute laws), essi devono
venir analizzati non in quanto ordini, ma in quanto autorizzazioni a impartire ordini e a
farli rispettare» (128).

Ryle sta qui trattando del diverso ruolo logico di volta in volta assunto dalle
espressioni modali, nel piu ampio contesto della sua generale analisi (fondamen-
tale ai fini dell’opera) degli enunciati disposizionali: questi ultimi, notoriamen-
te, costituiscono per il filosofo di Brighton una fattispecie intermedia — e un trait
d’union - tra singoli enunciati episodici del tipo, “Questo pezzo di zucchero si
sta sciogliendo in acqua”, ed enunciati universali esprimenti leggi, per esempio
“Tutti i pezzi di zucchero immersi in acqua si sciolgono”; i quali, a dispetto della
loro forma grammaticale esteriore, non sono asserti categorici, ma ipotetici, “Se
un pezzo di zucchero viene immerso in acqua, allora si scioglie”. Dire infatti che
questa zolletta di zucchero € solubile non significa altro che dire che essa, se im-
mersa in acqua, si sciogliera: ovvero, non semplicemente riferire un fatto partico-
lare (lo sciogliersi di questa particolare zolletta immersa in acqua), ma operare
un’inferenza sulla base di una legge di natura (in quanto questa zolletta € com-
posta di zucchero e lo zucchero € una sostanza che si scioglie in acqua, allora
essa stessa, se immersa, si sciogliera) (117-125). Un asserto di legge (law-state-
ment), in quanto «autorizza [...] a passare dall’asserzione di certi enunciati fat-
tuali all’asserzione di certi altri», pud quindi essere considerato un biglietto d’in-
ferenza (inference ticket), di validita piu o0 meno estesa a seconda del grado di
universalita e/o generalita empirica della legge in questione; e tali sono anche
gli enunciati disposizionali, nella misura in cui «si applicano a — o sono soddisfat-
ti da — le azioni, le reazioni, gli stati» degli oggetti particolari cui si riferiscono, e
dunque «ci autorizzano a predire, retrodire (retrodict), spiegare e modificare tali
azioni, reazioni e stati» (117-125). Non averne colto il carattere semi-ipotetico,
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considerandoli alla stregua di comuni enunciati categorici, ha invece portato a
uiv i unzi , i i izioni -
e ocarne radicalmente funzione e oggetto, e a concepire le disposizioni stes
se come fantomatiche qualita meramente potenziali, collocate in un mondo lim-
bico (limbo-world) di enti e/o eventi né veri né falsi. La concezione cartesiana
della mente quale «Spettro nella Macchina» ha appunto tratto origine — in parte
almeno — da un siffatto errore logico-categoriale, in forza del quale enunciati di-
sposizionali (semi-ipotetici) relativi al comportamento osservabile delle persone
sono stati fraintesi come enunciati episodici (categorici) circa loro presunte qua-
lita non osservabili (11-24, 33-34, 116). 1
Poiché si riferiscono alle “capacita” e/o “po- 1 Ctr. inoltre: «La mente & pertanto,
ST . : : grosso modo, materia (fopic) non
tenglal{tg (r.lel s.enso gppena splegato) d(.agl.l o.ggett.l di insiemi di proposizioni catego-
e/o individui sui quali vertono, gli enunciati disposi- riche inverificabili (untestable), ma
zionali contengono spesso i verbi potere, essere ca- 9 nsiemi diproposizioni ipoteti-
. . . che e semi-ipotetiche verificabili»
Y 1 1— u u 1 (46). Descrivere cio che la mente di
pace, essere in grado di — o sono comunque tali da
risultare sempre facilmente traducibili e/o parafrq- UnaPersenafa (the workings of a
» . . ] o R person’s mind) equivale a descri-
111 USIIi1 1 qu I uitimi (1 -1 . 1 vere non «un secondo insieme di
sabili con l'ausilio d esti ultimi (126-128). Cos
per esempio la frase “Smith & un nuotatore”, intesa  °Scure (shadowy) operazioni» di
. . o questa persona in aggiunta alle sue
In senso dlSpOSlZlonale (OVVGI’O, non nel senso che azioni esterne, quanto «certe fasi
Smith sia un esperto o un campione di nuoto), si- de!suc comportamento d'insieme
. . . . L (his one career)», cioé «i modi in
gnifica semplicemente che Smith sa — ossia pud, €  cuilalcune] parti della sua con-
in grado — di nuotare. Tuttavia i verbi suddetti pos- dotta sono poste in essere (mana-

. ) . . o . ] ged). Il senso in cui ‘spieghiamo’ le
sono essere impiegati in molti modi differenti, a cia-  sue azioni non & quello in cui infe-
scuno dei quali corrisponde un distinto e peculiare 1Mo daesse cause occulte, ma
o . . . o quello in cui le sussumiamo sotto
insieme di «/logical powers» 2 degli enunciati che ne  proposizioni ipotetiche e semi-i-
fanno uso. L'analisi delle espressioni disposizionali Petetiche. La spiegazione non &

. . L . . del tipo ‘Il vetro si é rotto perché
viene percio a coincidere in larga misura con quella  una pietralo ha colpito’, ma sem-
relativa ai termini e/o enunciati modali e ai loro di- [} P prossima al tipo differente

. . . . . . . j vetro si e rotto quando la pietra
versi usi nel lmguagglo ordinario, scientifico, mora- o ha colpito, perché era fragile’
le, giuridico ecc., che occorre distinguere accurata- ) Sullateoriaryleana dei con-

. o ) . . cetti mentali come concetti - in
mente, onde evitare ulteriori e pericolose confusioni  larga parte - disposizionali e i suoi
. . . N . . it~ limiticfr. tra gli altri: Hampshire
concettuali $19'49). E qui che s’inserisce 1'1 p'?ISSO cita (1953) o la recensione dello stesso
to, che costituisce in qualche modo un inciso entro  autore a The Concept of Mind in
: : P ’ . _ Wood & Pitcher (1970, 28-30); Lyons
la linea argomgntatlva prmcuoalg dell’opera, mte'res (1973): Ramoino Melilli (1897, 137-
sata solo marginalmente agli usi che Ryle definisce  206); Squires (1968) e Stevenson
non teoretici di tali termini e enunciati. Nondimeno,a  (198): Tra i manuali contempo-
) L . ranei di filosofia della mente che
me pare che le sue osservazioni incidentali (e all’ap-  dedicano sezioni specifiche a Ryle
PR : : P : si possono citare — limitandosi a
parenza un po c‘r%ptlck.w) suqll asserti et'lC.l ge'ngall‘ e quelli in lingua italiana  Bechtel
sulla legge positiva siano di grande originalita e in- (1992), Di Francesco (1996), Nannini
teresse teorico, e meritino pertanto di essere esami- (2002 e Paternoster (2010). Per
. . un'esemplare trattazione d’in-
nate e sv11uppate con attenzione. sieme del pensiero ryleano, anche
: : : _ nei suoi aspetti metodologici,
‘ ‘ ‘lnt.erpreta‘ndo .1 s.CIentzﬁc Iaw./ statemgnts si veda Milkov (2003, 119-150).
in termini di “autorizzazioni” o “mandati” a compiere
certe operazioni (sia pure d’ordine puramente intel-
lettuale), Ryle ha gioco facile nel porli sul medesimo
piano logico degli enunciati normativi afferenti alla
sfera piu strettamente pratica: entrambe le tipologie di enunciato sono accomu-
nate dal far uso di determinate espressioni modali al fine di consentire al parlante
di agire in certi modi piuttosto che in altri. Un asserto ipotetico universale auto-
rizza a inferire certi particolari enunciati a partire da altri enunciati della mede-

sima natura, siano essi empirici (per esempio nel campo delle scienze naturali) o

2 Sulla cruciale nozione di logical
powers cfr. Ryle (2009, 203-221).
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d’altro genere (in logica e matematica), e in quanto tale puod essere sempre giu-
dicato come vero o falso sulla base della verita o falsita delle suddette inferenze,
e/o degli enunciati su cui queste operano. Ma cosa dire di un enunciato normati-
vo generale come “Non si deve mentire”?

Questo non & necessariamente suscettibile di essere dichiarato vero o
falso nello stesso senso in cui possono esserlo enunciati modali descrittivi del
tipo, “Tutti gli uomini devono morire” o “Un numero pari deve essere multiplo di
2”; e d’altra parte, proprio in virtu della sua generalita, esso si colloca a un livel-
lo logico differente e superiore rispetto a quello di semplici imperativi quali “Non
devi mentire!” o “Non devi sporgerti dal finestrino, quando il treno e in viaggio!”.
Cid puo non risultare chiaro immediatamente, dal momento che dal punto di vi-
sta strettamente grammaticale, le due frasi “Non si deve mentire” (o il suo equi-
valente “Nessuno deve mentire”) e “Non devi mentire!” appaiono, di fatto, mol-
to simili; e non a caso tutta una tradizione di pensiero morale (risalente a Kant)
ha potuto analizzare gli enunciati etici generali della prima specie in termini di
espressioni imperative, seppure di una specie peculiare (quella cioe degli impe-
rativi categorici, e non meramente ipotetici).

Cosi per Kant I'imperativo “Non devi mentire!” costituisce né piu né
meno che la forma nella quale la massima universale secondo cui nessuno deve
mai mentire si presenta allaragione di un soggetto morale finito; e si distingue da
un imperativo come “Non devi sporgerti dal finestrino, quando il treno € in cor-
sal”, unicamente perché mentre quest’ultimo risulta giustificabile solo in termi-
ni ipotetici o “prudenziali” (ovvero in quanto invito o consiglio ad agire in modo
da preservare la propria incolumita fisica: posto che io non voglia restare ucci-
so o gravemente ferito quando viaggio in treno, allora dovro evitare di mettere
la testa fuori dal finestrino durante la corsa), esso invece si pone — in virtu della
propria categoricitad, vale a dire la sua cogenza normativa nei confronti di tutti gli
individui razionali in quanto tali, indipendentemente da qualsivoglia loro scopo
e/o fine particolare — eo ipso, come universalmente (e incondizionatamente) va-
lido in senso kantiano.

Ryle respinge questa analisi, poiché essa non sembra interpretare cor-
rettamente la relazione logica sussistente in effetti tra un asserto etico generale
e i comandi (o divieti) particolari nei quali esso pud di volta in volta tradursi nella
pratica. Simili comandi e divieti non costituiscono — diversamente da quanto sup-
posto da Kant — mere riformulazioni al singolare di un presunto imperativo cate-
gorico generale (idealmente indirizzato a tutti i soggetti razionali), corrispondente
sic et simpliciter a tale asserto. Cio anzitutto perché un asserto siffatto non corri-
sponde in realta direttamente ad alcun imperativo, categorico o ipotetico che sia.
Nonostante I'affinita grammaticale, la frase imperativa “Non devi mentire!” e I'e-
nunciato modale indicativo “Non si deve mentire” non condividono la medesima
forma logica: la prima, infatti, esprime un comando (in tal caso un divieto), il se-
condo lo implica — e risulta soddisfatto da esso — in quanto asserto di legge relati-
vo all’emissione di una particolare tipologia di comandi (positivi o negativi) in rap-
porto a una determinata classe di azioni e/o comportamenti. “Non si deve mentire”
equivale, in altri termini, all’enunciato “Se qualcuno mente, va biasimato” — ovvero
all'asserzione che la menzogna merita riprovazione morale, e deve pertanto venire
proibita e/o sanzionata per mezzo di divieti, 0 comandi ad agire in senso contrario.

Si tratta dunque certamente di una prescrizione, ma — come Ryle acu-
tamente osserva - riguardante in prima istanza altre prescrizioni (i comandi o
divieti in oggetto), e solo in via secondaria e indiretta il genere di condotta (il
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mentire stesso) sulle quali queste vertono. Piu propriamente, ’enunciato che
stiamo esaminando si puo dire fornisca una regola in base alla quale impartire —
all’occorrenza — tali prescrizioni morali a individui particolari, nel medesimo sen-
so in cui le indicazioni contenute nei manuali di medicina circa il trattamento cui
sottoporre determinate categorie di pazienti forniscono (ai medici) le regole e/o
i criteri in base a cui impartire ai singoli pazienti istruzioni e/o prescrizioni tera-
peutiche specifiche.

Non appare difficile, a questo punto, estendere il suddetto modello ana-
litico anche al caso delle leggi positive: a suggerirlo del resto € Ryle stesso col
suo fugace accenno finale alle «statute laws». Che queste ultime siano anzitut-
to prescrizioni relative a sanzioni e reso particolarmente evidente da quelle co-
dificazioni (per esempio il diritto penale italiano) in cui esse risultano formulate
in termini di enunciati che annettono determinate punizioni alle diverse possibi-
li condotte sancite come illegittime o criminose, “Il reato x &€ punito con anni n di
reclusione”. In questo senso per Ryle la prescrizione legislativa appare rivolta in
primo luogo — anziché ai singoli cittadini — agli organi preposti al funzionamento,
alla conservazione e tutela dell’ordinamento giuridico e delle norme di condotta
incorporate in esso. Naturalmente, anche qui si avranno distinti livelli di genera-
lita e astrattezza nelle prescrizioni, in rapporto alla loro differente sfera di appli-
cazione (territoriale, soggettiva, temporale ecc.) e alla loro collocazione gerar-
chica entro I'ordinamento medesimo: le leggi di rango costituzionale si porranno
al vertice di tale gerarchia, al punto piu basso della quale troveremo le norme dei
regolamenti municipali o degli statuti di c/lubs e associazioni private.

Piu problematica, semmai, sembra essere I'individuazione di un equi-
valente — per I'ambito giuridico — di cid che per la conoscenza empirica sono gli
enunciati disposizionali. Mentre infatti vi sono gradi diversi di corroborazione
empirica degli asserti fattuali (e dunque gradi e modalita differenti di corrobo-
razione degli asserti universali o generali da parte dei singoli individui o oggetti
che ricadono entro il loro dominio) e anche gradi diversi di moralita e/o soddisfa-
cimento degli ideali etici espressi da norme morali universali (nella misura in cui
queste investono non solo e non tanto la condotta esterna, ma le sue motivazioni
in foro interiore, cioé la stessa personalita morale dell’agente), la norma giuridi-
ca puo solo essere ottemperata o disattesa, senza alcuna via di mezzo: o la con-
dotta di Smith € conforme alla legge, oppure non lo é. Certo, pu0 avere senso dire
di Smith che egli violerebbe o eluderebbe la legge, se fosse sicuro di farla fran-
ca: ma questo sarebbe comunque un giudizio morale su Smith (sulla sua integri-
ta, virtu civica ecc.). In altre parole, non esistono disposizioni legali e/o giuridiche,
cosi come esistono disposizioni morali (virtu e vizi): il diritto, per definizione, ha
riguardo solo alle azioni esteriori, non alla volonta o al carattere dei soggetti ai
quali si applica.

In quanto impersonale biglietto d’ingiunzione che autorizza a impartire
ordini e a farli rispettare, e in quanto regola generale per formulare prescrizioni,
la legge ha quindi per Ryle natura eminentemente meta-prescrittiva (che puod di-
venire meta-normativa nel caso delle leggi costituzionali). L'impersonalita delle
prescrizioni generali dell’etica e del diritto non rinvia a una presunta razionalita
pratica astratta e universale (contrapposta alla razionalita concreta e particola-
re dei singoli), ma riflette semplicemente il loro essere prescrizioni “di secondo
livello” rispetto a quelle applicabili concretamente a questi ultimi nelle diverse
circostanze particolari della loro condotta.

Come per la mente cartesiana, si pud dire che qui Ryle operi — tramite
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la circostanziata ricostruzione analitica degli effettivi logical powers degli enun-
ciati che le esprimono - una deontologizzazione delle norme etico-giuridiche,
contro ogni tentazione d’intenderle quali espressione di una qualche “sogget-
tivita” disincarnata, superiore alla soggettivita reale e contingente dei loro de-
stinatari finali. Avendo mancato di riconoscere la differente forma logica degli
enunciati normativi generali, da un lato, e dei singoli imperativi e divieti rivolti a
individui determinati, dall’altro, le dottrine etico-giuridiche tradizionali sono in-
corse nell’ennesimo categorial mistake, modellando i primi sui secondi e facen-
done I'emanazione di una “personalita” morale o giuridico-politica in tutto e per
tutto simile a quella dei singoli agenti in carne e ossa. In quanto second-order
prescriptions, le leggi morali e positive si collocano invece su un diverso piano
logico-categoriale rispetto alle first-order prescriptions, costituite dai suddetti
imperativi e divieti.

E questa una procedura caratteristica di Ryle, centrale, per esempio,
nella sua trattazione degli atti d'immaginazione e finzione (pretending) o di ob-
bedienza a un comando (Ryle 1949): 3 il bambino che
immagina che il suo orsacchiotto parli, non ode pa- 3 Su/magining e Imagination in
role immaginarie semmai finge di udire parole reali. Esy_'fgfg ramonio e T s
Similmente il soldato che inasta la baionetta in obbe- inWood & Pitcher (1970, 137-155).
dienza a un comando, non fa due azioni (inastare la
baionetta e pensare al comando ricevuto) ma un’azione unica, quella di obbedire
al comando di inastare la baionetta (245-272). Secondo Ryle, nell’'uno e nell’altro
caso ci troviamo di fronte a un’azione - il fingere, 'obbedire a un comando - che
contiene in sé un riferimento obliquo e come “tra virgolette” a un’altra azione (I'u-
dire, I'inastare la baionetta): la prima € dunque un’azione di ordine superiore dal
punto di vista logico-intenzionale, che come tale si pone a un livello di discorso
di livello gerarchicamente piu elevato (144-145).

Soprattutto nel caso dell’obbedienza a un comando cid ha un rilievo es-
senziale, poiché I'azione effettivamente compiuta dal soldato (inastare la baio-
netta) aveva natura in qualche modo condizionale: egli I’ha eseguita solo perché
era l'azione che gli era stata comandata, e non 'avrebbe compiuta se il coman-
do fosse stato differente. 4 «<Se domandiamo ‘A cosa
stava applicando la sua mente?’ larisposta sara ‘Agli 4 n termini aristotelici, potremmo
ordini ricevuti’. [..] La descrizione della sua confor- e che 12 suaazione & stata per
mazione di spirito contiene un riferimento diretto a e solo per accidens I'opera-
tali ordini e un riferimento solo obliquo (perché con- Z°ne diinastare una baionetta.
dizionale) all’azione costituita dall’inastare la baio-
netta. Quest’azione egli I'ha eseguita — per cosi dire — tra virgolette: I'ha fatta in
quanto costituiva la cosa particolare effettivamente ordinatagli. Avrebbe fatto
qualcosa di diverso, se I'ordine fosse stato differente. La sua conformazione di
spirito era quella di fare qualunque cosa gli fosse stata ordinata, incluso I'inasta-
re la baionetta: tale sua azione era condizionalmente retro-predittiva (retro-pre-
dictable) e un valore della variabile condizionale €
stato soddisfatto» (144-145).5 5 Sia (1) I'enunciato “Quando gli

Non sembrerebbe tuttavia essere questo il gi?fhﬁ;dézzzauLa;ézZZ 1l soldato
senso in cui le leggi sono prescrizioni di secondo or-  sulla base di esso possiamo pre-
dine, dal momento che ogni legge é definita intera- Z‘fgj{jf;giSd':“(';:aﬁ:gjgzjizza
mente dal suo specifico contenuto normativo, COSiC-  si tratti. Che la particolare azione
ché il riferimento a esso & necessario e nient’affatto ~ compiuta da Smith in obbedienza

. o . ] ] a un ordine fosse retro-preve-
secondario o condizionale. Anche il bambino che si dibile significa dunque dire che
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diverte a fingere di sentir parlare il suo orsacchiot- essapotevaessere prevista sulla
to presumibilmente prova piacere pit nel contenuto ::;3&'2;1:1 f:;‘i’;f;‘;fe":lzze
specifico di tale sua immaginazione ('orsacchiotto  mente ordinato a Smith di fare
parlante) che nell'atto dell'immaginare considerato a;\ll;i;or:;m?:?:?f)I(I|\;ac:3:aes\t/o

in se stesso, senza riguardo al suo oggetto. Con que- caso v = “Inastare la baionetta”).
sto resta vero che “udir parlare” orsacchiotti di pez-

za (ossia, giocare con I'immaginazione) € un’azione di secondo ordine rispetto a
quella descritta dai medesimi verbi senza virgolette, poiché in caso contrario non
si tratterebbe di un gioco ma di un’allucinazione. Non € detto pero che l'oggetto
intenzionale di una second-order performance debba per forza avere natura con-
dizionale, come nel caso dell’obbedienza a un comando: e invero quest’ultimo
sembra, per tale rispetto, piu un’eccezione che la regola. Cio che conta affinché
si abbia un atto o enunciato di secondo ordine é che esso contenga in sé un riferi-
mento a qualche altro atto o enunciato. Poiché 'immaginare o il fingere € sempre
un immaginare o fingere di compiere qualche altra azione (e ha pertanto sempre
natura proposizionale), esso € invariabilmente un’azione di secondo ordine, qua-
lunque sia nei singoli casi il suo contenuto o oggetto specifico.

Si potrebbe controbattere che ai cittadini € richiesto sempre e comun-
que di “obbedire alla legge” o “agire in conformita delle leggi vigenti”, a prescin-
dere dal loro contenuto; persino nei casi in cui € consentita I'obiezione di co-
scienza, cid avviene in virtu di un’esplicita previsione legislativa. Non solo quindi
'obbedienza alle leggi € considerata un valore in sé (indipendentemente dal fat-
to che esse siano 0o meno giuste), ma costituisce per ogni cittadino un preciso ob-
bligo civico e giuridico, come lo e per il buon soldato obbedire ai comandi dei su-
periori. Né potrebbe andare diversamente: la legge non potrebbe essere “sovrana”
e “uguale per tutti”, se a ognuno fosse consentito di disobbedirle quando si dubiti
della sua giustezza e opportunita! Analogamente, I'ordinamento militare non po-
trebbe sussistere se a ognirecluta fosse consentito di sindacare gli ordini dei su-
periori. Nella prospettiva del loro destinatario finale, il contenuto effettivo delle
singole leggi riassume dunque, sul piano intenzionale, quella natura subordinata
e condizionale che avevamo visto caratterizzare 'oggetto dei comandi eseguiti
dal soldato. Le leggi che vietano I'omicidio sono tutt’altra cosa da quelle che vie-
tano I'esportazione di capitali all’estero, cosi come ordinare una ritirata non equi-
vale certo al comandare una manovra offensiva: eppure ai cittadini e ai soldati &
richiesta in entrambi i casi la medesima obbedienza, senza la quale qualsiasi leg-
ge o comando risulterebbe inefficace e inutile. In quanto oggetto di obbedien-
za, tutte le leggi e tutti i comandi si equivalgono — anche se le sanzioni previste
per i trasgressori potranno essere di volta in volta assai differenti. Il parallelismo
pero si arresta qui, essendo gli ordini militari ingiunzioni dirette ai singoli, a fron-
te dell'impersonalita e astrattezza delle disposizioni legislative (incluse le leggi
militari di pace e di guerra).

Riepilogando: per Ryle le leggi positive (al pari degli enunciati etici ge-
nerali) sono autorizzazioni a imporre ordini, divieti e punizioni, e a farli rispettare.
Come tali esse non sono prescrizioni personali destinate direttamente ai cittadini,
ma regole impersonali per I'erogazione di prescrizioni siffatte da parte degli ope-
ratori del diritto e degli organi preposti alla tutela e conservazione dell’ordina-
mento giuridico. Sono percid meta-prescrizioni, norme di secondo livello, rispetto
al primo livello costituito dalle singole prescrizioni e sanzioni particolari. Averne
frainteso natura e forma logica, interpretandole come imperativi universali, ha
condotto a un errore categoriale simile a quello operato in filosofia della mente
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dalla dottrina cartesiana, e ha fatto si che la suddetta impersonalita venisse con-
cepita, a propria volta, come una personalita sui generis, totalmente razionale e
astratta a confronto della concreta soggettivita giuridica dei singoli. La caratte-
rizzazione delle leggi come second-order prescriptions risponde a una strategia
argomentativa tipica di Ryle, e che ritroviamo nella sua analisi degli atti d’imma-
ginazione e finzione, e dellobbedire a un comando™ anche questi costituiscono
infatti delle second-order performances implicanti il riferimento “obliquo” a qual-
che altra first order action (quella di volta in volta immaginata/simulata e coman-
data). In particolare, sul piano intenzionale, dal punto di vista dei loro destinatari
finali leggi e ordini militari appaiono necessariamente simili nell’esigere piena e
incondizionata obbedienza, sebbene i secondi rientrino senz’altro tra le prescri-
zioni individuali.

Una legge come “Il reato... € punito con...”, in quanto parafrasabile come
un enunciato ipotetico universale della forma “Se qualcuno commette I'azione...
deve essere punito con il provvedimento..”, fa riferimento a un determinato ge-
nere di punizioni, sancendone la pertinenza a una certa classe di azioni criminose;
la singola punizione comminata al singolo criminale ne costituisce I'applicazione,
cosi come un singolo enunciato empirico pud soddisfare (o smentire) un enun-
ciato ipotetico universale asserente una legge di natura. Parimenti le norme mi-
litari che sanciscono 'obbligo generale di obbedienza dei soldati ai comandi dei
superiori si pongono a un piu alto livello gerarchico rispetto ai singoli comandi
indirizzati ai singoli soldati, cui pur fanno astrattamente (e indirettamente) rife-
rimento; e la singola fantasticheria o immaginazione costituisce solo un’esem-
plificazione contingente di una facolta o attivita — per I'appunto, 'immaginare e il
fingere - la cui definizione generale prescinde del tutto dagli oggetti o dai conte-
nuti particolari cui di volta in volta si applica.

Da quanto detto fin qui, dovrebbe essere chiaro che per Ryle la legge
positiva € un dispositivo sociale la cui ragion d’essere non risiede in alcuna es-
senza trascendentale, a priori, fosse pure — di nuovo secondo il paradigma kan-
tiano - la struttura ideale di una comunita di liberi soggetti razionali: proprio in
quanto puramente formale, la definizione ryleana di essa come second-order
prescription pare lasciare del tutto indeterminato non solo il contenuto specifi-
co delle particolari first-order prescriptions che ne costituiranno di volta in vol-
ta 'oggetto, ma anche il fondamento ultimo del diritto quale strumento o tecni-
ca peculiare di controllo sociale (accanto alla morale, la religione, I'etichetta ecc.).

Senz’altro le leggi positive sono tali perché espressamente formulate
da un’autorita politica pubblicamente investita del potere di produrle e farle ri-
spettare. Esse sono dunque promulgate formalmente e suscettibili di immedia-
ta applicazione e attuazione da parte della forza pubblica, a differenza di quanto
accade con i giudizi morali o con le considerazioni di bon ton, manifestazioni piu
o meno spontanee e informali di un common sense diffuso ma non codificato né
immediatamente operante (se non parzialmente o indirettamente). Ryle tuttavia
non appare interessato — né nel passo preso in esame, né in altri scritti — alla que-
stione generale della legittimita di principio del potere politico e di qualsivoglia
autorita pubblica. Sarebbe sin troppo facile dare un’interpretazione ideologica di
gquesta circostanza, magari per rinnovare alla filosofia analitica in genere le con-
suete accuse di conservatorismo politico-sociale. Potrebbe risultare piu interes-
sante domandarsi, invece, che tipo di conseguenze una simile questione possa
produrre se analizzata nell’orizzonte della teoria ryleana.

A un tale interrogativo non si pud tentare di rispondere che in via

9|AY 1198q|19 Ul 8UOIZIIDSOP-BIDW W0 8bhe

ao1pned 0zusio

74



Philosophy Kitchen #7 — Anno 4 — Settembre 2017 — ISSN: 2385-1945 — Law & (dis)order. Norma, eccezione, fondamento

congetturale. Tuttavia una simile operazione non va considerata totalmente ar-
bitraria poiche il tema della legittimita e obbligatorieta della norma giuridica e
connesso alla problematica definizione della razionalita pratica di Ryle. In breve:
se la legge non € un imperativo né una first-order prescription diretta ai singoli,
per quale ragione questi ultimi dovrebbero rispettarla? O meglio: ha ancora sen-
so parlare del rispetto o della violazione di una legge - in quanto second-order
prescription — da parte del singolo cittadino?

Supponiamo che Smith commetta un furto, e che tra le leggi penali del
SUO paese ve ne sia una che sanzionasse tale reato. Assumendo come corret-
ta I'analisi del concetto di legge proposta da Ryle, avrebbe senso sostenere che
Smith ha violato la norma in oggetto, qualora venga arrestato e condannato? A
ben guardare, tale norma non era diretta a /ui (né ad alcun altro cittadino in par-
ticolare), e non era neppure un vero e proprio divieto del tipo “Non rubare!” o “Non
si devono commettere furti”, ma solo un enunciato ipotetico universale asseren-
te che ai ladri spetta una certa pena. Smith ha rubato si, ma adesso sta scontan-
do la sua condanna: dunque dov’e la violazione della legge? La sua coscienza e
tranquilla, al pari di quella dei funzionari pubblici — e diretti destinatari della leg-
ge — che lo hanno arrestato e condannato.

L’obiezione piu ovvia € che presumibilmente Smith non voleva farsi ar-
restare e, cido che piu rivela della legalita della sua azione, ha fatto di tutto per
sfuggire alla giustizia. Poiché non si & costituito spontaneamente subito dopo il
furto, egli ha violato la legge. Tuttavia Smith potrebbe pur sempre sostenere che
la legge non erarivolta a lui ma ai tutori della giustizia, in quanto dopotutto ¢ af-
far loro assicurare che i ladri vengano scoperti e condannati. Quindi egli ha vio-
lato la legge solo indirettamente, mentre gli inquirenti che avessero mancato di
indagare sul furto, sarebbero stati i diretti responsabili della sua violazione. Una
tale argomentazione risulta dunque profondamente controintuitiva, poiché nes-
suno di noi (certamente nemmeno Ryle) dubiterebbe che a violare le leggi penali
siano anzitutto i criminali, non i poliziotti negligenti!

Vale la pena osservare che i termini della questione non cambiano se
lasciamo da parte la legalita dell’azione di Smith e ci concentriamo sulla sua
moralita. Infatti anche le norme morali generali sono intese da Ryle come sec-
ond-order prescritions, sicché Smith sembrerebbe non comportarsi in maniera
moralmente riprovevole qualora — poniamo — nessuno potesse accusarlo pubbli-
camente del furto per mancanza di prove ma tutti sapessero che lui ne € stato
'autore, ed egli accettasse di venire universalmente biasimato o disprezzato per
questo. Nella misura in cui Ryle sembra porre sullo stesso piano logico le norme
morali e giuridiche, la sua analisi pare risultare problematica (e condurre a esiti
paradossali) da entrambi i versanti. Per Iui, non meno che per Kant, etica e diritto
stanno e cadono insieme.

Una probabile replica di Ryle a queste critiche sarebbe forse che, po-
nendo la questione del rispetto o della violazione di una norma pratica generale —
etica o giuridica — nei termini dell'obbedienza o trasgressione di essa da parte dei
suoi destinatari (diretti o indiretti), noi continuiamo a mancare il bersaglio e a im-
postare il problema nella maniera sbagliata. Domandarsi a chi sia diretta una nor-
ma siffatta e far dipendere dalla risposta a tale quesito la sua validita ed efficacia
pratica, significa infatti persistere nell’errore di assimilare la moralita o legalita
di un’azione all'obbedienza a un comando o precetto particolare (e personale)
piuttosto che al soddisfacimento di una regola generale (e impersonale), ope-
rando cosi un’indebita soggettivizzazione dell’etica e del diritto, facendo della
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stessa coscienza morale (e capacita giuridica) dell’agente un inesplicabile puz-
zle metafisico.

Quale che sia la ragione dell’esistenza di norme morali e giuridiche che
vietano determinati comportamenti (abbiano esse un fondamento utilitaristico,
o natura puramente arbitraria, o siano il frutto di superstizioni), & chiaro che cia-
scun individuo che agisca in maniera a esse contraria dovra poter rendere conto
del suo operato e scontarne le conseguenze — ovvero, dovra essere possibile per
chiunque (lui incluso) giudicarne la condotta, i moventi, le eventuali attenuanti
ecc... La considerazione e valutazione tanto morale, quanto giuridica della con-
dotta propria e altrui attiene primariamente al comportamento pubblico degli in-
dividui e ai suoi effetti sulla collettivita, e si € venuta pertanto costituendo nei
secoli come un patrimonio comune di conoscenze, credenze, idee, procedure ar-
gomentative e di prova in parte empirico, in parte codificato a livello scientifico,
accademico, giuridico-istituzionale. La coscienza morale o civica individuale non
€ che un prodotto dell’educazione e formazione (training) del singolo in seno alla
comunita di appartenenza, che tendera a fargli apprendere e acquisire gli abiti e
le disposizioni pratiche, intellettuali e morali sancite o raccomandate dalle nor-
me che ne regolano I'esistenza, scoraggiando o reprimendo quelli a esse contrari.
A propria volta, I'esercizio di tali abiti e disposizioni — compresi quelli relativi alla
censura del comportamento altrui — confermera e rafforzera le norme in questio-
ne, traducendosi in azioni conformi ai precetti particolari da esse implicati.

Dopotutto, che la coscienza etico-giuridica del singolo non sia un pro-
dotto passivo ma attivo e partecipe, di tale processo, € gia di per sé contenuto
nella fondamentale distinzione ryleana tra training e drill, ossia I'addestramen-
to meccanico proprio, per esempio, degli animali (Ryle 1949, 128-129): ci0 che
occorre rifiutare ¢ il suo fraintendimento intellettualistico in termini di facolta
razionale o “voce interiore” misteriosamente echeggiante nell’interiorita di cia-
scuno. Peraltro, se agire coscienziosamente significasse obbedire ai dettami di
una tale “voce”, come spiegare I'apprendimento dei precetti in questione da par-
te di quest’ultima? Forse in virtu di un’ulteriore coscienza della quale essa sa-
rebbe I'espressione? Cid comporterebbe un regressus ad infinitum, senza inoltre
escludere la possibilita di una applicazione erronea (non coscienziosa) di quegli
stessi dettami (315-317). Conformemente a un’altra distinzione capitale in The
Concept of Mind (25-61), la razionalita pratica — con le norme che la governano —
e dunque uno «knowing-how> piuttosto che uno «knowing-that»: I'esercizio di
un’abilita acquisita, piuttosto che (semplicemente) la messa in pratica di una co-
noscenza di natura astratta o intellettuale. Anche per questo aspetto, la psicolo-
gia morale aristotelica si conferma per Ryle un inso-
stituibile paradigma di riferimento s. 6 Cfr. Eth. Nic. 11 1103a 30-1103b 25
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