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| liberisti nella cultura politica italiana*
Raimondo Cubeddu

The goal of the present essay is to analyse some of

the most important works of Italian “liberisti” (Ferrara,
Pantaleoni, Pareto, de Viti de Marco, Einaudi) in or-

der to reconstruct their philosophical background and
to clarify their theory of the State and its functions.

In doing so, it aims to give an account of the failure of
their political proposal, as well as of the negative opin-
ion in which their work is usually held and the nature

of the debate between “liberalismo” and “liberismo”.
Traditionally, two waves are identified in the history of
“liberismo” - the first one, called “ferrariana’, and the
second one, called “marginalistic” - while their common
feature is taken to be the public role of the research-

er and the struggle for fiscal reform. A part of the essay
is also devoted to highlighting the differences between
the Walrasian and Jevonsian marginalism of the “liber-
isti” and the Austrian marginalism regarding social phi-
losophy and the philosophy and methodology of the so-
cial sciences. We will then take into account Croce’s
criticism of the economic philosophy of “liberismo”. Our
thesis is that the widespread misunderstanding of their
struggles for freedom is to be traced back 1) to their lack
of acknowledgment of the flaws of Spencer’s utilitari-
an evolutionism, which lies at the basis of the hedonis-
tic homo oeconomicus; 2) to the role attributed by their
theory of the State to the science of public finance; 3) to
their philosophical background rather than to the adop-
tion of marginalism, which set the stage for the theory
of general economic equilibrium.

*Alla memoria di Piero Ostellino
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1. In generale

Da oltre un secolo il cosiddetto liberismo € uno dei bersagli su cui si esercita I'i-
ronia della pubblicistica politica italiana. Tant’eé che - al di la della sua identifi-
cazione con quel termine “neo-liberismo/neo-liberalismo” che € venuto di moda
negli ultimi decenni - tra gli aggettivi che piu frequentemente vengono comune-
mente associati al liberismo si ritrovano “selvaggio”, e anche “edonistico” e “utili-
taristico” (adoperati in senso triviale quasi a voler suggerire che i liberisti — ossia,
in origine, i sostenitori del libero mercato e dell’abolizione dei dazi doganali vici-
ni alla “Lega di Cobden” e, piu in generale, ai “manchesteriani” — siano degli sfre-
nati ed egoisti gaudenti insensibili alle condizioni
dei ceti sociali maggiormente disagiati). 1 In questo 1 Non mirisultainvece che I'edoni-
modo, verrebbe da pensare ai liberisti non soltanto S deiliberisti sia stato associato
. . . . . . L da loro stessi o dai loro critici (per
a delle incarnazioni della razionalita utilitaristica del  esempio L.Taparelli d’Azeglio [cfr.
famigerato homo oeconomicus, 2 ma anche a degli ~ Cu°eddu (2003, 57)] e forse altra
. o . . . . . letteratura cattolica) a una forma,
“anti-statalisti” (ovvero a dei corrispondenti italiani  ugualmente triviale, di epicureismo.
di quei llbert§r1 1nd1v1dua11§tl. e/o0 anarchici che_ t'ra 2 Cir. Caruso (2012, 7-10). Non
I'Ottocento e il Novecento si ritrovano nella tradizio- acaso I'espressione venne co-
ne politica nord-americana), 3 0, ancora, a dei liber- @@ dauno deiloroesponen-
L. ) L . . . . . ti: Pareto, o forse Pantaleoni, e,
tini, a dei tardivi e ottusi sostenitori del laissez faire  come siavra modo di vedere, si
e della Invisible Hand, o a degli spenceriani convinti @sformeinunapallaalpiede.
che lo sviluppo sociale sottostia a leggi alle quali sia 3 Al dila delle lettere che Pareto
inutile e stupido opporsi (e che loro riterrebbero co- "¢!"z2¢ afucker nonvie tutta-
. . o via traccia di un interesse dei li-
munque di aver ll’lleldU&tO). beristi italiani per le problemati-
Per quanto non tutte queste accuse siano  ¢"¢ditale movimento. Ringrazio
L o . DS L Alberto Mingardi per avermi
false, chi si sia fatta una simile idea dei liberisti re- permesso di conoscere que-
sterebbe indubbiamente deluso da una serena let- Ste/ettere cheverranno pre-
.. sto pubblicate in Pareto (2018).
tura delle loro opere. E a ci0 si potrebbe anche ag-
giungere che quantunque il termine liberismo abbia
tuttora un largo uso nel linguaggio politico comune, se si dovesse chiedere cosa
sia esattamente il liberismo e quali siano stati i suoi principali esponenti, la rispo-
sta raramente € esauriente. Per ben che vada ci si limita a ricordare il famoso di-
battito tra Benedetto Croce e Luigi Einaudi (Croce & Einaudi 1988).
Indubbiamente, tanto per fare un esempio, il loro homo oeconomicus
puod essere considerato come il compimento dell’'utilitarismo spenceriano, ovve-
ro come quell’esponente di un’élite che agisce razionalmente (ovvero alla luce di
un “calcolo edonistico”) secondo le presunte finalita delle leggi biologiche dell’e-
voluzione sociale. Tali accuse e incomprensioni hanno pero finito per far ombra
sulle motivazioni delle loro accanite e sincere battaglie per la liberta. Verrebbe
cosi da osservare che tutto cio, unitamente alle derive politiche di esponenti del
liberismo come Vilfredo Pareto e Maffeo Pantaleoni, non lo aiuto di certo a lascia-
re un buon ricordo né in quello che viene definito “immaginario collettivo”, né,
considerando l'influenza che ebbero le critiche di Croce, tra gli studiosi e tra gli
intellettuali. Senza considerare poi che i protezionisti e i loro eredi spirituali (ov-
vero gli avversari dei liberisti) non persero occasione per presentare il fallimen-
to delle loro battaglie economiche e politiche come un esempio emblematico del
fallimento del laissez faire e di quella Invisible Hand che, secondo loro, avrebbe
guidato le scelte dell’homo oeconomicus nel quale uno spietato razionalismo si
sarebbe unito alla fiducia nelle virtu salvifiche del laissez faire e della Invisible

Hand intesa come surrogato della provvidenza.
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Cio detto, € anche vero che non ¢ facile definire il concetto di liberismo,
delinearne i confini e contarne gli esponenti a partire dalla prima meta dell’Otto-
cento allorché il termine inizid a imporsi per designare i fautori del libero scam-
bio e dell’abolizione dei dazi interni ed esterni, di contro a coloro (i protezionisti)
i quali invece, anche sulla scia delle teorie mercanti-
listiche di Jean-Baptiste Colbert e di Friedrich List, 4  4Evitando ogni accenno alla con-
tutto cio auspicavano e volevano al fine di protegge- /vt trail Mercantilismoe List

. L L . 8 e tra costui e gli esponenti della
re le nascenti attivita industriali della giovane nazio- scuola storica dell’economia tede-
ne italiana sca, i cosiddetti “Socialisti della

. . cattedra”, ci si limitera a ricorda-
Come se cio non bastasse, non € per nulla  re che I'influenza che si credet-

scontato che coloro i quali vengono chiamati libe- ¢ !¢sueteorie, espresse in Das
. . ) . . . nationale System der politiche

risti si sarebbero identificati col liberismo. Per fare  Okonomie, del 1841, avessero eser-

un esempio, colui che tra i liberisti era forse (e lo si ~ ¢/tato sullo spettacolare svilup-

. . . . . . po industriale degli Stati Uniti e
vedra nel prosieguo) il piu “statalista”, vale a dire  del Reich guglielmino, accrebbe il
Antonio de Viti de Marco, scrive che «di fatto gli ~ Prestioio delle dotirine protezioni-

o oo . stiche. Quanto poi le loro politi-
economisti liberisti trattarono ’Economia, astraen- che sociali fossero effettivamente
do dall'ingerenza dello Stato. Ma la differenza, cuj  ¢/stant! (come costoro credevano

. . . . . e lasciavano intendere) se non op-
si accenna, si perpetua anche in scrittori che, sen- poste, a quelle dell'economia po-

P . PR . litica classica e altra questione e,
za dividere p.reg.ludlzl di so'rte} C(?ntro la ingerenza seguendo Menger (1883, 1891), lo
dello Stato, riferiscono la distinzione fra una parte sipus anche mettere in dubbio. Il
teorica e una parte pratica dell’Economia naziona- $799/° di Francesco Ferrara (1874)

. . . ) é uno dei primi documenti in cui
le al concetto di studiarla prima senza, e poi con 10 sidenuncia la perniciosita di tali
s P idee ed & precedente alle piu note

Sjcato».((?e Viti de Marc':o' 1888, 1§3n). l‘Vlentre' Luigh o enaer (1885, 1884) criti-
Einaudi, in contrapposizione al liberalismo, il qua- camente rivolte alla demolizione
le «implica un ideale di vita e viene fuori da impe- ¢¢/'apparato concettuale della se-

o ) ] . o . conda Scuola Storica dell’econo-
rativi morali assoluti», definisce il liberismo come  miatedesca. Cfr. Cubeddu (1993).
«un concetto assai piu ristretto, sebbene abbastan-
za frequentemente compatibile col liberalismo; [che] ha un contenuto concreto
di applicazione, in particolare a certi problemi sovratutto commerciali e doga-
nali». Pertanto, sempre per Einaudi, «il liberismo assai piu modestamente, enu-
mera inconvenienti che la natura umana oppone all’attuazione di ragionamenti,
in se stessi corretti, i quali condurrebbero a taluni interventi dello stato com-
patibilissimi con I'ideale liberale». Di conseguenza se il «liberalismo ¢ ideale
di vita, il liberismo € mera pratica contingente derivata sovratutto da conside-
razioni politico-morali» (Einaudi 1942, 42n). Verrebbe cosi quasi da conclude-
re che coloro i quali vengono additati quali eminenti esponenti del liberalismo
stentino a riconoscersi nel medesimo.

Comunque sia, una sommaria e pacata indagine condotta senza pre-
giudizi non tarderebbe ad avvedersi non soltanto delle marcate differenze esi-
stenti tra quanti vengono comunemente associati al liberismo, ma anche che il
giudizio negativo se non sprezzante che grava su di esso e su i suoi esponenti
€ non soltanto avventato ma pure ingeneroso. In ragione di cio, se, come scrive
Roberto Vivarelli, la «sostanza del discorso che i liberisti vanno conducendo da-
gli inizi degli anni 9o in poi, € politica e non economica, il problema dello stato e
della sua trasformazione rimanendo al centro del loro interesse [, ... € se] anche
il significato delle loro proposte [dovrebbe essere] misurato, in ultima analisi, sul
terreno della politica generale e non secondo una sua presunta rispondenza alle
necessita dello sviluppo economico» (Vivarelli 1981, 174), un tentativo di rico-
struirne quella che sia pure impropriamente potrebbe essere definita la “filosofia

politica liberista” non € immotivato. Per quanto, in ragione del fatto che i liberisti
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non abbiano elaborato un sistema filosofico autonomo e originale, sarebbe forse
meglio chiamarla filosofia sociale.

Tanto per iniziare si puo identificare il liberismo con una concezione uti-
litaristica, o edonistica, della vita e delle dinamiche sociali € con una concezione
della societa come un campo di battaglia in cui vige e si afferma la legge del piu
forte. Una filosofia sociale in cui € evidente I'influenza sia delle idee di Herbert
Spencer (e, piu in generale, dell’utilitarismo che permeava il liberalismo ottocen-
tesco inglese), sia di quelle di Frédéric Bastiat e di Gustave de Molinari.

Dal punto di vista della storia politica 'immagine dei liberisti € pero
legata anche alle loro accanite battaglie per una piu equa ripartizione del ca-
rico fiscale che, tramite le imposte sul consumo, gravava sui ceti piu deboli.
Indubbiamente erano dei benestanti, alcuni dei quali anche nobili. E tuttavia, se
si pensa alle delusioni che ricevettero dalla politica, si ha una riprova dell’inesi-
stenza di quell’homo oeconomicus che avevano teorizzato e accanitamente di-
feso. Un homo oeconomicus che i loro avversari associavano, pil © meno cor-
rettamente, al laissez faire e alla Invisible Hand , trasformando il liberismo nel
concentrato di tutte le idee che, a torto o a ragione, vengono abitualmente e
polemicamente attribuite al liberalismo. 5 Cid nono-
stante, la tesi che venne loro con successo attribuita, 5 Critiche alle quali, bisogna pur
e dalla quale finirono per essere schiacciati, fu quella ;‘gs:gesrcee;'gs?fgsiaaggﬁ";fngl
che I'agire individuale, sociale e politico € impronta- to della filosofia sociale liberista,
to (0 meglio, sarebbe dovuto essere improntato) da lnl“jaczi;E?g;ﬁ;‘t'I”V’g”;euz't‘;;”;:b'
un razionalismo utilitaristico-edonistico e che I'ho-
mo oeconomicus € colui che e consapevole delle leg-
gi dell’evoluzione sociale e del suo finalismo. Leggi che, se osservate, avrebbero
prodotto ottimi risultati per il maggior numero dei componenti della societa e ne
avrebbero garantito il progresso. L’'insuccesso sarebbe quindi il risultato dell’i-
gnoranza, dell'incomprensione o della mancata osservanza di tali leggi.

Il fatto € che, non essendo degli individualisti metodologici, i liberi-
sti concepivano gli individui concreti come parziali e contingenti espressioni
dell’homo oeconomicus e pensavano che I'azione dello stato avrebbe potuto e
dovuto seguirne la logica e indurre gli individui concreti a fare altrettanto. Per
certi versi si potrebbe percio affermare che lo stato sia il vero protagonista del-
la loro riflessione economica e politica. Non a caso tutti gli attribuiscono anzitut-
to una funzione educativa che difficilmente avrebbe potuto svolgere il mercato.

In questa visione del liberismo si finisce tuttavia per perdere di vista il
fatto che a tale tradizione appartennero (anche se talora per brevi periodi o per
iniziative specifiche) non soltanto i maggiori economisti italiani di ogni epoca,
ma anche alcuni degli studiosi che fondarono quella “teoria delle élites” che co-
stituisce il maggior contributo italico alla teoria politica contemporanea, e che
echi delle loro idee e delle loro proposte economico-politiche si possono ritrova-
re, per esempio, tra i sindacalisti rivoluzionari e in Piero Gobetti.

Ma poiché, come si € detto, una pur sommaria lettura delle loro opere
mostra piuttosto come il liberismo e i liberisti siano stati qualcosa di diverso da
quello che comunemente si pensa siano stati, quel che viene da chiedersi € come
mai su di essi sia finito per gravare, fin quasi a schiacciarli, un giudizio cosi an-
gusto, sarcastico e direi ingiusto. Soprattutto se si tiene conto del fatto che ne-
gli ultimi decenni non € mancata un’indagine storiografica che ha fatto chiarez-
za sui temi e sugli ideali economico-politici dei liberisti, e che ha anche messo in
luce come le loro accanite e dotte battaglie abbiano in realta prodotto ben poco
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di concreto. 6 Ed € proprio il fatto che i liberisti non ri- 6 A tal riguardo il discorso si po-
uscirono quasi mai a tradurre in fatti le loro idee e i  [r¢bbe allargare alla discussione
. . . . e alle polemiche circa la fondatez-
loro propositi induce a chiedersi quali possano esse-  zadellaloro teoria dello sviluppo
re state le ragioni della loro sconfitta (Vivarelli 1981, économico; cioche pero avrebbe
richiesto un lavoro a parte e che
176—179). comungue non & ora pertinente.
Comunque sia, anche se del liberismo esi- /¢ detto éindubbio che quelle di-
) . . . . . scussioni e quelle polemiche hanno
stono storie, 7 non esiste un tentativo di spiegazio- dato vita a discussioni e controver-
ne dell'immagine negativa che gli viene comune- S'¢¢hehanno finito per indebo-

. : . . . . lire I'immagine dei liberisti e per
mente associata. Un'immagine che, si badi bene, €  offuscare la dimensione e il senso
soltanto parzialmente influenzata dallo schierarsi ¢¢/¢!oro battaglie politico ideali
di Francesco Ferrara a favore della famigerata tassa 7 PeresempioTedesco (2002),
sul macinato e dalle simpatie per il fascismo che nei ~ ¢27dn (2009), Martino & lannello

S ) ] (2011). Senza far cenno delle in-
primissimi anni Venti mostrarono Pareto e soprat- numerevoli monografie sui singoli
tutto Pantaleoni. Tant’e che né I'antifascismo talora  ¢sPonenth delle storie del pensiero

. o politico ed economico italiano e de-
aperto, risoluto, e pagato a caro prezzo da alcuni li-  gli studi su tematiche specifiche.
beristi, 8 né la loro costante avversione all'incremen- _ . .

. . o o 8 Per fare alcuni esempi, de Viti de
to delle spese militari e alle politiche coloniali hanno  Marco fu tra i pochissimi profes-
contribuito a salvarli dal diffondersi di un pregiudi- S universitari che nel 1951 si di

. . . misero per non piegarsi a giura-
zio negativo e talora sprezzante sulle loro idee. Idee e fedelta al fascismo, cfr. Cardini
che, ¢ il caso di ricordarlo, comprendono anche un’e- (199 37, Guglielmo Ferrero do-

. . ] . L . vette emigrare e Ernesto Rossi tra-
sauriente spiegazione di come le politiche protezio- scorrere svariati anniin carcere.
nistiche e la rappresentanza degli interessi, tesa a
produrre legislativamente provvedimenti ad hoc per particolari categorie eco-
nomiche e sociali, finissero non soltanto per provocare danni economici e sociali,
ma parimenti per corrompere le dinamiche decisionali parlamentari, le pubbliche
amministrazioni e quindi I'intera nazione. Un’analisi che per certi versi precorre

quelle attuali.
2.Le due “ondate” del liberismo

Ribadito che furono liberisti economisti come Ferrara, Pareto, Pantaleoni, Antonio
de Viti de Marco, Einaudi, e politologi, come Gaetano Mosca e Guglielmo Ferrero
i quali nella storia delle loro discipline occupano un palchetto non piu basso di
quello che nella storia della filosofia occupa colui che passa per essere stato
il loro principale fustigatore: Croce, occorre anzitutto dire che se nel corso di
una polemica che si protrasse per decenni i liberisti furono sconfitti, cid dipese
soltanto in parte dalle nuove direzioni dello Zeitgeist e dalla crisi di credibilita
dell’economia di mercato che, unitamente all'infatuazione per I'interventismo e
per la pianificazione economica, si ebbero a partire dalla fine della Prima Guerra
mondiale.

Dipese piuttosto dal fatto che Croce, come gli altri critici, ebbero buon
gioco ad associare il liberismo e i suoi esponenti a un utilitarismo evoluzionistico
cherisultava superato, filosoficamente e politicamente indifendibile. Soprattutto
allorcheé associato a un’ingenua visione ottimistica della vicenda umana che si
reggeva sulla credenza (di stampo positivistico) di aver scoperto le leggi che
ne determinavano lo sviluppo e la direzione, e di poterle esprimere in linguaggio
matematico.

L'immagine del liberismo si decise infatti in quegli anni ed € correla-
ta da una parte al declino dell'influenza delle idee di
Spencer 9 e, dall’altra parte, a quella del’economia di 9 Sivedail recente Lightman (2015).
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mercato. Il liberismo nacque e mori coi suoi esponenti. E non € un caso che la ri-
nascita del liberalismo e dell’economia di mercato che inizia dopo la Seconda
Guerra mondiale si debba a scuole economiche e filosofico-politiche che con la
filosofia economica e politica dei liberisti non aveva-

no nulla da spartire. 10 Si debba dunque ad una rot- 10 Per quanto alcune delle opere
tura piu radicale di quel che comunemente si im- f:f'vgrblirl'fntéj;a(loaséztrfgfg;’;e .
magina (anche se talora edulcorata dai suoi stessi  Pareto), di un’influenza della libe-
esponenti) sia con 'economia politica classica e con ;:;‘Zﬁs;‘;;':z'éas'I'Toﬁc:f;:fafg':g
la sua filosofia politica utilitaristica, sia col margina- prattutto a proposito della Public
lismo di Léon Walras e di William S. Jevons; ovvero (0% 50018 verr mhorian:
con cio che i liberisti fusero e di cui indubbiamente si

fecero creativi alfieri.

Tutto cio, tuttavia, non significa che laragione fosse dalla parte di Croce,
ma che quella commistione di utilitarismo e di evoluzionismo che caratterizza-
va la dimensione filosofica dei liberisti e la loro filosofia sociale era indifendibile e
ben piu debole di altre filosofie delle scienze sociali che in quegli stessi anni — si
pensi a quella della Scuola Austriaca — sorsero nell’lambito genericamente defi-
nibile come liberale. Alle critiche di Croce alla loro filosofia dell’economia, in so-
stanza, fatti salvi i timidi e parziali tentativi di Einaudi, i liberisti non risposero.
Forse perché non avevano argomenti filosofici adeguati, ma anche perché la loro
idea di stato e del mutare delle sue funzioni in relazione ai tempi e delle contin-
genze, in pratica non era molto distante da quella crociana.

Viene dunque ancora una volta da chiedersi come mai quella “sfuma-
tura politica” abbia generato un interesse tanto vasto e duraturo e dato vita a
giudizi cosi erronei e ingenerosi. | liberisti, in realta, che al pari dei tanti altri eco-
nomisti italiani che in quei decenni coltivarono intense passioni politiche nelle ri-
viste, nelle associazioni, in parlamento e talora anche
come membri del governo, 11 non pensavano affatto 11 Per farsene un’idea si ve-
che lo Stato e la politica dovessero estraniarsi dalle Sg(;‘;; eAuAgu‘z;’lj Stu;j"_i ((22(;)105)'.
dinamiche e dalle vicende economiche e sociali.

In definitiva, o i liberisti avevano “calcolato
male”, o ci si trova ancora una volta, di fronte a un’ulteriore smentita della tesi
dell’evoluzionismo sociale a loro tanto caro; dinanzi a una dinamica “mandevil-
liana” per la quale i risultati sono sovente diversi dai propositi iniziali e non colle-
gati alla loro bonta. Per dirla in maniera ancora diversa, alla solita imprevedibilita
dell’affermazione delle idee.

Ma per cercare di capire meglio quest’intreccio di vicende in cui chi
sembra aver ragione ha invece torto e chi perde la partita la perde e basta, bi-
sogna prendere le mosse da alcune questioni a prima vista secondarie che fi-
niscono per complicarla ulteriormente. Prendendo cosi anche le distanze dalla
tesi, tra i cui primi e piu autorevoli esponenti si annoverano de Viti de Marco ed
Einaudi, che attribuisce la sconfitta storica dei liberisti al fatto che non riusciro-
no a trasformarsi in un partito politico, per cercare invece di capire quali siano
state le manchevolezze teoriche (non nell’ambito della cosiddetta “teoria econo-
mica pura”, ma in quello della filosofia delle scienze sociali) che portarono a quel
risultato. In altre parole si cerchera di capire perche le critiche e le accuse rivol-
te al liberismo e ai liberisti abbiano finito per imporsi nell'immaginario collettivo.

Tant’e che se si cercasse di individuare, anche tra coloro che si profes-
sano genericamente liberali, quanti ancora si professino pure liberisti in sen-
SO proprio, ovvero piu o0 meno vicini alle idee della “seconda ondata liberista”
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(ovvero da quella “marginalistica” che va da Pareto

a Einaudi e che si distingue dalla “prima” 12 0, come 12 Secondo alcuni studiosi, si ve-
si avra modo di vedere, da quella “pre-marginalisti- f;"7‘;‘c'tf§i“ﬂg'e°“\g'r:ir2'l"F(;r??ra

ca” identificabile con quella che si potrebbe definire e quello dei ‘liberisti margi-
I'“eta di Ferrara”), ci si dovrebbe forse restringere ai ~ "@/st! nonviecontinuita
continuatori liberali della scuola italiana di scienza

delle finanze come, per esempio, Francesco Forte e Domenico da Empoli. Mentre
i seguaci della Scuola Austriaca e della Scuola di Chicago, pur condividendone
le battaglie politiche, per vari motivi, e principalmente per via della concezione e
del ruolo dello stato e della teoria dell’equilibro economico generale, non nutro-
no eccessive simpatie per quello che puo essere definito liberismo utilitaristico.

Di conseguenza, una domanda che ci si deve porre qualora si intenda
considerare il liberismo come una tradizione economico-politica unitaria € se sia
lecito identificarlo con la scuola italiana della scienza delle finanze e se la svolta
marginalistica rappresenti una rottura politica oltre che economica.

Ferrara 13 fu il primo a dare forma organica
a quel complesso di idee che viene chiamato “libe- 13 Su cuisirinviaall'insupera-
rismo” e che si ritrova anche negli scritti di Cavour. @ PioorafiadiFaucci(1995).
Ferrara, che come altri liberisti ammirava (ma non
acriticamente) Bastiat, pud essere considerato come un vigoroso e originale
esponente di quella che viene chiamata economia politica classica e come il prin-
cipale esponente della “prima ondata liberista” che si batté contro i protezionisti
della Scuola lombardo-veneta e anche contro coloro (tra i quali non pochi anti-
chi sodali) i quali, alla prova delle difficili scelte che si dovettero fare dopo I'Uni-
ta, si allontanarono dagli ideali pre-unitari. L'importanza di Ferrara non consiste
soltanto nel fatto che per certi versi le sue teorie economiche abbiano anticipato
la “rivoluzione marginalistica” e che abbiano influenzato la “seconda ondata del
liberismo” (e in particolare Pareto), ma e legata anche a un’instancabile attivita
di operatore culturale che lo portd a fondare e a dirigere riviste, e a promuove-
re collane di scritti economici ai quali appose introduzioni che ancor oggi si leg-
gono con profitto. Nonostante I'indubbio prestigio scientifico, essendo (come del
resto gli altri liberisti) uomo di difficile carattere, di forti passioni politiche e per-
cio un individualista poco incline ai compromessi, Ferrara non aveva pero quelle
doti politiche necessarie per tradurre le idee liberiste in quella forma e forza or-
ganizzativa che avrebbe consentito di affrontare con successo i dibattiti scienti-
fici e politico-parlamentari.

In realta, oltre alla fiducia nella liberta individuale e nei vantaggi del li-
bero scambio, ad accomunare le due ondate del liberismo fu piu che altro la con-
vinzione che fosse possibile influenzare le scelte politiche in virtu della verita e
del rigore della propria scienza e della conseguente autorevolezza (anche mo-
rale) dei suoi esponenti. E cosi, pressoché tutti i liberisti, nonostante le dirette
esperienze, tardarono non poco a capire che nell’lambito del processo decisiona-
le che si svolgeva nel parlamento e nelle sue commissioni, la fondatezza scien-
tifica delle proposte economiche e politiche era soltanto (e nei casi piu favore-
voli) una delle componenti della decisione finale. Una decisione che in realta era
politica in quanto risultato di una lotta, o di un compromesso, tra ideologie e
tra diversi poteri e interessi. E poiché in politica non € sempre facile distingue-
re la scienza dall’ideologia, la stessa convinzione dei liberisti, secondo la quale
ogni decisione politica avrebbe dovuto poggiare su solide basi scientifiche, fi-
niva per essere accusata di essere nient’altro che I'espressione di un’ideologia e
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degli interessi di una parte politica: borghese, benestante, legata agli interessi
dei possidenti agrari, e motivata da un marcato pre-
giudizio anti-socialista. 14 14 Accusa, quest'ultima, della qua-

Talvolta la scienza dei liberisti riusciva a '}fafeetzzi‘glegz;e':fgi:j'rf:oerg;re
mostrare e a denunciare presso I'opinione pubblicai illibro suLes systémes socialistes,
reali e sovente inconfessabili interessi che sinascon- ¢ 1% s;fla;éi'lzﬁzlp:;;jlo
devano nelle discussioni parlamentari € nei provve- re perlo meno dalla Prima Guerra
dimenti varati da governi e da pubbliche ammini- mfe”r‘ljs'z';:‘stvr';elgfaalgigt;;ﬁ'e
strazioni, ma per quanto gli scandali di quei decenni  in piu occasioni essi tentarono e in-
ebbero sempre tra i protagonisti degli intrepidi libe- ;rliz;ﬁsgerruopip”iigiia;:)vcﬁaplzg;Cczemceogel
risti nel ruolo di catoniani accusatori, i pochi succes- resto confermato dalla letteratura.
si non riuscirono a modificare la tendenza. Quei pro-
cessi decisionali opachi e poco sensibili alle ragioni di una scelta economica e
politica razionale, scientifica e lungimirante erano in realta la conseguenza di un
interventismo sovente privo di un piano o di un fine diverso da quello di mante-
nere in vita un governo beneficiandone i sostenitori. Su questo i liberisti avevano
pienamente ragione. Il fatto € pero che anche essi attribuivano non poche funzio-
ni allo stato e alla politica, e che pertanto anche il loro implicito interventismo,
per quanto finalizzato a incrementare gli spazi di liberta individuale ed econo-
mica, era esposto al rischio di un incremento degli spazi decisionali della politica.
Detto diversamente: riguardo alla politica, nonostante si professassero realisti, si
fecero molte illusioni.

Per quanto I'eventualita non li spaventasse piu di tanto perché erano
convinti che la degenerazione del sistema politico fosse emendabile tramite una
scienza economica — quella delle finanze, che avrebbe finalmente posto la que-
stione delle scelte pubbliche su basi scientifiche ed eticamente ineccepibili — il
problema di chi in democrazia individua e sceglie coloro i quali sono in grado di
fare quelle scelte rimane comunque aperto. I liberisti, per farla breve, non aveva-
no dubbi sul fatto di essere loro I'élite dotata delle adeguate competenze e capa-
cita. Forse avevano anche ragione, ma non riuscirono a riscuotere un adeguato
consenso politico.

La ricerca dei fondamenti scientifici della scelta politica si configura
cosi come la questione centrale dai primi scritti di de Viti de Marco fino a quel-
li di Einaudi. Si tratta di scritti nei quali si delinea una stretta correlazione tra in-
terventismo e corruzione e la convinzione che essa puo essere debellata soltan-
to tramite quell’'uguale trattamento economico, tributario e politico che € poi
il principale strumento per garantire anche la liber-
ta individuale e per combattere i privilegi. 15 Di qui 15 Sitratta di un'applicazio-
la necessita di quella riforma dello stato che si con- l”;;;f;”;}flf;jle(':u'°lr'8”§$;‘1tcﬁo
figura come il principale obiettivo dei liberisti € che  nellaversione di Dicey, i liberi-
si pensa possa essere raggiunto essenzialmente tra- St S facevano sostenitor.
mite una radicale riforma tributaria (Vivarelli 1981,

218). Gia questo aiuta a capire perché il gruppo dei liberisti non riusci, nono-
stante gli sforzi, a diventare un partito, né a trovare un solido blocco sociale di
riferimento.

Nella recensione del volume di Antonio de Viti de Marco, Un trentennio
di lotte politiche: 1894-1922 (uno dei piu importanti documenti per la storia del
movimento), Einaudi conia un’espressione felice e destinata a passare alla sto-
ria allorché la intitola Per la storia di un gruppo che non riusci ad essere un parti-
to. Per far si che «le nuove generazioni sappiano che cosa vollero gli uomini delle

eURI|R} ROIHOd RINYND B||8U 1}S1IBq]] |

nppagn) opuowiey

74



ISSN: 2385-1945 — Liberalismi eretici. Norma, eccezione, fondamento

Philosophy Kitchen #8 — Anno 5 — Marzo 2018

generazioni che stanno scomparendo>» Einaudi traccia la storia dell’esperienza
liberista, di quel «gruppo di sparuta minoranza» che esercitd «una qualche in-
fluenza dell’ltalia di prima il 1922» e che ebbe come «capo spirituale» quel «fie-
ro aristocratico» che fu de Viti de Marco: il «Maestro degli studiosi italiani di fi-
nanza e insieme politico e parlamentare non di fazione ma di ideex». Einaudi lo
descrive come un «gruppo [che] non fu mai partito, [che] non aspird a portafogli
in gabinetti e [che,] se gli si volesse dare un nome, dovrebbe essere chiamato anti
protezionista». Facendo proprie le parole di de Viti de Marco nell’ Avvertenza al
lettore, aggiunge che «codesti anti protezionisti si sforzarono per un trentennio
di formare ‘un partito liberale democratico che non € mai esistito nel parlamento
italiano o vi € esistito soltanto di nome’». Anche perché «un solo uomo ‘ebbe la
visione integrale e precisa di un indirizzo liberale in tutte le sue concrete espli-
cazioni’ e ‘fu il conte di Cavour, ma il suo programma nacque e mori con lui’». Per
spiegare come mai «ai partiti esistenti nei Parlamenti di prima il 1922 si debba
negare il diritto di chiamarsi liberali democratici» Einaudi ricorre nuovamente
alle parole di de Viti de Marco: «‘le nuove liberta, concesse forse piu per spirito
dottrinario che non per domanda di popolo, servirono di fatto ai nuovi arrivati per
organizzarsi in difesa dei propri interessi e del proprio diritto; ma questa difesa
non la fecero consistere nel combattere il privilegio altrui, per arrivare all’egual
trattamento di tutti sulla base della legge comune, ma nel reclamare nuovi privi-
legi per se€. Ogni nuovo privilegio era reclamato a titolo di egual trattamento con
un privilegio preesistente. Cosi € avvenuto in Italia che il progresso dell’idea li-
berale e democratica € consistito nella graduale crescente estensione dei favori
legislativi, passando dai gruppi maggiori ai minori, dai gruppi di vecchia forma-
zione ai gruppi di nuova formazione, dai proprietari terrieri agli industriali, ai fun-
zionari dello stato, alle cooperative di braccianti, alle organizzazioni proletarie. Si
ebbe la gerarchia dei grandi, dei medi e dei piccoli privilegi’». Di contro a questo
stato di cose a poco valse I'opera di quel «piccolo nucleo di persone» che «tento
‘di illuminare, educare e organizzare politicamente le masse’ contro ‘le organiz-
zazioni politiche del privilegio che dissanguavano le forze produttive del paese
povero’». Ma quel gruppo, ed Einaudi continua ad adoperare le parole di de Viti
de Marco per tracciarne la storia e le battaglie, «‘subito dopo la tariffa del 1887 e
la guerra doganale con la Francia iniziod le sue campagne contro il protezionismo
industriale e quello agrario, per il riordinamento delle banche, per la moralizza-
zione della vita parlamentare, per la perequazione tributaria tra gruppi e regioni;
per I'indipendenza della magistratura; attacco in una parola, ogni forma di privi-
legio, per arrivare sempre piu all’eguale trattamento economico, tributario e po-
litico di tutti i cittadini, che ¢ il solo fondamento di un partito e di un governo li-
berale’». Per aggiungere, quasi in maniera conclusiva che «é facile comprendere
come, con un programma siffatto, il gruppo non potesse diventar partito» nono-
stante 'impegno politico-parlamentare di Pantaleoni, di Giretti e dello stesso de
Viti de Marco, e nonostante il fatto che in momenti diversi si fossero ad essi acco-
stati anche «altri uomini, di diverso temperamento, non pochi a tendenze spic-
catamente tradizionalistiche e conservatrici». Tra i tanti, oltre a s€ medesimo,
Einaudi ricorda Ugo Mazzola, Riccardo Gavazzi, Giacomo Raimondi, Francesco
Nicola, Ambrogio Carnelli, Pietro Sormani, Guido Martinelli, Giovanni Borelli,
Vilfredo Pareto, Francesco Papafava, Lorenzo Michelangelo Billia, Gaetano Mosca
(«il maggior teorico politico vivente in Italia» ), Attilio Cabiati, Gaetano Salvemini,
Alberto Giovannini, Giustino Fortunato, gli onorevoli Franchetti, Giusso, Cabrini,
Comandini, Ciccotti, Nicold Fancello, Ugo Guido Mondolfo, Arcangelo Ghisleri,
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Giuseppe Prato, Mario Borsa, Lisa Scopoli, Pio Schinetti, e altri ancora, «venuti
dalle piu diverse tendenze politiche concordi nel ritenere che I'abolizione dei pri-
vilegi, a cominciare da quelli doganali, fosse la premessa prima della moralizza-
zione e della elevazione della vita politica». Purtroppo, quel che quei «pochi uo-
mini fecero, contro i ceti dirigenti e le classi dominanti, per tener viva la fiamma
dell'idea liberale, che Cavour per un attimo aveva fatta trionfare» non ebbe suc-
cesso e Einaudi, tutto sommato, sembra attribuirne il fallimento all’insensibilita
e alla miopia degli stessi ambienti sociali ed economici che pure ne avrebbero
potuto trarre vantaggio ma che si accontentarono di

vantaggi minori ma piu immediati. 16 16 Einaudi (1931a, 309-311).

Muovendo da quella recensione molti stu- fr:?c'“ci;ar;sncef}'?ieéiC:;z?f‘g“:j;;i',,‘
diosi hanno ricostruito la vicenda portando nuove  Einaudinon rammenti Pareto.
informazioni ed elaborandone accurate ricostruzio-
ni. Quel che comunque, e proprio muovendo da quelle ricerche, € invece il caso
di chiedersi € come mai quell’eroico gruppo non sia riuscito a comunicare le pro-
prie idee e a trasformarle in un progetto politico in grado di riscuotere un certo
successo. Si tratta di una domanda che potrebbe essere estesa fino a chieder-
si come mai quelle idee liberali che con Cavour ebbero parte tanto rilevante nel
Risorgimento e nel processo dell’'Unita, siano andate incontro a tante sconfitte e
a tante delusioni. Buoni e talora ottimi economisti, consapevoli sempre dell’irre-
sponsabilita che si cela nella elaborazione e propagazione dei programmi politici
maghniloquenti e ingannevoli, i liberisti non riuscirono trasformare la loro fiducia
nei vantaggi individuali e sociali del sistema di libero scambio e della concorren-
za in una proposta politica di successo. E questo, nonostante avessero posto alla
base della loro azione politica una riforma tributaria che avrebbe dovuto elimi-
nare quei tributi che gravavano sui generi di consumo dei ceti piu deboli, i bene-
fici effetti della riduzione dei dazi doganali che gravavano su quei generi e una
riduzione delle spese militari che avrebbe liberato risorse da utilizzare per fini
sociali.

E vero che la difesa di quei ceti, che nell’Italia di allora erano soprattut-
to quelli legati all’agricoltura, espose i liberisti alla critica di essere dei latifondi-
sti che in realta difendevano i propri interessi contro il processo di industrializ-
zazione. Ma condividere tali accuse significa negare ogni valore teorico alla loro
scienza delle finanze. Cio che, per quanto si possa essere in disaccordo con i pre-
supposti filosofici del loro utilitarismo, del loro marginalismo e del loro evoluzio-
nismo élitistico, ovvero con la loro filosofia sociale e con le funzioni che attribui-
vano allo Stato, sarebbe comunque eccessivo. Certamente si potrebbe osservare
che la loro giusta denuncia dei mali dell’interventismo si associava a una propo-
sta politica piu debole che scontava il proprio basarsi su una filosofia, quella uti-
litaristica spenceriana, che in quegli stessi anni entra in crisi per conto suo e che
comunque diventa I'obiettivo polemico delle altre filosofie (pit 0 meno politiche)
che in quegli anni si affermano in Italia. A un innegabile successo — per lo meno
fino agli anni dell’affacciarsi dell’economia corporativistica (e senza dire di quan-
to sarebbe interessante esaminare le critiche che i
suoi esponenti, a partire da Ugo Spirito, 17 rivolgono 17 Cir. Spirito (1969). Quanto poi
al liberismo) — nell’ambito delle discipline economi- Legzolrr:egeecnoer;gE';Z?ﬂj‘;l‘lﬂIe"”'
che corrispose cosi un tracollo nel campo della cul- ano penetrate anche in esponen-
tura filosofica e civile. E il fatto che I'unico a salvarsi | ©° ool vismo o e o
sia stato Einaudi e forse dovuto anche alla sua estra- ri” che aderirono al fascismo, &
neita dall’utilitarismo spenceriano che caratterizzd — @"¢heessa altraquestione.
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il pensiero e la filosofia sociale degli altri esponenti
della “seconda ondata del liberismo”. 1s 18 Su questi temi rin-

Ma se tali temi politici — e soprattutto quella ~ V© @ Silvestri(2008).
vocazione pedagogica in cui sirifletteva la speranza
che I'incremento e la diffusione della conoscenza avrebbero posto le basi di buo-
ne scelte economiche e politiche, e che Einaudi sintetizzera nel ben noto motto
‘conoscere per deliberare”, € cid che accomuna le due ondate del liberismo, a di-
viderle ¢ la “rivoluzione marginalista” che fu recepita in Italia gia alla fine degli
anni Settanta dell’Ottocento e che ebbe varia e vasta
diffusione. 19 19 Per un quadro generale inse-

Gli esponenti della ‘seconda ondata’ furono ~ ['° "¢/ evoluzione dela rifles.
infatti seguaci e diffusori delle dottrine marginalisti-  Faucci (2014), per una trattazio-
che e in particolare di quelle di Walras e di quelle di :26083'? SSp;Lfr:?ic(?riS;i\:wzcll?a,\r:ljlijg?:i
Jevons (ma si potrebbe aggiungere anche delle teo-  alcuni saggi di Macchioro (2006).
rie di Alfred Marshall) 20 che vennero fuse con I'evo- 20 Ancora una volta, non e 51
luzionismo darwiniano dando vita a un sincretiSmo  potra occupare né degli econo-
originale che dette vita a una delle pit importan- r;'gf'et;‘f‘t;'agrgﬂfarﬁ!n‘j;t:':et;'zo
ti scuole economiche di allora e a una filosofia SO- che delle sue variantiitaliane.
ciale che, anche per via del suo proclamato collega-
mento con la tradizione liberale inglese e francese, si presentava per molti versi
come l'autentica continuazione del “vero liberalismo”. L’'uso di strumenti descrit-
tivi e analitici di tipo matematico, unitamente alla recezione delle nuove teorie
nel campo della biologia e piu in generale delle scienze naturali, produsse cosi
una piu sofistica versione dell’utilitarismo che venne estesa alla scienza econo-
mica. Per certi versi si potrebbe anche dire che la sintesi che di tutti questi temi
fece I'indubbio ingegno dei liberisti italiani fu superiore ai modelli originari. Ma
sarebbe errato pensare che il declino del loro positivismo edonistico ed evoluzio-
nistico sia dovuto al mutare dei tempi e al successo di nuove tendenze filosofi-
che ed economiche. In realta il modello che proponevano aveva seri difetti e basi
filosoficamente fragili. Diventa cosi difficile dar torto a Croce quando scrive che
conferendo al liberismo economico «il valore di legge sociale» si € finito per con-
vertirlo da «legittimo principio economico in illegittima teoria etica, in una mora-
le edonistica e utilitaria, la quale assume a criterio di bene la massima soddisfa-
zione dei desideri in quanto tali, che € poi di necessita, sotto questa espressione
di apparenza quantitativa, la soddisfazione del libito individuale o di quello della
scienza intesa in quanto accolta e media d’individui. Questi legami del liberismo
con l'utilitarismo etico sono noti, com’e noto che in una forma di esso, resa po-
polare dal Bastiat, I'utilitarismo si sforzo d’idealizzarsi in una generale armonia
cosmica, quale legge della Natura o della divina Provvidenza» (Croce 1927, 12).

Si potrebbe cosi aggiungere che se € indubbiamente vero che il libera-
lismo ebbe fino ad allora il fondamento filosofico prevalente nell’utilitarismo e
quello economico nella teoria del valore dell’economia politica classica, € anche
vero che la pretesa del liberismo di identificarsi con I'autentica tradizione libera-
le (sia pure rivista alla luce del marginalismo di Jevons) per quanto si prestasse
a stringenti critiche di carattere filosofico concernenti la propria fondazione te-
oretica e il rapporto tra politica, etica ed economia, non era del tutto infondata. E
non poteva essere risolta con la teoria dell’equilibrio economico. Ma se i liberisti
non dettero peso a tali critiche, Croce non si accorse che stava nascendo un nuo-
vo tipo di liberalismo che come lui, ma con argomentazioni diverse, respingeva
quello stesso utilitarismo filosofico ed economico che lui criticava. Croce cerco
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cosi di rifondare il liberalismo liberandosi della sua parte piu caduca: la filosofia
sociale liberista.

Pochi anni dopo, altri liberali, ugualmente avversi all’utilitarismo, si
chiesero se il rapporto dell’utilitarismo con il liberalismo fosse cosi necessario
come si voleva far credere e, rivisitando la storia della tradizione individualisti-
ca, si accorsero che non era cosi. Si avvidero anche che era possibile un’altra e di-
versa fondazione del liberalismo perché la “vera” tradizione individualistica non
era quella utilitaristica (“razionalismo costruttivistico”) ma quella che si svilup-
pava da una teoria sulla limitatezza della conoscenza umana che si esprime nel-
le scienze sociali come una teoria delle ineliminabili conseguenze inintenzionali
dell’azione umana quali che siano le sue motivazioni
iniziali e la loro bonta. 21 Una rifondazione che — pren- 21 Penso agli studi hayekiani sul-
dendo le mosse dal fatto che ogni essere vivente, per 'Caufrj‘:'vffz%‘L’;‘;E‘S;‘?;‘g&‘;a su
quanto cerchi incessantemente di migliorare la pro-
pria condizione con gli strumenti che ritiene al mo-
mento adeguati, non potra prevedere quali saranno gli esiti di tali tentativi — non
esponesse il liberalismo alle critiche e ai sarcasmi a cui era stato esposto per via
dell'identificazione con I'ingenuo e scientistico ottimismo della tradizione utili-
taristica ed evoluzionistica inglese.

Ma se i tratti caratterizzanti di tali filosofi delle scienze sociali erano la
“teoria dei valori soggettivi” e quella delle “conseguenze non intenzionali dell’a-
zione umana”, quello che caratterizzava i liberisti era 'edonismo che sorreggeva
quella “teoria dell’equilibrio generale economico” che avrebbe consentito di fare
un calcolo razionale delle motivazioni e degli esiti dell’azione umana.

La prima prova di tale rifondazione si trova in Carl Menger, il fondatore
della Scuola Austriaca, e si mostra nelle sue critiche al liberalismo razionalisti-
co e “pragmatistico” (nel suo linguaggio, utilitaristico) di Adam Smith, e all'in-
sieme della sua teoria economica (a partire da quella dello scambio, del prezzo
e del capitale), nella critica alla teoria dell’analogia degli organismi naturali con
quelli sociali (evoluzionismo spenceriano), nella distinzione tra “scienze esatte” e
“scienze empirico-realistiche” (positivistiche), nella sua critica dello Historismus,
nella sua innovativa teoria della nascita ed evoluzione delle principali istituzio-
ni sociali come conseguenze inintenzionali di azioni umane intenzionali. Il laissez
faire, ’homo oeconomicus e la Invisible Hand, in quanto erronei tentativi di spie-

gare l'azione umana e le sue conseguenze, diventa-
vano cosi inutilizzabili e inutili residui del passato.22 22 Questi aspetti della problema-

I liberisti (come del resto Croce) lo lessero /7 lMenoer saranno ogoel
ma non si accorsero di nulla. E, d’altra parte, non oc- ticontro Smith che ho curato
cupandosi della teoria dellequilibrio generale eco- i‘;”evsr:‘szgfaa;ﬁgglI“C'z;:f;?é'f
nomico” (ovvero, ancora una volta, di quella che, ad  Libri, Torino, ma di cui non sono
onta dei suoi fondatori, sarebbe diventata la premes- °@ " orado diindicareiltitolo.
sa teorica della collectivist economic planning) e non
adoperando formule matematiche, cosa mai poteva dire di interessante Menger?
E questo senza dire che si tratta di un autore di faticosa lettura!

3. Il marginalismo utilitaristico dei liberisti
Dal sincretismo dei liberisti, difficile dire se per incomprensione o per ravvisa-

ta irriducibilita, resto cosi esclusa la Scuola Austriaca 23 la quale, in effetti ave-
va un carattere particolare (nella fattispecie non puo essere considerata, come

eURI|R} ROIHOd RINYND B||8U 1}S1IBq]] |

nppagn) opuowiey

78



ISSN: 2385-1945 — Liberalismi eretici. Norma, eccezione, fondamento

Philosophy Kitchen #8 — Anno 5 — Marzo 2018

comunemente si fece in Italia, anche da parte di
Croce, “edonistica”). I suoi piu importanti esponen-
ti, a partire da Menger, Eugen von Bohm-Bawerk e

23 Riguardo alle origini e all'affer-
marsi in ltalia di quello che comu-
nemente viene chiamato margi-

nalismo si vedano Magnani (2003)
e le relative indicazioni bibliogra-

Friedrich von Wieser, erano ovviamente conosciuti e fiche. Sulla fortuna di Menger in

la prima traduzione di Menger fu proprio in italiano. italia si veda Monceri (2001).

Ma i numi ispiratori restarono Walras e Jevons, an-

che per via dei forti legami personali tra Pareto, Pantaleoni e Walras. Si puo dire
che non c’e quasi un economista italiano di quegli anni che non abbia avuto una
corrispondenza, piu 0 meno interessante o pettegola, con Walras, mentre non ne
risultano con Menger. E questo nonostante il fatto che Menger abbia apposto del-
le prefazioni a due opere di economisti italiani: Giovanni Montemartini (1896) ed
Eteocle Lorini (1893). Il fatto che non si tratti di esponenti del liberismo € in qual-
che modo rilevante.

Come si avra modo di vedere, al di la dell’accusa di plagio, i liberisti ita-
liani consideravano Menger un onesto economista che non aveva aggiunto nien-
te di significativo, o di innovativo, alla disciplina. Sembra chiaro che per quanto
sia possibile ipotizzare che una imperfetta conoscenza della lingua abbia potu-
to impedir loro di cogliere I'essenza del pensiero di Menger, il fatto che gia dal
1906-"07 i Grundsdtze der Volkswirthschaftslehre, del 1871 (ovvero 'opera stili-
sticamente migliore e di piu facile lettura rispetto alle successive) fossero dispo-
nibili in una decorosa traduzione italiana avrebbe dovuto consentire un supe-
ramento delle barriere linguistiche che potevano frapporsi a una comprensione
adeguata. E invece I'analisi dei riferimenti lascia pensare a una lettura che, ispi-
rata dalla ricerca di cid che in Menger non poteva esserci, si trasforma piu che
in incomprensione in stizza e banalizzazione. Ma cid che € piu importante € che
degli esponenti del liberismo a Menger sembra proprio non importare nulla no-
nostante dovesse a Pantaleoni la pubblicazione della prima traduzione del suo
capolavoro. Possiamo certamente pensare che I'accusa di plagio rivoltagli da
Pantaleoni gia nei Principii di economia pura, del 1889, non lo avesse lasciato in-
differente. Comunque sia, e benché il Katalog der Carl Menger-Bibliothek conti
parecchie pagine di libri italiani, pagine che indicano come avrebbe potuto avere
una qualche conoscenza della letteratura economica
italiana, 24 Menger nelle sue opere non rammenta gli 24 Oltre ai classici, per limitar-
economisti italiani suoi contemporanei. 25 ﬁ;i';acfgzzsézrr;fg;’r&mg:r'tcafr

Si pud cosi congetturare che per quanto li  Katalog (1926-'55), possedeva in-
potesse conoscere, a Menger di cid di cui discute- If;tsie‘;‘;irihzrzﬁLGr:oeg“eesltir;j'eva
vano gli economisti italiani non importava nulla. Ein  inviati), tra gli altri, di Boccardo
effetti si tratta di mondi intellettuali che per quan- () Ciccone Coagnetii de Martiis

(5), Conigliani (16), E. Cossa (10),
to potessero essere noti erano comunque estra-
nei e indifferenti. Difficile immaginare in quale delle
proprie categorie concettuali Menger avrebbe po-
tuto collocare i liberisti se li avesse letti e se aves-
se mostrato interesse per le loro problematiche. Per
limitarci ai temi maggiormente attinenti alla filoso-
fia delle scienze sociali, si pud cosi immaginare che
non avrebbe condiviso il loro utilitarismo (che cor-
risponde largo modo a cid che definisce «razionali-
smo pragmatistico»), che avrebbe disapprovato la
loro concezione dello stato, della sua origine, natu-
ra e funzione, il loro spencerismo, il loro approccio

L. Cossa (22), Ferrara (4, comprese
due copie di Il germanismo econo-
mico in Italia), Gobbi (3), Graziani
(14), Labriola (1), Lampertico (7),
Loria (14), Lorini (11), Luzzatto

(1), Luzzatti (1), Mazzola (6),
Messedaglia (5), Minghetti (1),
Montemartini (10), Nitti (2),
Pantaleoni (7), Pareto (1 e il
Cours), Puviani (1), Ricca-Salerno
(12), Ricci (1), Scialoja (1), Supino
(11), Toniolo (1), de Viti de Marco
(3), Volterra (1). Non figurano opere
di Croce e soltanto alcuni nume-

ri del Giornale degli economisti.

25 Hayek (1934, xxiv), scrive co-
munque che Cossa, Graziani e

eURI|R} ROIHOd RINYND B||8U 1}S1IBq]] |

nppagn) opuowiey

79



Liberalismi eretici. Norma, eccezione, fondamento

ISSN: 2385-1945

Philosophy Kitchen #8 — Anno 5 — Marzo 2018

matematicizzante, ecc. 26 I liberisti erano infatti la sin-
tesi, sia pure originale e creativa, di cid che a Menger
era estraneo: i marginalismi di Walras e di Jevons, la
teoria dell’equilibrio economico generale, I'evoluzio-
nismo positivistico spenceriano e la sua analogia tra
organismi naturali e sociali. 27

Comunque sia, non essendo qui il caso di
occuparci della relazione tra Pareto e gli Austriaci, 23
per limitarci alla considerazione che gli Austriaci eb-
bero di quell’homo oeconomicus che a torto o a ra-
gione viene considerato I'emblema del liberismo
— e ricordato che von Hayek, rimproverava anche a
von Mises di essere una «razionalista utilitarista» 29
— basta richiamare le perentorie parole con le quali
Hayek, tratteggiando nel 1937 cio che distingue la
rivoluzionaria concezione della scienza economi-
ca e del mercato che stava delineando in Economics
and Knowledge da quella degli esponenti della teoria
dell’equilibrio economico generale, parla della tra-
sformazione del suo homo oeconomicus in un esse-
re onnisciente come di una «nostra [degli economi-
sti non austriaci] vergogna di famiglia che abbiamo
esorcizzato con la preghiera e il digiuno» (44).

Se non fosse per il fatto che i liberisti crede-
vano nell’esistenza tanto di quell’homo oeconomic-
us che avevano teorizzato e pervicacemente difeso,
quanto nelle ineluttabili leggi sociali del loro positi-
vismo evoluzionistico e utilitaristico di stampo spen-
ceriano al quale restarono indefessamente e fiera-
mente fedeli, si sarebbe tentati di sostenere che una
diversa considerazione della problematica austria-
ca avrebbe potuto fornir loro buoni argomenti per
rispondere con successo alle critiche che gli venne-
ro, da piu e diverse parti, mosse. Ma essendo questa
una considerazione del tutto astratta e forse anche
futile e poco pertinente, ci si limitera a tracciare una
breve panoramica dei riferimenti a Menger (quelli a
Bohm-Bawerk e a Wieser riguardano tematiche piu
propriamente economiche che in questa circostan-
za avrebbe poco senso prendere in considerazione).

Fatti salvi i casi di Pantaleoni e di de Viti
de Marco non risultano citazioni che facciano pen-
sare a una lettura diretta delle opere mengeria-
ne. Quella che risulta forse meno fraintesa € quella
piu complessa: le Untersuchungen Ulber die Methode
der Socialwissenschaften, und der Politischen
Oekonomie insbesondere, del 1883, in cui Menger
traccia le linee della sua filosofia delle scienze so-
ciali nella quale il soggettivismo dei Grundsdtze di-
ventava «metodo compositivo» (o individualismo

Mazzola furono influenzati dalle
dottrine di Menger, ma non fa cen-
no alle prefazioni mengeriane a
Lorini e a Montemartini e neanche
a Jannaccone il quale si occupo
delle Untersuchungen mengeriane
(1898). Ma si pud anche aggiungere
che non cita né Walras, né Jevons

i quali vengono, insieme a lui, con-
siderati gli artefici della “rivoluzio-
ne marginalistica”, una rivoluzione
sulla quale & datempo in atto un
processo di de-omogeneizzazione.

26 Si veda la corrisponden-

za con Walras in Jaffé (1965).
Sui rapporti tra Menger e gli al-
tri marginalisti rinvio, anche se
la letteratura si & nel frattem-
po allargata, a Cubeddu (1993).

27 Nella sua perspicace, e ricca di
preziose informazioni, /Introduzione
a Spencer, cfr. Mingardi (2016),
tracciando una panoramica del-

la possibile ma difficilmente ri-
scontrabile (a parte il caso di
Wieser) influenza di Spencer sugli
Austriaci, scrive che «la misura in
cui la lettura di Spencer abbia o
meno influenzato Menger & un tema
di ricerca tanto affascinante quan-
to poco frequentato» (ci-ciii). Si
potrebbe qui aggiungere soltanto
che, lasciando in disparte, per mo-
tivi inerenti la tematica del presen-
te saggio, il caso di Hayek e il fatto
che Menger possedesse numerose
opere di Spencer e le avesse an-
notate, nei due casi in cui Menger
cita Spencer i riferimenti riguarda-
no, rispettivamente, 7. la colloca-
zione di Spencer tra quei pensa-
tori i cui lavori «grandiosi nel loro
generey, come nel caso di Comte,
di Schaffle e di Lilienfeld, «hanno
contribuito nei fatti in maniera es-
senziale all’approfondimento della
comprensione teorica dei fenome-
ni sociali. Non si tiene qui conto
del fatto che alcuni di questi Autori
hanno messo in primo piano, nell’e-
sposizione, le analogie tra organi-
smi naturali e formazioni della vita
sociale» e, 2. «un tentativo interes-
sante [...] di descrivere, mediante
tabelle per semplificarne la compa-
razione, le forme dei fenomeni so-
ciali (relativi alla vita istituzionale,
religiosa, intellettuale, economica,
ecc.) dei singoli popoli nei differen-
ti stadi di sviluppo. E questa un'im-
presa che non puo offrire, come
crede Spencer, la somma di tutto

il materiale empirico necessario
alla ricerca teorica nel campo del-
le scienze sociali, ma che se fosse
portata a termine si dimostrerebbe
di indubbio valore per questa dire-
zione all’aspirazione conoscitiva
particolarmente per i diversi rami
dell’indirizzo empirico-realistico
della ricerca scientifica nell’ambi-
to delle scienze sociali» (1883, 170n.
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metodologico) 30 dando vita sia a una critica dell’e-
conomia politica classica (e in particolare di Smith) e
delle dottrine della “Scuola storica dell’economia”, sia
a una teoria della nascita e dello sviluppo delle isti-
tuzioni sociali. Ma cio avvenne per via del fatto che le
Untersuchungen, che comunque ebbero anche esse
la prima traduzione in Italia nel 1937, 31 vennero inte-
se come un utile strumento polemico nella contrap-
posizione a quello che sulle orme di Ferrara veniva
definito “Germanismo economico” e ai “Socialisti del-
la cattedra” intesi come numi tutelari dei protezioni-
sti italiani. In sintesi, se Hayek ha torto quando — pur
ricordando I'ingiusta accusa rivolta da Pantaleoni ai
Grundsdtze di Menger di avere «soltanto il difetto di
essere un plagio dei piu audaci delle pubblicazioni
del Cournot, Gossen, Jennings e Jevons. Nemmeno il
Bastiat ha osato sfruttare in modo uguale il Carey»
(Pantaleoni 1889, 103, n. 27) — scrive che quella di
Pantaleoni fu comunque «Die wahrscheinlich erfol-
greichste fremdsprachige Darstellung der Lehren
der Osterreichischen Schule», 32 Pantaleoni non ha
ragione quando scrive che l'opera di Menger non
raggiunge i vertici teorici di quelle di Pareto.

Senza entrare nel merito dei giudizi di
Pantaleoni e di altri liberisti, 33 si pu0 dire che tra
le due tradizioni c’e scarsa conoscenza reciproca e
ancor minore sintonia. A dividerle sono anzitutto la
questione dell'individualismo, quella della nascita e
funzione delle istituzioni, compreso lo stato, I'utilita-
rismo e ’homo oeconomicus. Si potrebbe cosi con-
cludere dicendo che la vera differenza tra liberisti e
Austriaci consiste principalmente nella teoria del-
le conseguenze inintenzionali. I primi credono che
agendo secondo scienza si otterranno i risultati vo-
luti e pensano che il processo di evoluzione selettiva
vada in tale direzione: premia chi non sbaglia. | se-
condi, pensano invece, con Menger, che le principa-
li istituzioni sociali, ovvero il linguaggio, il diritto, lo
stato, lareligione, il mercato, il denaro, i prezzi, i sala-
ri, i tassi di interesse, ecc., sebbene «servano il bene
comune e abbiano un’importanza fondamentale
per il suo sviluppo», siano sorte «senza una volon-
ta comune orientata alla loro fondazione» (Menger
1883, 150sgg.), € non manifestano nessuna fiducia
nel “pragmatismo razionalistico unilaterale”, ovve-
ro in quel «costruttivismo razionalistico» che Hayek
assocera poi all'utilitarismo filosofico. 34

e 271n.). Ora, se si tiene presen-

te cid che Menger pensa della tesi
dell’«analogia tra fenomeni sociali
e organismi naturali» (133sgg.), e
del potere conoscitivo ed esplica-
tivo dell’«indirizzo empirico-reali-
stico» (37sgg.), ci si rendera conto
del fatto che da una conoscenza
delle opere di Spencer attestata da
frequenti sottolineature non si pud
inferire un'influenza. Mingardi sol-
leva indubbiamente e giustamen-
te una questione «affascinantey,
ma la risposta che si pud desumere
dalla lettura dell’opera mengeriana
mi sembra altrettanto chiara e per
molti versi definitiva. E cio senza
entrare nel merito della posizione
e del rapporto della filosofia delle
scienze sociali mengeriana rispet-
to a quelle ad essa contemporanee;
una questione, a sua volta, decisa-
mente affascinante. Sul tema si ve-
da anche Mosca & Sunna (2015, 10).

28 E non avendo molto da aggiun-
gere a quanto al riguardo ho scritto
in anni lontani, cfr. Cubeddu (1984).

29 Cfr. Hayek (1973-79, 111, 204-205n).

30 Un passaggio riguardo al qua-
le rinvio a Cubeddu (1993).

31 Si deve a Silvestri la segnala-
zione del fatto che Einaudi (1931b)
aveva sollecitato la traduzione del-
le Untersuchungen mengeriane e di
Keynes (1891), definendole «opere
stupende e fondamentali ambe-
due, ma quella del Menger, in par-
ticolar modo, di capitale importan-
za, non solo per le scienze sociali,
esauritissima da tempo e ricerca-
ta tanto che gli studiosi tedeschi
medesimi, se una versione italia-
na venisse alla luce, si rassegne-
rebbero ad acquistarla pur di non
rimanerne privil» (Silvestri 2008,
90-91n.). Cio che effettivamen-

te avvenne grazie alla traduzione
che ne fece Bruguier, cfr. Menger
(1883). Sull'importanza e il carat-
tere innovativo di tale opera, che
segna anche I'avvio del cosiddetto
Methodenstreit, e che viene consi-
derata I'atto di nascita della filoso-
fia delle scienze sociali austriaca,
non & ora il caso di soffermarsi.

32 Cfr. Hayek (1933, xxiv). Nella re-
lativa nota Hayek riassume con
molta precisione anche la vicen-
da delle traduzioni italiane dei
Grundsitze. 'accusa di Pantaleoni,
che in realta piti che essere ingiu-
sta mette in luce una sostanzia-
le incomprensione del pensiero di
Menger, anche in seguito alla re-
plica di Bohm-Bawerk, fu ridimen-
sionata nella traduzione inglese
dell’opera di Pantaleoni. Sulla vi-
cenda di vedano Monceri (2001),
Nuti (1998), Magnani (2003, 29-49).

nppeqn) opuowiey — euel|e} eo13jod BINYND B[|au 13sLI8ql| |

81



Liberalismi eretici. Norma, eccezione, fondamento

ISSN: 2385-1945

Philosophy Kitchen #8 — Anno 5 — Marzo 2018

4. Il retroterra filosofico: Spencer

Per quanto genericamente ammesso e riconosciuto il
tema dell'influenza di Spencer sugli esponenti di quella
che si e definita “seconda ondata del liberismo” non ha
ricevuto una trattazione specifica e complessiva. Forse
anche perche, quantunque essi non abbiano nascosto
tale influenza, che nasce da una diretta lettura delle
opere, nessuno dei liberisti ha dedicato a Spencer una
monografia o un saggio. 35

In termini generali, e senza toccare la questio-
ne della relazione tra l'utilitarismo di Jevons e quello
di Spencer, ovvero il carattere della tradizione utilita-
ristica inglese nel suo complesso, ci si dovra limitare a
constatare come i liberisti (ma non tutti e in misura co-
munque diversa) adottino la filosofia di Spencer nel mo-
mento ancor alto ma gia calante del suo successo e le
si mantengono fedeli anche quando le critiche che gli
vengono rivolte, e che derivano da un sostanziale mu-
tamento di orizzonti e di problematiche non soltanto
filosofiche, iniziano a incidere significativamente sulla
sua credibilita e diffusione. I liberisti italiani finiscono
cosi per non accorgersi che il declino del prestigio del-
la loro filosofia di riferimento avrebbe avuto anche con-
seguenze sulla credibilita della dottrina economica che
ad essa associavano e che da essa deducevano. Ma piu
della loro dottrina economica a pagarne il prezzo furono
la loro filosofia sociale e la loro filosofia e metodologia
delle scienze sociali che si reggevano, in definitiva, su
un evoluzionismo inteso come un progresso che, a sua
volta, incorporava tanto una dottrina dell’affinita tra or-
ganismi naturali e istituzioni sociali, quanto una con-
seguente trattazione dei fenomeni sociali alla stregua
di quelli naturali. Dunque sulla possibilita di elaborare
leggi e di fare calcoli matematici sui comportamenti in-
dividuali e collettivi. Come i positivisti sociali loro con-
temporanei i liberisti (e in particolare Pantaleoni) inten-
devano 'ambito delle scienze sociali come un universo
matematizzabile e in larga misura prevedibile se ne fos-
sero scoperte e osservate le leggi. La facolta di scelta,
con le sue implicazioni filosofiche, psicologiche e socio-
logiche veniva cosi ridotta a un calcolo razionale che si
fondava a sua volta su una sorta di fisicalismo avant
la lettre. 11 fragile retroterra filosofico dell’homo oeco-
nomicus non puo essere quindi distinto dalle delusioni
a cui andarono incontro i liberisti. E la fede nella liberta
e nei suoi vantaggi economici e sociali rappresento un
tonico che in alcuni casi le rese meno amare e che in altri
portod a scelte politiche a dir poco avventate. E tuttavia
i liberisti non misero in discussione la fondatezza della

E tuttavia, al di la della sostanzia-
le incomprensione dell’opera men-
geriana da parte di Pantaleoni e
degli altri economisti italiani che
I'avevano letta in tedesco, ¢ il caso
di ricordare che nella (pressoché
identica) Prefazione alle traduzio-
ni italiane di Menger (1909; 1925),
Pantaleoni (1909, iii-vi), presenta
I'opera con una certa sufficienza
che, soprattutto se si tiene con-

to della critica di mancare di una
«concezione dell’equilibrio genera-
le economico», mostra un'infelice
comprensione della tesi generale
mengeriana. Tant'é che la definisce
come un’«opera propedeutica» che
«manca della concezione dell’e-
quilibrio generale economico», e
come una «prima approssimazio-
ne» in cui «manca una rigorosa di-
stinzione tra fenomeni dinamici e
statici». E tuttavia, «incompleta co-
me &, é tutta fabbricata di materia-
le sicuro, di oro da 24 carati», «per
quanto antiquato», anche se non
puo essere paragonata alle opere
di Pareto che perd possono esse-
re intese soltanto «dai maestri dei
maestri». E si potrebbe aggiunge-
re che il concetto mengeriano di
“scienza economica esatta” non
sembra coincidere con quello di
“economia pura” e che l'interpre-
tazione edonistica della “teoria dei
bisogni” mengeriana, ripresa anche
da Croce, lascia a dir poco perples-
si. In Michelini (1998, 108n.), ci si
rammarica che manchi «una rico-
struzione dei rapporti tra il pensie-
ro di Hayek e quello di Pantaleoni»,
ma l'impressione &, che oltre al-

le palesi e profonde differen-

ze, ci siricaverebbe assai poco.

33 In de Viti de Marco (1888), per
esempio, si ritrova il medesimo
atteggiamento di sufficienza e di
incomprensione. Tant’é che, no-
nostante il fatto che I'obiettivo
polemico siano le teorie di Smith,
I'opera di Menger viene cosi de-
scritta: «i tentativi di Menger, per
divulgare in Germania il trattamen-
to teorico, non costituiscono, come
avveniva pel Cairnes in Inghilterra,
una conseguenza logica del prece-
dente lento svolgimento dottrinale,
ma una reazione contro l'indiriz-

zo finora prevalente. | suoi scritti
sembrano destinati ad esercitare
un'azione benefica sugli studj eco-
nomici in Germania, ma quanto ad
importanza teorica intrinseca per la
scienza in generale ne hanno una
affatto secondaria. Essi si debbo-
no considerare come una elabora-
ta assimilazione, fatta conforme

al genio nazionale tedesco, delle
vedute specialmente del Cairnes e
del Bagehot, allo scopo di render-
le popolari in Germania» (76n.).

34 Per quanto possa essere im-
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. . portante, non potendo essere ora
filosofia che sorreggeva la loro scienza economica, la  affrontata, sulla questione rinvio
loro filosofia e metodologia delle scienze sociali e la 2 ©ubeddu (2016)in cui si trat-

) . ] ta (criticamente) della distinzione
loro filosofia sociale. Per quanto nutrissero stima e  della (“vera”) tradizione individua-
ammirazione per Croce, delle critiche che egli mosse listica - cosi come ricostruita da.

R Hayek — da quella (“falsa”) propria
alla loro filosofia non tennero conto. Tant’€é che non  dell'utilitarismo e del razionali-
: smo costruttivistico. In quest’ul-
risposero. . . tima, tuttavia, se di adoperassero
La loro acritica fedelta a una filosofia che  categorie austriache, potrebbe-

aveva fatto il suo tempo e che appare ancor oggi ir- © ¢ssere collocatiiliberisti
recuperabile, fu cosi un altro dei motivi che deter- 35 Negli ultimi anni la questione &
minarono la loro sconfitta nel mercato delle idee jn ~ Si@t@ affrontata direttamente da
. . . o o Mosca e da Sunna per quanto ri-
un momento storico in cui la crisi del positiviSmo €  guarda Pantaleoni (e Francesco
di quel laissez faire al quale venivano ingiustamente ~ S@'erio Nitt) e pitindirettamen-
o . . . ) . o te da uno studioso di Spencer co-
associati (e che in realta, nella forma in cui lo si criti-  me Mingardi, nelle introduzioni a
ca non & mai esistito) produceva nuovi scenari poli- >Pencer (2016) eaPareto (2018).
. ] 0 L . o Studi che hanno consentito di far
tici e dei tentativi di rifondare il liberalismo politico  luce su tale influenza e nei quali si
ed economico ai quali i liberisti restarono sostanzial- Pu° anche agevolmente ritrovare
. K . . . I'indicazione delle fonti e della let-
mente estranei anche perché, a livello internaziona- teratura. Non si nasconde di aver
le, erano cambiati i protagonisti e gli interlocutori. @t vantaggio dallaloro lettura.
Certamente si potrebbe anche indagare sul caratte-
re del loro spencerianesimo (Vivarelli 1981, 191sgg.
e 242) e sulla sua reale corrispondenza col pensiero di Spencer. Ma sicuramente
furono travolti dal suo crollo e cid pud aver avuto una qualche influenza anche
sul loro tentativo di creare quel partito politico e quel blocco sociale che avreb-
be potuto avere un ruolo nel contrastare quel fascismo verso il quale Pareto e
Pantaleoni negli ultimi anni della loro vita non furono avversi e ferocemente ostili.

Per vedere con maggiore dettaglio I'influenza spenceriana si potrebbe
iniziare da quella legge dell’'uguale liberta che Spencer aveva avanzato in Social
Statics, del 1883, e secondo la quale ogni individuo ha diritto a esercitare nel
modo piu ampio le proprie capacita a condizione che siano compatibili col godi-
mento delle stesse liberta da parte di tutti gli altri. Un ideale che i liberisti sem-
brano adottare senza riserve come programma politico da conseguire tramite
la liberta economica. La scelta a favore della filosofia spenceriana era infatti per
molti versi una scelta obbligata se si pensa che veniva intesa come il compimen-
to di quella tradizione economico-politica anglosas-
sone, ma anche francese, 36 nella quale i liberisti si 36 Si pensiall'influenza di Bastiat,
erano formati. Forse non ne percepirono la dimensio- ! ¢u' s veda Mingardi (2017),

. . o o di Ferrara e di de Molinari.
ne metafisica ma, poco inclini e sensibili a un’autono-
ma riflessione filosofica, indubbiamente la preferiro-
no a quella di Kant e di Hegel anche per la scarsa simpatia nutrita nei confronti
della Germania, della “Scuola storica dell’economia” e dei suoi “Socialisti della
cattedra”.

Nella ricerca di una base scientifica oggettiva delle proprie teorie e del-
la propria filosofia economica e sociale Pantaleoni trovo cosi un adeguato punto
di riferimento nella versione spenceriana del darwi-
nismo sociale 37 e nella sua fusione con la tradizio- 37 Quanto tale interpretazione fos-
ne utilitaristica inglese da cui trasse anche la sua ¢ co/rettaéquestione dibattuta

) . . . s . ma di cui non ci si potra occupare.
teoria dell’evoluzionismo selezionistico dei feno-
meni sociali. Manuela Mosca scrive cosi che da essa
Pantaleoni derivo «I’edonismo come movente del comportamento umano, la se-
lezione come processo naturale e benefico, la disuguaglianza come conseguenza
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e/o premessa della selezione, la coazione come condizione per mantenere selet-
tiva la societa e il progresso come effetto finale della selezione» (2015, 25). In
questo modo, «I’edonismo egoistico (vale a dire il perseguimento dell'interesse
individuale guidato dal piacere) [che] induce I’homo oeconomicus a comportar-
si secondo la legge del minimo mezzo» diviene la «motivazione universale del-
le azioni economiche: la massimizzazione del piacere o la minimizzazione della
pena» e istituisce una stretta relazione tra edonismo, desiderio di autoconser-
vazione e selezione (26). Si tratta di un evoluzionismo che avendo una direzione
aveva anche un carattere progressivo e che, basandosi «sull’idea lamarckiana
dell’eredita dei caratteri acquisiti, secondo cui 'adattamento stimola la ricerca
consapevole di strategie per migliorarsi, ed i miglioramenti vengono trasferi-
ti alle generazioni successive» (24n.), contribuisce a spiegare la sua fiducia nel
progresso come successione di stadi dell’evoluzione.

In questo modo, la fiducia spenceriana nel progresso e la sua teoria
dell’evoluzione degli organismi sociali da militari a industriali vengono trasferite
da Pantaleoni nel principio edonistico inteso come fondamento filosofico univer-
sale dell’economia pura. A questa concezione spenceriana, stando alle parole di
de Viti de Marco, Pantaleoni si mantenne sempre fedele e la «legge dell’evoluzio-
ne, che pel filosofo € la successione fatale dei vari stadi del processo evolutivo,
diventa la norma della sua azione politica giornaliera, perche ritiene di poterne
arrestare o affrettare il ciclo» (1925, 165-177). In sintesi, se «I'egoismo edonisti-
co ¢ il presupposto [della sua filosofia sociale], la competizione € la legge natura-
le che assicura il progresso, la disuguaglianza ne e I'indispensabile condizione e
conseguenza, la coazione e il sostituto sociale dell’istinto di sopravvivenza del-
la specie quando vi € conflitto tra interesse individuale e collettivo e I'élite occi-
dentale portatrice del valore della selezione € I'unica classe titolata a esercitare
la coazione; I'obiettivo da avere sempre di mira ¢ il progresso» (Mosca 2015, 38).

Pur senza condividerne appieno una sorta di storicismo evoluzionisti-
co che reputava ingenuo, o meglio I'interpretazione delle teorie di Spencer che
in quegli anni circolava in Italia, anche Pareto, nel Cours d’économie politique, re-
cepisce I'evoluzionismo spenceriano e la sua idea della «mutua dipendenza dei
fenomeni sociali» in cui ravvisa la migliore applicazione di una metodologia del-
le scienze sociali fondata su una stretta aderenza ai fatti e sulla consapevolez-
za delle leggi dello sviluppo storico che tramite la divisione del lavoro porta gli
«organismi sociali» a un’evoluzione da «un’omogeneita indefinita e incoerente
a una eterogeneita definita e coerente. L'importanza che Pareto attribuisce alle
teorie di Spencer in varie pagine del Cours, 38 € quella che gli viene riservata da
de Viti de Marco, per quanto non configurino un’in-
fluenza cosi marcata come nel caso di Pantaleoni, 38 Cir., per esempio, Pareto (1896,
permettono comunque di notare come il sistema fi- L‘rl’sei?fnf:lfeI5f8e3n§g;i'r'f:gl‘f;ﬁi
losofico di Spencer si collochi come un punto di rife- (6158, 618) sulla distinzione tra so-
rimento indefettibile al di 1a delle distinzioni e delle  [1°% ¢ (55 " fetra e b m-
riserve. Anche per de Viti de Marco, fin da Il carat- ganismiviventi e organismi sociali,
tere teorico dell'economia finanziaria, del 1888, a () t!l# colocazions delia cieo-
First Principles of Public Finance, del 1936 (36 € 182), ne» di Spencer nella contrapposi-
la filosofia di Spencer rimane un punto di riferimen- é'l"a”sati:kel;g';'z(';é;':gzI(f'aamg'ralgo
to. E questo, anche se € da tener presente I'impor- del passaggio da una omogeneita
tante distinzione che si mostra sul concetto e sulle ;”edneg?;tje:cl”;l‘;aefzzzrz:{;‘)e;i;fe
funzioni dello stato (riguardo al quale, I'impossibili-  principio di quella divisione del la-

ta di un «accordo» completo non € insita tanto nella ~ 'or© che incrementa la mutua di-
pendenza degli individui
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corrispondenza tra la tipologia spenceriana: «tipo  componentila societa, (§672) sul
sociale militare» e il «tipo sociale industriale», con ~ coniribute diSpenceralla gue-

o ] . ] ) . . stione relativa a quale sia «I’or-
quella de vitiana di «organizzazione ad impresa indi-  ganizzazione del governo atta ad
viduale monopolizzatax» e di «organizzazione a tipo ~ 2ssicurare lallasocieta]il mas-

] . . simo di utilita», anche se talora
sociale cooperativo», quanto a proposito del «con- non mancano perplessita e riser-
cetto prevalente in Spencer, che lo Stato abbia una  '® (1918 619§, 9278) sulle cause

o o ) ) dei «movimenti vibratori dell’ag-
personalita distinta dalla societa. | fenomeni propri  gregato sociale» nella «natu-
delle societa a tipo industriale sono da lui riportatj @ de!l'uome» e sulla possibilita

] o ) ] di una loro «legge universale».

al dualismo fra lo Stato e la Societa e spiegati con

la schiacciante prevalenza di questa su quello, allo

stesso modo che i fenomeni dell’altro tipo sociale erano spiegati con la preva-
lenza di quello su questa. Donde, a mio avviso, si ha una spiegazione negativa
insufficiente del perché si paghi oggi dalla societa allo Stato, in forma di tribu-
ti, lo stretto costo di produzione dei servigi pubblici. E si ha pure, come necessa-
ria conseguenza, il principio che lo Stato restringa la sua funzione a prescrizio-
ni negative su quanto il cittadino debba astenersi dal fare. Il quale principio € in
evidente contradizione col fenomeno costante e permanente dello Stato moder-
no, le cui attribuzioni si estendono ogni giorno piu a prescrizioni positive. Quindi
preferisco chiamare inconsistente il principio che non spiega i fatti; e non vice-
versa» (de Viti de Marco 1888, g7n.).

In conclusione, se € vero che nel Novecento la sostanza del discorso dei liberisti
non ¢ tanto economica quanto politica, ci si pud chiedere se e in che misura il tra-
collo della considerazione e del prestigio delle idee di Spencer e del suo evoluzio-
nismo abbia inciso sulla credibilita delle loro proposte economiche e politiche. E
benché sia difficile rispondere, ci si puo limitare a notare che la loro filosofia so-

ciale evoluzionistica non ha avuto continuatori.
5. Lo Stato e i suoi compiti

Nonostante i frequenti richiami a Bastiat e a de Molinari, i liberisti non erano dei
ferventi sequaci del laissez faire ed erano anche ben lungi dal pensare che lo
stato dovesse farsi da parte nelle vicende economiche e lasciare che il merca-
to, sorretto dalla /nvisible Hand, facesse il suo corso. Sapevano infatti assai bene,
come del resto tutti gli economisti di allora quale che fosse la scuola di appar-
tenenza, che certi beni pubblici non potevano essere prodotti spontaneamen-
te e tempestivamente dal mercato e ancor meno pensavano — cosa che in re-
alta, e a parte qualche vago accenno in Bastiat e in

de Molinari, 39 inizi0 a essere immaginata soltanto a 39 sivedano le pionieristiche in-
partire da Power and Market, di Rothbard (che pero ézss,ttl?aizg)en&ﬂlgiﬂﬂ&i;lgim

e del 1970) — che i cosiddetti beni pubblici potessero  piu generale visione di insieme
essere anche prodotti da una mercato concorrenzia- Presentatainlannelio (2004).

le. Senza poi dire che in un regime democratico quel-

li che vengono intesi come beni pubblici da produrre tramite lo stato vengono in
definitiva decisi dal risultato di un confronto politico-elettorale e non, come pen-
savano i liberisti, da una intervento (moderatore) della scienza economica e in
particolare della scienza delle finanze che, quando non si registrano le condizio-
ni per una loro produzione a minor costo da parte del mercato, interviene per ri-
partirne i costi (anche se non sempre € chiaro seguendo quali criteri — ideologici,
efficientistici, storici, etici, educativi, religiosi, ecc.— e quale possa essere il rilievo
della decisione politica).
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Inrealta i liberisti pensano allo stato come al fattore trainante della vita
economica e come allo strumento essenziale, tramite la scienza delle finanze che
avevano in mente, per arrivare — giova sempre ricordarlo — a quella trasforma-
zione dellaripartizione del carico fiscale che pesava soprattutto sul consumo e in
specie su quello delle classi piu deboli e svantaggiate dal processo di industria-
lizzazione voluto dai loro avversari protezionisti. Ed € proprio alla luce di questa
loro encomiabile ossessione per I'iniqua ripartizione del carico fiscale e del loro
fermo proposito di porvi rimedio (tale da configurare una sorta di teoria della
giustizia sociale) che 'accusa di insensibilita del liberismo per i problemi sociali
risulta tanto immotivata quanto ingiusta.

Ma prima bisognera vedere cosa i liberisti intendono per Politica.
Ancora una volta de Viti de Marco € prezioso. In una lettera del 1935 a Benvenuto
Griziotti, che aveva recensito i suoi Principii di economia finanziaria del 1934, ov-
vero al termine della sua carriera scientifica e quando si era ormai ritirato dalla
vita politica, de Viti de Marco, riassumendo i temi e il carattere della sua rifles-
sione politico-economica, cosi scrive: «tentare prima la spiegazione (soltanto la
spiegazione!) di ogni singolo fenomeno risalendo ai principi del valore e astra-
endo da cause e forze politiche e poi passando a queste quando (e qui laregola)
quelli non bastano. Per me la politica non € che la lotta di interessi antagonisti-
ci tra individui e gruppi di individui che si impadroniscono della forza coercitiva
dello Stato e la utilizzano in difesa dei propri particolari interessi, che gabellano
(con l'aiuto degli economisti e dei giuristi) come fini dello Stato e interessi del-
la collettivita. Lo Stato parla e opera a mezzo di leggi: ma ogni legge va analiz-
zata e riportata agli interessi degli individui e dei gruppi che I’hanno configura-
ta. Pud avvenire che la legge fatta da un solo individuo risponda all'interesse del
maggior numero, ossia della collettivita, ma cid deve risultare dall’analisi obiet-
tiva. Qualunque apriorismo va negato. Non ammetto, cioe, per apriorismi, che il
fenomeno tributario sia economico e sia politico. £ quello che é di fatto. Questa
¢ la trattazione teorica, che si oppone alla trattazione che considera la finanza
come arte tendente a dare allo Stato norme di condotta politica. Come scienzia-
to spiego, e percido smaschero, la condotta dello Stato nel dato luogo e nel dato
momento. Come cittadino e uomo politico approvo e combatto i fini che lo Stato
vuol perseguire» (Cardini 1985, 13).

Quel che i liberisti reclamano, e per cui si battono, sono quindi I'impar-
zialita dello stato, la certezza del diritto e la concorrenza economica e sindacale
(Vivarelli 1981, 244sgg.). E di qui I'importanza che attribuiscono alla scienza del-
le finanze intesa come strumento per raggiungere tal fine. Una riflessione che si
sviluppera dalle prime teorizzazioni dello stato, della sua natura, delle sue finali-
ta e delle sue funzioni sviluppate da Pareto, Pantaleoni e da de Viti de Marco alla
fine dell’Ottocento, alla ricerca da parte di Einaudi, negli anni del fascismo, della
definizione del carattere dello Stato liberale.

Assumendo la posizione di de Viti de Marco come rappresentativa, si
potrebbe dire che gia nella distinzione tra stato monopolista e stato cooperativo,
che € una delle costanti dei liberisti, € contenuta in nuce il loro proposito di tro-
vare le basi teoriche della finanza dello stato democratico. De Viti de Marco non
pensa che lo stato debba essere inteso «come la organizzazione di una classe
sociale che esercita il potere a suo esclusivo beneficio, ovvero come la organiz-
zazione di classi superiori, che mirano a promuovere il generale benessere del-
le popolazioni con autorita assoluta, ma paterna; ovvero come la organizzazione
di tutte le classi sociali, che direttamente o per mezzo de’ poteri da loro stesse
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costituiti curano i loro propri interessi collettivi>», ma come «la organizzazione di
tutte le classi sociali che direttamente o per mezzo de’ poteri da loro stessi co-
stituiti curano i loro propri interessi collettivi» (1888, 68). Questo comporta sia
che poiché «lo Stato [e] un prodotto variabile delle condizioni sociali, cosi anche
i motivi della sua azione variano nel tempo e nello spazio» (70), sia che esso si €
sempre configurato come «una grande industria, in cui I'ente produttore Stato
trasforma una parte della ricchezza privata nazionale in [...] quei servigi pubblici
storicamente considerati come esclusivo compito dello Stato» (91).

Come si € visto, de Viti de Marco distingue lo Stato militare dalla
sua piu moderna configurazione lo Stato cooperativo (che si caratterizza per
il piu basso tasso di coercizione pubblica) il quale limita la propria azione a
«costringere le singole economie ricalcitranti all’osservanza del patto socia-
le, dentro i limiti del mandato e fino a concorrenza della propria rata di par-
tecipazione al carico nazionale» (96) e nel cui ambito lo stato interviene nel-
la produzione dei beni pubblici soltanto quando pud garantire un loro prezzo
di produzione inferiore a quello del mercato. Questa concezione dello Stato
e delle sue competenze si ritrova anche nell’'ultima opera di de Viti de Marco,
nella quale leggiamo: «the State, as the active subject in Public Finance, is not
a physical person, as is the homo oeconomicus of general economics. It is a
juridical person; it is the political organ that sometimes summarizes in itself,
sometimes represents, and in every case works in the interest of, the whole
community». Si traccia cosi una distinzione tra «Economics of the State» e
«Private Economics»: «democratic State [where] we do assume that there is
personal identity between producers and consumers, since the citizens who
pay taxes are also citizens who consume the public services [from which] ne-
cessarily follows that the popular, or co-operative, state furnishes public ser-
vices at cost price» (1936, 41-43).

Senza aggiungere commenti al fatto che I'espansione delle compe-
tenze dello stato che si € realizzata negli stati democratici ha smentito tale
speranza e quella ad essa connessa secondo la quale una scienza delle fi-
nanze rigorosa avrebbe potuto razionalizzare il processo di individuazione
dei beni pubblici e i costi della loro realizzazione e distribuzione, e cosi sen-
za chiedersi su quali basi “scientifiche” poggiasse tale speranza o pretesa, si
passera quindi a vedere il concreto campo di applicazione di tale concezione
dello stato.

Per de Viti de Marco (1913), lo stato si sarebbe dovuto caratterizza-
re principalmente per una politica ecclesiastica in grado di assicurare a tutti e
senza favorire nessuna fede religiosa quella liberta religiosa che € un radica-
le «patrimonio inviolabile di ogni individuo»; per un ampliamento delle liberta
economiche analogo a quello delle liberta politiche; per una riforma del sistema
doganale, di quello tributario e di quello delle sovvenzioni; per il contenimento
delle spese pubbliche e sociali che si trasformavano in realta in privilegi per sin-
goli gruppi o categorie a scapito di altre (col risultato che «si € riusciti a scari-
car sulle spalle dei cittadini piu poveri, insieme all’onere dei vecchi privilegi bor-
ghesi, anche quello dei nuovi privilegi proletari»; per una riforma tributaria che
avrebbe dovuto elevare il reddito minimo esente ed estendere le esenzioni sul-
le «merci che entrano nel tenor di vita sempre crescente delle classi popolari»;
una nuova legge sulla finanza locale che dia ai comuni le risorse per far fronte
a spese, come quelle dell'istruzione, che dovrebbero essere invece assunte dal-
lo Stato; per una legge doganale che elimini quel protezionismo di cui profittano
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poche industrie e lavoratori scaricando sulla generalita dei consumatori piu po-
veri «prezzi artificialmente piu alti» essendo ben noto alla scienza economica
che mentre «la liberta degli scambi interni ed esterni estende e assicura il mag-
gior possibile benessere al maggior numero di individui, [...] il protezionismo, in-
vece, lo concentra in alcuni gruppi produttori con scapito degli altri»; per la for-
mazione di «una coscienza popolare antiprotezionista ed antitributaristax; per
un’eliminazione sia di quella sperequazione del bilancio statale che penalizza il
Mezzogiorno, sia di quei lavori e servizi pubblici e di quella «legislazione pseu-
do-sociale [che] non profitta al proletariato agricolo e povero del Mezzogiorno
[che tuttavia] ne sopporta tutta intera la sua parte di spesa»; per una soluzione
dei problemi del Mezzogiorno che non dipenda da leggi speciali giacché «in regi-
me rappresentativo, le popolazioni meridionali non debbono aspettarsi che altri,
di altre regioni, vengano a diagnosticare i loro mali e a organizzare la loro dife-
sa»; per la riduzione delle spese militari e per una politica non colonialistica. Un
programma politico che de Viti de Marco cosi riassume: «la difesa del maggior
numero contro il privilegio dei gruppi organizzati
che monopolizzano il poteres. 10 Obiettivi politici che 40 Le tante citazioni sono tratte
de Viti de Marco ha chiari da sempre, che resteran- £ 1° Vit e Mareo (197, 51 7-542)
no pressoche costanti e che per raggiungere i quali  produzione scientifica e nelle sue
auspica, impegnandosi di persona, la formazione di  Pattaglie politiche e parlamentari.
una partito liberale-democratico d’ispirazione glad-
stoniana: un progetto politico che lo impegnera per
decenni 41 battendosi contro la riduzione del parla- 41 cir. Cardini (1985).
mento a luogo di negoziazione dei favori di stato e il
cui progetto politico pud essere cosi sintetizzato: sconfiggere lo statalismo tra-
mite la riforma tributaria.
Quando ormai I'utilitarismo di stampo spenceriano era passato di moda
e diventato insostenibile, Einaudi, diversamente da Pareto, Pantaleoni e de Viti
de Marco, non crede in un élite che possa usare lo stato per l'interesse generale,
e forse elude il problema sforzandosi di trovare una fondazione scientifica og-
gettiva e moralmente ineccepibile per la scienza delle finanze. Il suo scritto del
1943, Ipotesi astratte ed ipotesi storiche e dei giudizi di valore nelle scienze eco-
nomiche e soprattutto 'immediatamente successiva
revisione 42 mostrano quanta importanza riponesse 42 GiaI'anno dopo Einaudi rivide
nella ricerca di quei fondamenti teorici e morali della 21222';;2’2;2;‘%3;:'Et:nmaaué‘fr
scienza economica che avrebbero posto il suo libera-  (2017), volume curato, con un’im-
lismo, non soltanto economico ma anche politico, su 2712 nroduzone, ¢ Blves
una base pil:l solida. dono un mio intervento alla presen-
Tramontato ormai il momento aureo del %" i‘riiE]'javlz';;;/fee%e;;iz‘;gl‘;
liberismo, e di fronte a una realta storica e politi- Luigi Einaudi, L1, 1-2018.
ca ben diversa da quella a cavallo tra Ottocento e
Novecento, Einaudi cerca cosi di dare ordine a qualcosa che in realta gli preme-
va piu delle astratte considerazioni sul metodo: trovare una fondazione e una
giustificazione teorica a quella scienza delle finanze che andava perfezionando.
Cio che gli sarebbe potuto tornare vantaggioso anche per rispondere ai proble-
mi posti da Croce nelle varie puntate di quel dibattito su liberalismo e liberismo
nel quale Einaudi si era talora trovato in «filosofico affanno» e costretto a difen-
dere un liberismo col quale non si identificava pienamente. Di qui la ricerca dei
fondamenti teorici di una scienza economica che Einaudi, diversamente dai libe-
risti a lui precedenti, non considera come una scienza nel senso positivistico del
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termine, bensi come una scienza morale. Non credendo che tutti i beni pubblici
sarebbero potuti essere prodotti dal mercato (soluzione alla quale, a dire il vero,
allora non credeva nessuno), Einaudi, come Croce e i liberisti, non pensava che la
vera questione fosse quella relativa all'ampiezza e dalla fondatezza delle sfere
di intervento dello stato, ma che senza una conoscenza economica vera le scelte
politiche sarebbero state inevitabilmente sbagliate. Di qui la ricerca del suo fon-
damento e le riflessioni sulle complesse questioni connesse alla sua trasposizio-
ne in concrete decisioni politiche.

Nei paragrafi dedicati allo stato sembra quasi che Einaudi sia interes-
sato non a trovare giustificazioni per lo Stato e per la sua azione, ma a delinea-
re un modello di «miglior ordine politicox». Scrive infatti che poiché «i fini propri
dello stato, non possono, d’altro canto, essere concepiti fini esclusivi del gruppo
considerato come unita. Se lo stato cooperativo, concepito come perseguente
soltanto fini dei singoli che lo compongono, € acefalo; lo stato moderno, concepi-
to come perseguente esclusivamente fini della collettivita considerata nella sua
unita, € un mostro. L’'ipotesi suppone I'assurdo: che possa darsi uno stato il quale
operi nel proprio interesse di collettivita senza preoccuparsi degli interessi degli
uomini vivi che lo compongono [...] Partire dalla premessa che esista una unita
detta stato, dei cui interessi la classe politica possa nell’esercizio del potere pre-
occuparsi esclusivamente, invece che degli interessi particolari di tutti gli appar-
tenenti al gruppo pubblico, € partire da una premessa irreale. Non esiste infat-
ti 'unita stato concepita come distinta dai cittadini
dello stato medesimo» (1942-'43, 392-393). 43 43 Oltre al fatto che Einaudi scriva,

Il problema di Einaudi, «posto che lo sta- ¢versamente dadeViti de Marco

e Pantaleoni, stato con la minu-
to non € un ente il quale persegue fini economici, di  scola, la distanza dalla loro con-
interessi, intesi nel senso nel quale questa parola & f(:é'noz';ev‘iir'roe‘?fzg:gel 23";?;
comunemente assunta di vantaggi misurabili in lire  me de Viti e Fasiani hanno creato
soldi e denarix», sembra cosi essere quello della pos- lhaa]:ggrfwiﬁultla(l)lZtséirr;]zl::tz(;:lzszgig
sibilita e dalle modalita della sua giustificazione in  Ieforze che in ogni momenti stori-
relazione alle finalita dei singoli individui. Pertanto, "0 esistenza cello (‘“’;;g)o
se «lo stato ossia gli uomini viventi nella societa po-
litica perseguono fini, economici morali politici, pro-
pri del loro vivere collettivo dentro lo stato, assumere che essi possano distin-
guere i fini conseguibili per mezzo dello stato in fini vantaggiosi ad essi come
singoli e in altri vantaggiosi ad essi come collettivita e risuscitare quel dualismo
fra i singoli e lo stato, che apparve gia dianzi erroneo discorrendo dello stato co-
operativo. Il dualismo tra i singoli e il tutto appare anzi qui sotto un aspetto piu
terrificante e pericoloso; in quanto e fondato sulla premessa di uno stato il qua-
le pensi e provveda solo alla collettivita e non agli uomini che ne fanno parte»
(394-395). Se la distanza dallo Stato cooperativo di de Viti de Marco € palese, non
meno marcata € la contrapposizione di Einaudi a un altro tipo di stato; ovvero
alla concezione dello stato come un «idolo trascendentale [...] posto al di sopra e
fuori degli uomini che lo compongono», un «un mostro» che non € «né moderno
né compatibile con la liberta del’'uomo>», e che avrebbe dovuto essere sia «giu-
dice nelle cose della coscienza», sia perseguitore di «fini propri del solo gruppo
e possa quindi comandare all’'uomo, in ubbidienza al gruppo, di violare i coman-
damenti che la coscienza gli detta», Einaudi, partendo dalla premessa che «non
esistono fini dello stato che non siano anche fini degli individui», contrappone in-
fatti quella dello «stato moderno [che] € quello il quale persegue fini di elevazio-
ne morale e spirituale e percio e solo percio anche di benessere economico degli

eURI|R} ROIHOd RINYND B||8U 1}S1IBq]] |

nppagn) opuowiey

89



ISSN: 2385-1945 — Liberalismi eretici. Norma, eccezione, fondamento

Philosophy Kitchen #8 — Anno 5 — Marzo 2018

uomini nei quali lo stato medesimo si sostanzia e si
compone> (396) 44 44 La concezione einaudiana dei

Da una prospettiva filosofico-politica si po- """ 332‘;32}22Idaerf;;ggg”
trebbe osservare che Einaudi, consapevole del fatto  ben diversa da quella di Pantaleoni
che la perfetta moralita dello stato liberale & bacata Elgggi gedr' Ifzzgﬁéeil'lé Sertonnt
dall'impossibilita di poter fare a meno della coerci- Tedesco (2002, 74), il carattere ine-
zione e che la sua riduzione, essendo 'unica soluzio- 'q'[‘J‘e';’lzbci'(jIgec'l):fc'lrzgsé"r’lfef:zaera
ne possibile e praticabile, richiede I'’elaborazione di  indispensabile per superare i con-
criteri su come e dove incidere e in quale direzione, 2iitvtiLitJiaeg(;iu‘Zﬁ'ﬁ';iesi”;iij'eeri:iigff;gi”'
sia alla ricerca di una soluzione della difficile e insta- sociali. Al riguardo si veda anche
bile combinazione di efficienza e di giustizia. In al- agnani (2003,130-39 ¢ 155-64).
tre parole, alla ricerca di un fondamento teoretico di
una scienza, come quella delle finanze, che imponendo comportamenti ai cittadi-
ni, non puod considerarsi esente da giustificazioni morali. Anche perché se le giu-
stificazioni economiche debbano prevalere su quelle morali € pur essa una que-
stione di filosofia politica che non puo eludere chiunque si chieda se sia possibile
fare a meno della coercizione.

Una questione indubbiamente centrale, ma che comunque non puo0 es-
sere risolta da discussioni sul metodo delle scienze sociali in generale se non
adottando una prospettiva diversa da quella in cui si muove Einaudi cimentando-
si con pensatori come Bruguier Pacini, Cairnes, Cantillon, Cournot, Fasiani, Gossen,
Marshall, Marx, Pantaleoni, Pareto, Pigou, Puviani, Ricardo, Spinoza, Walras, de Viti
de Marco - per quanto si possa infine osservare che nessun altro filosofo politico,
liberale 0 meno, sia riuscito a trovare una soluzione a un dilemma, come quello
della giustificazione filosofica della coercizione, che
rimane irrisolvibile. 45 45 Per fare un esempio, anche

Benché non abbia trovato una soluzione, va %/ ©° 19080 818 Mol
comunque riconosciuto a Einaudi di essersi posto un  bile per produrre beni collettivi,
problema centrale non soltanto per la scienza eco- Zingocl';e;‘;ﬁi:;gjl?:(")r‘(lglvcif]e
nomica e per quella delle finanze, ma per la filosofia  impediscono unicamente all'indi-
politica e quindi per ogni dottrina dello stato. Un pro- tvl'vclefr'uvlf('f;;efgelrlf i‘;gf;t
blema che i liberisti avevano affrontato con I'ingenu-
ita che derivava loro dalla credenza di essere pos-
sessori e interpreti della vera scienza e senza rendersi conto né dei loro limiti
filosofici, né di quelli di quella filosofia utilitaristica che mai misero in discussio-
ne e tramite la quale volevano trasformare il mondo e dargli un ordine razionale.
Certamente una scienza delle finanze degna di questo nome quella coercizione
potrebbe anche ridurla e, forse, potrebbe anche giustificarla alla luce degli ine-
vitabili costi del mantenimento di una convivenza civile che renda possibile la ri-
cerca della sua soluzione. E tuttavia, soprattutto se si crede che lo stato abbia tra
i suoi compiti anche quello di educare e di elevare i propri cittadini tutto diventa
piu difficile perché pure I'educazione ha un costo da ripartire e vantaggi comun-
que incerti. Di fronte a tali problemi Einaudi sembra allora cercare una soluzione
all'inevitabilita dei valori e delle scelte. Sa bene, anche per esperienza personale,
che allocazioni pubbliche efficienti possono ridurre la coercizione se la politica e
le sue dinamiche consentono di farlo, e sa anche che nello stato, anche in quello
liberal-liberista, esiste un ampio spettro di beni pubblici che non possono esse-
re tempestivamente prodotti neanche dalle dinamiche di un mercato concorren-
ziale perfetto. E poiché quel mercato non esiste per i motivi gnoseologici mes-

si in luce proprio in quegli anni dagli Austriaci (coi quali anche Einaudi evita di
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confrontarsi), il problema di individuare i criteri per ripartire costi di produzione
e benefici di quei beni pubblici rimane tanto centrale quanto irrisolvibile. Infatti,
se non si ammette I'esistenza di una provvidenziale Invisible Hand che tutto si-
stema nel tempo atteso, appare difficile pensare che costi diversamente sostenu-
ti dagli individui dovrebbero dar vita a benefici uguali anche per coloro che non
hanno partecipato al loro processo di produzione. Ma quella Invisible Hand non
esiste; come non esiste I'armonia degli interessi, un equilibrio economico gene-
rale e, ancor meno, un finalismo dell’evoluzione.

Per uscire da questa impasse, sintetizzabile nell’«atteggiamento di
indifferenza dell’economista verso i motivi delle scelte», anche Einaudi sareb-
be dovuto uscire dalle «premesse dei ragionamenti classici intorno al prezzo in
caso di libera concorrenza» (1942-'43, 402) e accontentarsi di giustificare razio-
nalmente la propria scelta limitandosi a illustrarne le ragioni. Lo stato di incer-
tezza in cui resta Einaudi puo cosi essere sintetizzato dalla frase che concludeva
la prima versione del saggio (e che nella seconda ora conclude la Bibliographical
note), in cui egli osserva che «se le premesse e i ragionamenti degli economisti
furono fecondi di grandi risultati scientifici, grazie debbono essere rese anche ai
loro ideali di vita. Consapevolmente o non, essi possedevano e posseggono un
certo ideale; e in relazione ad esso ancor oggi pensano e ragionano. Perche tacer-
lo, e perché chiudere gli occhi dinnanzi ai legami strettissimi i quali intercedono
fra quel che si vuole e quel che si fa? fra I'ideale e 'azione? Che cosa sono code-
sti fatti, dei quali soltanto la scienza dovrebbe occuparsi, se non il risultamento
delle azioni umane, ossia, da ultimo, degli ideali che

muovono gli uomini?» (421). 46 46 Questa conclusione sembra ri-
gl ?» (421)
echeggiare quella di un saggio di
. . Hayek (1942) pubblicato proprio in
6. Conclusioni quei mesi in una rivista che Einaudi
frequentava: «But what are the re-
. . . . sults of people perceiving the world
venl u u 1 1gu 1 and each other in a certain manner,
Per venire al dunque circa 'ambiguo ricordo che
hanno lasciato i liberisti bisogna prendere le mosse 2 sensations and concepts which
] . for different people are organised
da due questioni che potrebbero sembrare seconda- inasimilar structure? What can
rie ma che sono invece importanti per comprende- /¢ 2y aboutthe whole network of
. L. . . activities in which men are guided
re i motivi della loro sconfitta politica. Detto diver- by the kind of knowledge they ha-
samente, per cercare di capire perché Croce li fece '¢andaoreatpartofwhichatany
. time is common to most of them?
Z7Z1. While Science is all the time busy
filosoficamente a pe
La polemica di Croce con alcuni degli espo- ¢V/sind the picture of the exter-
. L . nal world that man possesses, and
1 111 1 47 while to it this picture is always
nenti dei liberismo data dalla fine del XIX secolo 47 e
, . PR _  provisional, the fact that man has a
ha per oggetto ?a.nat'ura dell’economia e piuingene- [ c  ture, and that the pictu-
rale il quadro di riferimento filosofico dei liberisti. In  re of all beings whom we recogni-
Filosofia della pratica. Economica ed etica, del 1gog, ¢ thinking men and whom we
. . . . can understand is to some extent
nelle pagine dedicate alla confusione tra «scienza alike, is no less a reality of great
economica e filosofia dell'economia» che per moltj  consequence andthe cause of cer-
. ) . . tain events. Till Science has literal-
versi possono essere considerate riassuntive € con- Iy completed its work and not left
clusive, Croce invita gli economisti liberisti, a usci- "¢ s/ightest unexplained residue
. . in man’s intellectual processes, the
re dalla «stortura» delle loro pretese nelle quali egli  facts of our mind remain not only
«scorge dalle contradizioni in cui i loro propugnatorj ¢t o be explained butalso data
] e . . . on which the explanation of human
s’impigliano, e dallo stesso furore che li anima, che €  action guided by those mental phe-
in fondo stizza del non potersi districare dalle con- "omenamustbe based. Here anew
o . . o set of problems arises with which
tradizioni che hanno essi medesimi fatto sorgere col  the scientist does not directly deal.
_ Norisitobvious that the particular
lo.ro progedere mal. as:cortc'>. P'er‘nostra partg, é q‘ue‘ ethods o which he has become
gli egregi economisti, purissimi e matematicissimi, used would be appropriate to the-
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vorremmo dire, se con ciO non si venisse a versare
olio sul fuoco del loro furore. Risparmiatevi la pena
di filosofare. Calcolate, e non pensate!» (si tratta
del noto invito rivolto a Pareto). Per poi conclude-
re, dopo aver messo in luce quelli che a suo avviso
sono i limiti della filosofia che sta a fondamento del
liberismo (ovvero quella possibilita di quantificare
«gli atti volitivi, scambiata per il preteso fatto reale»
che «ha dato origine all’idea di un calcolo dei piace-
ri e dei dolori, e di un bilancio della vita da impianta-
re con le partite del profitto in piaceri e delle perdi-
te in dolori»), sull’erroneita del vaneggiare, tramite
«costruzioni matematiche e procedimenti del calco-
lo economico», che i «procedimenti del calcolo eco-
nomico siano procedimenti reali della psiche o dello
Spirito» e che sia possibile «una doppia misurazione
dei piaceri da condurre secondo I'intensita e secondo
la durata». Di modo che, «quando i concetti empiri-
ci del liberismo furono innalzati a leggi di natura (di
ragione), si ebbe unaribellione contro gli economisti;
onde fu messo in chiaro che quelle «leggi di natura»
non erano assolute ma empiriche, ossia fatti storici e
contingenti; e che gli economisti che le propugnava-
no in modo assoluto, operavano non da scienziati ma

se problems.The question is here
not how far man'’s picture of the ex-
ternal world fits the facts, but how
by his actions, deter-mined by the
views and concepts he posses-
ses, man builds up another world
of which the individual becomes

a part. And by ‘the views and con-
cepts people hold’ we do not mean
merely their knowledge of external
nature. We mean all they know and
believe about themselves, other
people, and the external world, in
short everything which determines
their actions, including science it-
self. This is the field to which the
social studies or the ‘moral scien-
ces’ address themselves» (276).

47 | principali testi sono ora com-
presiin Croce (1900). Alcuni di es-
si pongono anche la controversa
questione del rapporto tra Croce
e la Scuola Austriaca su cui rin-
vio a Cubeddu (2007, 207-30). Essa
& resa particolarmente complica-
ta dal fatto che, per quanto Croce
ne ammetta una certa influenza,

e ne dichiari un’attenta lettura,
mancano quasi sempre le indica-
zioni delle opere (oltre che delle
pagine). La letteratura su Croce e
anche quella su Croce e I'econo-
mia & molto ampia e per un qua-
dro d'insieme si possono vedere
Faucci (2003) e Montesano (2003).

da politici, e facevano valere in nome e col pretesto

della scienza (se non per proposito, almeno per sug-

gestione inconsapevole, o, se si vuole, per mero caso) gl'interessi particolari di
certe classi o di certi popoli» (251-254)

Ma se questa spiegazione della débdcle del liberismo e dei liberisti €
condivisibile, lo stesso, si potrebbe dire delle parole con le quali Carlo Antoni
tratta del dibattito “liberalismo-liberismo” attribuendogli una valenza universa-
le e intendendolo come una di quelle questioni «che travagliano la civilta del
nostro tempo, [che] € stata dibattuta da noi nei modi e nei termini propri della
nostra tradizione. Ancora una volta, cioe, il pensiero italiano ha mostrato il suo
peculiare interesse per la distinzione delle attivita dello spirito umano» (1967,
225). Interpretazione alla quale bisognerebbe pero aggiungere che per quanto
sia vero che sia stata «dibattuta da noi nei modi e nei termini propri della nostra
tradizione», quella vicenda deve essere vista nel contesto della crisi dell’utilita-
rismo filosofico e che Croce non fu il solo a metterne in evidenza i limiti filosofici.
Cio detto si tratta di una questione indubbiamente per noi importante. Se non al-
tro perché, sempre per riprendere le parole di Antoni, essa «ha attratto I'appas-
sionato interesse del mondo intellettuale e specialmente dei giovani di allora [...
e che] e stata determinante nella formazione dottrinale del nuovo partito libe-
rale italiano, ma ha anche influito sugli atteggiamenti di molti intellettuali, che
sono passati a costituire o a rafforzare i gruppi dirigenti dei partiti di sinistra»
(243-244).

Da questo punto di vista, se la critica che Croce rivolse ai liberisti sul
piano filosofico €, come si € detto, condivisibile (anche se non sempre € chiaro
quanto egli distingua la filosofia delle scienze sociali e la teoria economica de-
gli Austriaci da quella dei liberisti marginalisti), diverso e il discorso riguardo a
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quanto la sua tesi circa la necessita di subordinare la sfera dell’economica (uti-
litaristica ed edonistica) alla sfera etico-politica tramite il riconoscimento del
«primato non all’economico liberismo ma all’etico liberalismo>» (1927, 12) abbia
influito sulle credenze e sugli atteggiamenti politici del ceto intellettuale italiano.
A tale tesi, infatti, se ne connette un’altra le cui implicazioni politiche sono rappre-
sentate dalla rottura del legame tra liberalismo ed economia di mercato: di im-
maginare un liberalismo senza mercato. Croce credeva infatti che «ben si potra,
con la piu sincera e vivida coscienza liberale, sostenere provvedimenti e ordina-
menti che i teorici della astratta economia classificano socialisti, e, con parados-
so di espressione, parlare finanche [..] di un ‘socialismo liberale’» alla Hobhouse
(14), e riteneva sia che fosse anche possibile un’«indifferenza del principio della
liberta verso la particolarita degli ordinamenti economici» (1938, 220), sia che se
«il corso storico delle cose portasse al bivio o di danneggiare e scemare la pro-
duzione della ricchezza, conservando I'ordinamento capitalistico, cioe della pro-
prieta privata, o di garantire e aumentare la produzione, abolendo la proprieta
privata [..] il liberalismo non potrebbe se non approvare e invocare per suo con-
to quella abolizione» (1932, 36). In altre parole, e senza osservare che tale teoria
avrebbe richiesto anche una teoria del capitale, che «sarebbe opera vana cercare
di fissare, nel moto incessante e vario e diverso della storia, gli ordinamenti eco-
nomico-politici che la liberta ammette e quelli che essa rifiuta; perché, di volta in
volta, li ammette tutti e tutti li rifiuta» (1938, 221).

Dal che ci si potrebbe anche chiedere quale sia stato il ruolo del libera-
lismo di Croce, che non pud essere definito un pen-
satore “di sinistra” 48 e che condannd con insolita € 48 Sulla formazione filosofi-
sprezzante risolutezza il tentativo dei liberalsocia- Eggé’é'fu'iagsr'ecsrglctzrft'opgziz
listi (il celebre “ircocervo”) di dare un’accentuazio- gliacio che oltre mezzo secolo
ne socialistica alle sue idee, nella crisi del liberalismo [ ™°¢ 1 luce Bobbio (199%)¢
italiano. In altre parole come mai Croce abbia potuto  dagata da Postorino (2017).
generare un esito che va al di Ia delle sue intenzioni;
un esito per certi versi analogo a quello del liberismo.

Cio detto, che quel dibattito sia stato della massima importanza per de-
lineare e soprattutto per comprendere il carattere e la storia della tradizione li-
berale italiana si pu0 riconoscere, ma riducendola a quel dibattito si potrebbe
anche finire col dimenticare per lo meno altre quattro componenti di tale tradi-
zione. La prima € rappresentata da una domanda sulle ragioni dell’esaurirsi di
quella che in anni recenti € stata chiamata la tradizione dell’economia civile; la
seconda e rappresentata dal contributo di Antonio Rosmini il quale fu tra i primi
a cercare una sintesi tra liberalismo e cattolicesimo, ovvero tra religione e mer-
cato, una questione di cui € innegabile la valenza universale; la terza € rappre-
sentata dal contributo che Bruno Leoni 49 ha dato al liberalismo contemporaneo;
la quarta € rappresentata dall’influenza che la tradi-
zione italiana della scienza delle finanze (in larga mi- 49 sul quale si veda la re-
sura costituita da liberisti) ha esercitato su una delle Kﬂe;‘(jjésgcglfe‘i;fjsg?;m8)
componenti principali del liberalismo contempora-
neo: quella della Public Choice.

Per ragioni diverse, e principalmente a motivo dei limiti cronologici che
ci si € qui dati, di esse non ci si potra ora occupare. Tuttavia, con riguardo alla
quarta questione, € opportuno ricordare che il liberalismo di Leoni, diversamen-
te da quello dei liberisti, prende le mosse da quella filosofia delle scienze socia-
li ‘austriaca’ che i liberisti, per quanto anch’essi ‘marginalisti’, sostanzialmente
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ignorarono o fraintesero, e che la sua opera principale, Freedom and the Law
(Leoni 1961), non soltanto apparve in inglese, venne tradotta in italiano soltanto
nel 1995, e sia sostanzialmente estranea alla tradizione liberale italiana. Cio det-
to Leoni, e non soltanto per la grande considerazione che ebbe di Einaudi, man-
tiene un qualche legame con la tradizione liberista perché offre una spiegazione
politologicamente adeguata del carattere e della logica delle scelte collettive di
cui i liberisti si occuparono. Una spiegazione che, dato anche I'amicizia persona-
le che lo legd a James M. Buchanan, ha per taluni versi anticipato e influenzato
la trattazione che della questione ha elaborato la tradizione della Public Choice.

Lasciando da parte tali questioni, quando Croce osserva che il liberi-
smo, e i liberisti, non riuscivano a uscire dalla sfera dell’'utile aveva ragione. E
tuttavia € anche opportuno ricordare che i liberisti, e nonostante siano addita-
ti come mossi da una visione utilitaristica della societa, concepivano la politica
come un servizio, quasi come una missione. La concepivano in termini sostan-
zialmente etici e pedagogici. Non rendendosi conto che in realta serviva anche
qualcosa d’altro, e difettando, dopo Cavour, di un leader che fosse anche uno sta-
tista, finirono per essere nobilmente sconfitti da quel ceto politico che della poli-
tica e della lotta parlamentare voleva invece cinicamente servirsi; non certamen-
te per educare le masse. In definitiva, li rovinarono la pedagogia e come, sempre
I'etica; ovvero quei “moralisti politici” che attribuivano alla propria concezione
della politica grandi visioni e non il piu modesto e frugale compito di risolvere i
problemi nel modo migliore.

Quale che sia il giudizio che se ne voglia dare, la polemica tra Croce
ed Einaudi sulla presunta distinzione tra liberalismo e liberismo iniziata sul fini-
re degli anni Venti e proseguita ben oltre la scomparsa dei due protagonisti, ha
indubbiamente caratterizzato la storia del liberalismo italiano. Impossibile, in-
fatti, trattarne senza farvi cenno. E per quanto si tenti di relegarla alla storia, &
anche impossibile comprenderne gli sviluppi senza avere consapevolezza di cio
che quel dibattito ha rappresentato e di quanto abbia influito sul significato che
hanno finito per assumere le parole liberalismo e liberismo. Di conseguenza, se Ci
si dovesse chiedere quale sia 'importanza del liberismo nella tradizione liberale
italiana bisogna anzitutto tener presente che sarebbe ridicolo negare a un filoso-
fo della caratura di Croce il diritto di crearsi un liberalismo coerente col proprio
sistema filosofico in un momento in cui il liberalismo aveva il bisogno urgente di
una riformulazione. E se si pensa soltanto al fatto che il volumetto di Keynes, The
End of Laissez Faire, € del 1926, si ha piena contezza di quanto quell’esigenza fos-
se un anelito non soltanto italiano ed europeo (basti pensare a come negli anni
Trenta le idee e le ricette di Keynes si diffusero e vennero anche applicate nell’A-
merica del New Deal), ma occidentale.

Senza dubbio I'Occidente aveva perso la fiducia in quelle idee libera-
li che avevano ispirato, sorretto e guidato quella sua egemonia mondiale che si
realizza a partire dalla meta del XIX secolo. Indubbiamente era ai limiti dell’'im-
possibile spiegare le nuove tirannidi che si erano affermate dopo la Prima Guerra
Mondiale con la “concezione wigh della storia” che aveva sorretto I'ottimismo li-
berale dell’800. Che fosse piu che legittimo cercare nuove dimensioni era, e rima-
ne, innegabile. Altrettanto legittimo € pero chiedersi se quelle soluzioni fossero
delle buone soluzioni della crisi della coscienza europea e se non si siano limita-
te e ridotte, in realta, a porre dei deboli e simbolici paletti tanto all’esplosione di
quelle competenze degli stati che il liberalismo aveva temuto fin dal suo sorge-
re e denunciato come una diversa variante della tirannide, quanto all’affermarsi
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di inedite forme di tirannidi (i totalitarismi). Da questo punto di vista, i ‘nuovi li-
beralismi’ di Keynes e di Croce finivano infatti per accettare, e non soltanto come
pratica emergenziale, quell’interventismo dello Stato nella sfera economica pub-
blica e privata che il liberalismo ottocentesco aveva aborrito ma, come tanti al-
tri liberali del decennio precedente la Seconda Guerra Mondiale, tentarono, in
pratica fallendo, di elaborare una “pianificazione per la liberta”. Un progetto so-
stanzialmente interventistico, che accetta la visione socialistica di una soluzione
politico-statuale del problema economico e sociale e dalla quale, data la sua con-
cezione dello stato e dei suoi compiti, il liberismo non € paradossalmente lonta-
na. Di fatto, non mettendo in discussione i presupposti economici del liberalismo
ottocentesco nell’antropologia filosofica che ¢ a fondamento dell’economia po-
litica classica, anche il liberalismo razionalistico dei liberisti avrebbe, in pratica,
finito per portare — come aveva scritto Menger a proposito di Smith (1883, 188-
89) - sia pure inintenzionalmente, al socialismo. Se si vuole democratico. Ovvero
a una dissoluzione di quella che, con una formula incisiva, un suo grande criti-
co, Leo Strauss, indica come il grande progetto filosofico-politico del liberalismo:
«la soluzione del problema politico mediante mezzi economici» (1959, 81). Ed &
facile rendersi conto del fatto che se lo si nega, il liberalismo perderebbe la pro-
pria specificita come soluzione del problema del “miglior ordine politico” e che di
esso resterebbe pressoche nulla a distinguerlo dalla teoria democratica.

Cio0 detto, ci si potrebbe anche chiedere se quella di Croce e di Keynes
fosse 'unica soluzione disponibile alla crisi del liberalismo europeo, come mai
fini per imporsi, e se i liberisti ne avessero avuto sentore. Quel che appare inspie-
gabile € infatti come mai si siano arresi cosi facilmente a Croce lasciando che la
sua definizione della natura e dei compiti del liberalismo si imponesse in modo
cosi forte da trasformarli in reietti.

Per cercare di capire come mai cio sia successo e come mai abbiano evi-
tato di chiedere a Croce cosa avesse realmente in mente dal punto di vista econo-
mico e quale, in pratica, sarebbe potuta essere la teoria economica che avrebbe
dovuto sorreggere il suo liberalismo, bisogna rendersi conto che il liberismo (che
comunque, e soprattutto a motivo della rilevanza che attribuivano allo stato, non
deve essere scambiato per la versione italiana del Libertarism) non annoverava
tra i suoi ranghi un filosofo politico paragonabile a Croce, ma soltanto dei grandi
economisti e dei pensatori politici di buon livello ma sostanzialmente inadeguati a
fronteggiare la filosofia crociana alla quale, tra I'altro, e paradossalmente, non era-
no neanche insensibili. In definitiva, da un punto di vista filosofico politico e di co-
municazione politica, i liberisti pagarono a caro prezzo I'identificazione della loro
proposta politica con ’homo oeconomicus del marginalismo edonistico. Per di piu,
se ci si volesse chiedere se esista un’opera che in cui le principali tesi del liberismo
siano esposte in maniera sistematica, la risposta sarebbe negativa e ci si dovrebbe
accontentare di farne una mappa a partire da un’infinita di saggi e di articoli, talora
anche di carattere giornalistico, nei quali I'analisi delle vicende contingenti mostra
indubbiamente una coerenza di fondo che tuttavia non si trasforma in una filoso-
fia politica, e forse neanche sociale, coerente e organica. E per quanto non sia dif-
ficile immaginare quale societa avessero in mente i liberisti muovendo dalle idee
che espressero nei loro libri e nei loro articoli scientifici e giornalistici, il fatto di non
averle tradotte in un’opera teorica, o forse anche in un trattatello divulgativo, ha
avuto il suo peso. Da questo punto di vista, laraccolta di saggio di de Viti de Marco,
Un trentennio di lotte politiche, puo essere considerata tanto il documento piu si-
gnificativo dell’esperienza liberista, quanto la testimonianza dei suoi limiti.
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Indubbiamente percepirono anche essi la fine del /aissez faire, ma la-
sciano I'impressione di essere dei semi-individualisti che poco si occupano del-
le vessazioni che la amministrazione pone ai cittadini in termini di liberta indivi-
duali (Vivarelli 1981, 31sg9g. 37, 38, 51599., 57599.) € che identificano la liberta
con la liberta di impresa e di commercio, con I'eliminazione di tariffe doganali e
con lariduzione e ridistribuzione del carico fiscale da ottenere tramite una scien-
za economica eminentemente statalistica come quella scienza delle finanze nella
quale eccelsero e alla quale e legata la loro giusta fama nella storia del pensiero
e dell’analisi economica.

L’idea di poter usare lo stato per arrivare a migliori allocazioni delle ri-
sorse individuali servendosi della leva fiscale € certamente suggestiva ma, come
si avvide Einaudi nel saggio Ipotesi astratte ed ipotesi storiche e dei giudizi di va-
lore nelle scienze economiche, pone tutta una serie di problemi filosofico-politi-
ci che Einaudi percepi ma senza riuscire a risolverli. E questo senza chiedersi se
tale scienza delle finanze, e ancora una volta contro le intenzioni dei suoi teorici
(e non soltanto dei liberisti italiani), sia realmente in grado di contenere quella
domanda di politica che i liberisti volevano razionalizzare e che non finisca essa
stessa, invece, in un sistema democratico che mira alla realizzazione della giu-
stizia sociale e dei diritti umani, per trasformarsi in una giustificazione dell’e-
spansione delle competenze statali e della latitudine della politica. I liberisti cre-
devano che per raggiungere I'obiettivo di una razionale allocazione delle risorse
statali e del carico fiscale la scienza delle finanze che avevano in mente fosse lo
strumento migliore. Ma la storia, per quel che vale, li ha ancora una volta smentiti.
Tuttavia, al di Ia delle questioni tecniche, e del fatto che lo spettro dell’interven-
tismo dello stato democratico e cooperativo che avevano in mente era piuttosto
ampio, ci0 avrebbe richiesto un’adeguata organizzazione e forza politica finaliz-
zata al raggiungimento di una maggioranza parlamentare che avrebbe dovuto
incrementare la produzione di ricchezza tramite lo stato e distribuirla in manie-
ra giusta tramite un’adeguata scienza delle finanze. Di qui il loro insistere sulla
centralita della riduzione di dazi e di imposte che, per quanto giusto e auspicabi-
le, non fu un obiettivo che consenti di individuare con successo un blocco sociale
di riferimento e quindi un consenso politico adeguato al fine che si proponevano
diraggiungere.
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