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INTRODUZIONE

Dato I'aumento di disturbi muscolo-scheletrici ri-
scontrato negli ultimi anni, confermato da statistiche
nazionali e internazionali, in particolar modo delle
patologie da sovraccarico biomeccanico degli arti
superiori, si sta assistendo ad una crescente necessi-
ta di saper evidenziare e valutare il rischio ergonomi-
co.

Valutazione dell’esposizione ergonomica

La valutazione ergonomica degli arti superiori ha una
prerogativa fondamentale, deve essere dettagliata e
riassuntiva dei dati derivanti dall’analisi di dettaglio.

Il percorso di analisi deve essere articolato nei se-
guenti punti principali (REF):

= Individuazione dei compiti che caratterizzano
un lavoro e quali di essi vengono caratterizzati
da cicli ripetuti e uguali a sé stessi o da gesti
uguali ripetuti per piu di meta del tempo
(compiti ripetitivi);

= Individuazione per ciascun ciclo rappresenta-
tivo di ciascun compito ripetitivo, della se-
quenza e del numero di azioni tecniche;

. Individuazione, descrizione e quantificazione
dei fattori di rischio per ogni ciclo o periodo
rappresentativo;

= Ricomposizione dei dati riguardanti i cicli,

tenendo in considerazione i compiti e i turni
di lavoro, facendo riferimento ai diversi cicli di
lavoro e alle pause previste per i periodi di
recupero;

= Valutazione sintetica e integrata dei fattori di
rischio per I'intero turno di lavoro.

Obiettivi
Gli obiettivi dello studio sono:

. descrivere I'esposizione a fattori ergonomici
per gli arti superiori dei lavoratori addetti alla
movimentazione bagagli presso un aeroporto
a medio traffico situato nel nord Italia;

. valutare la validita dei punteggi rilevati trami-
te Check List OCRA autoriferita, quindi otte-
nuti in base alle risposte date dai lavoratori
stessi secondo la loro percezione dell’attivita
lavorativa svolta, e i punteggi assegnati me-
diante la corrispondente check-list osserva-
zionale, che consente di valutare I'esposizione
degli arti superiori in modo oggettivo.

METODI

Popolazione in studio e descrizione dell'attivita la-
vorativa

L'attivita dell’azienda valutata rientra nel settore del
trasporto aereo, con un numero dei lavoratori varia-
bile per periodo del’anno e maggiore durante la
stagione sciistica e il periodo estivo, quando a detta
dell’ufficio personale, puo raggiungere nei periodi
piu intensi, le 80 unita.

Le aree di lavoro si possono suddividere in tre zone:

1) un’area chiusa per lo smistamento e carico dei
bagagli su carrelli o container, che vengono trainati
da un apposito locomotore fino alla pista, denomina-
ta BHS (Baggage Handling System);

2) un’area di lavoro situata in corrispondenza
dell’aeromobile, dove viene effettuato il carico/
scarico dei bagagli dall'aereo, suddivisibile in una
sottozona all’aperto, denominata “sottobordo” ed
una all'interno della stiva
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3) un’area dedicata alla restituzione dei bagagli, si-
tuata nuovamente all'interno di un’area coperta ove
sono presenti nastri trasportatori che conducono i
bagagli alla zona prevista per la riconsegna ai loro
legittimi proprietari.

Il processo lavorativo & suddivisibile in una fase di
scarico dei bagagli, dalla stiva dell’aereo ai nastri di
riconsegna dei bagagli, e una fase di carico, dal check
-in alla stiva dell’aereo.

Suddivisione in gruppi omogenei

Si possono distinguere quattro gruppi omogenei di
lavoratori cosi identificabili: addetti al carico BHS,
addetti al carico e scarico sottobordo, addetti al cari-
co e scarico della stiva, addetti alla riconsegna baga-
gli.

Gli addetti al carico del BHS svolgono una lavorazione
discretamente lenta, i loro ritmi di lavoro sono deter-
minati dai flussi di bagagli in arrivo dai check-in, con
ritmi e velocita del lavoro che variano molto in base
all’orario e al giorno della settimana, per cui i lavora-
tori passano anche periodi di alcuni minuti in com-
pleta inattivita.

Gli addetti al carico e scarico sottobordo hanno dei
ritmi di lavoro piu serrati rispetto ai colleghi del BHS,
con delle pause dovute al loro spostamento da un
aereo all’altro o alla mancanza di aeroplani in parten-
za o in arrivo. | lavoratori prendono i bagagli dal car-
rello posizionato molto vicino a loro e li caricano su
di un nastro trasportatore che conduce i bagagli fino
alla stiva dell’aeromobile. L'operazione di scarico e
speculare a quella del carico.

Gli addetti al carico e allo scarico della stiva dell’ae-
reo sono i lavoratori con la mansione pil gravosa,
non soltanto per la velocita dei movimenti ripetuti,
ma anche per la loro postura, dato che nella stiva
stanno in ginocchio in quanto I'altezza non consente
ad un individuo adulto di stare in piedi.

Gli addetti alla riconsegna svolgono dei movimenti
molto veloci, anche se hanno pause di alcuni minuti
fra lo scarico di un volo e I'altro. La lavorazione pre-
vede che il lavoratore prenda il bagaglio dal carrello,
posizionato molto vicino al nastro di riconsegna, e lo
scarichi su di esso.

Il metodo OCRA

Il protocollo OCRA (Occupational Repetitive Action) e
un metodo di valutazione del rischio da sovraccarico
biomeccanico determinato dallo svolgimento di mo-
vimenti ripetuti degli arti superiori.

Esso pu0 essere utilizzato anche nel caso di attivita
costituite da piu di un compito ripetitivo. La sua ap-
plicazione tuttavia & abbastanza complessa e richiede
una notevole esperienza nella determinazione degli

elementi di base per il calcolo dell'indice di rischio
(frequenza delle azioni, forza applicata, aspetti po-
sturali, entita dei periodi di recupero, fattori comple-
mentari, ecc.) nonché una attenta osservazione delle
varie fasi dell’attivita

lavorativa, anche con l'ausilio di riprese video, utili
nella fase di determinazione dei valori da assegnare
ai vari parametri. Essa deve essere preceduta da
un’accurata analisi della distribuzione dei tempi di
lavoro™*

Se correttamente applicato, anche secondo le indica-
zioni fornite dalla norma ISO/TR 12295, il metodo
risulta comunque estremamente preciso. Consente
una previsione dell'incidenza di patologie da sovrac-
carico biomeccanico e permette una riprogettazione
mirata dell’attivita secondo criteri ergonomici.
L’applicazione del metodo si basa sull’individuazione
delle singole fasi della lavorazione.

Si distinguono:

. azioni tecniche: non sono i singoli movimenti
di una determinata articolazione bensi l'insie-
me dei movimenti dei diversi distretti articola-
ri che portano al compimento di un’operazio-
ne elementare;

- cicli: gruppi di una o piu azioni che si ripetono
nel tempo uguali a loro stessi;

- compiti ripetitivi: compiti caratterizzati dalla
presenza di cicli;

. attivita lavorativa: attivita costituita da uno o
piu compiti, ripetitivi o non ripetitivi.

L’identificazione di cicli e, nel loro ambito, delle sin-
gole azioni, & alla base dell’applicazione del protocol-
lo OCRA.

Il protocollo consente di ricavare un indice sintetico
di rischio che & funzione del rapporto tra il numero di
azioni tecniche compiute nel turno di lavoro e il nu-
mero massimo di azioni raccomandate, calcolato in
base all’entita dei diversi fattori di rischio. Il calcolo
del numero massimo di azioni raccomandate viene
effettuato per mezzo di alcuni parametri che tengo-
no conto delle peculiarita dei compiti svolti e dell'en-
tita dei fattori di rischio: nel calcolo compaiono quin-
di grandezze che tengono conto della forza applicata,
della postura dei diversi distretti articolari delle brac-
cia, della ripetitivita, dell'inadeguatezza dei periodi di
recupero, della durata dei compiti ripetitivi e del tur-
no di lavoro, nonché di alcuni fattori, detti comple-
mentari, che caratterizzano I'attivita.
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| principali strumenti, basati sul metodo OCRA, con
cui puo essere condotta un’indagine del rischio da
sovraccarico biomeccanico, utilizzabili in base agli
obiettivi della valutazione, sono l'indice OCRA e la
check-list OCRA. | fattori di rischio (frequenza, forza,
posture incongrue, pause) ed i fattori complementari
considerati sono gli stessi per entrambi ma I'appro-
fondimento risulta essere diverso.

Il questionario per la valutazione dell’esposizione
ergonomica riproduce esattamente la check-list
OCRA. Quindi, come quest’ultima, comprende cinque
sezioni:

periodi di recupero

frequenza dei movimenti

forza

postura

fattori complementari

uhwNRE

Scelta moltiplicatore recupero:

Come valore del moltiplicatore “recupero” & stato
scelto 1, in quanto sono presenti ampie pause fra i
diversi periodi di lavoro ripetitivo. Tale tempistica
supera di gran lunga la soglia minima del rapporto
5:1 fra lavoro ripetitivo e pause, come indicato dal
metodo OCRA.

Scelta del moltiplicatore “tempo netto di lavoro ripe-
titivo”:

Vista la variabilita dei tempi di lavorazione dipenden-
te dalla presenza di una programmazione dei voli
non omogenea durante I'anno, si € scelto di analizza-
re un’esposizione netta al lavoro ripetitivo di caratte-
re idealtipico. La costruzione dell’idealtipo si basa
sulle interviste poste ai lavoratori e all’azienda, per
cui si & convenuto in una durata di esposizione a la-
voro ripetitivo compresa fra i 121 e 180 minuti, in
turni che variano generalmente fra le 4 e le 8 ore.
Questa esposizione corrisponde al valore 0,65 nel
moltiplicatore predisposto dalla check-list OCRA.

Materiale utilizzato

La ricerca per mezzo di check-list OCRA osservaziona-
le & stata eseguita mediante lo svolgimento di video
che sono serviti poi per rispondere alle domande
presenti sulla check-list.

Una volta effettuate le riprese video si & proceduto
alla visione dei video mediante PC, cosi che i movi-
menti gli arti superiori potessero essere individuati
con precisione e conteggiati.

| punteggi ottenuti sono stati inseriti sulle check-list e
comparati fra loro, risultando molto simili per lavora-
tori diversi.

La parte riguardante la somministrazione di check-
list autoriferite & stata svolta in un secondo momen-
to.

Per ogni singolo lavoratore sono stati impiegati circa
20/30 minuti per effettuare lintera intervista. Le
domande venivano effettuate da chi svolgeva l'inter-
vista, le risposte venivano lette all'intervistato e gli
venivano, allo stesso tempo, fatte vedere e leggere
cosicché potesse aiutarsi anche con le immagini pre-
senti relative alle posture delle diverse regioni
dell’arto superiore. | punteggi a fianco di ogni do-
manda erano stati coperti in modo che il lavoratore
non ne venisse condizionato.

Analisi dei dati

La validita dell’esposizione autoriferita € stata valuta-
ta esaminando la sua sensibilita e specificita rispetto
a quella osservata, che e stata considerata il gold
standard di riferimento, usando il punteggio 14.0,
che nel metodo check-list OCRA divide la fascia rosso
medio (punteggio: 14,1-22.5), a rischio medio, da
quella rosso leggero (punteggio 11,1-14,0), a rischio
lieve, come limite tra classi di esposizione tra cui
discriminare. Dei 4 gruppi omogenei, il BHS & l'unico
con un punteggio osservato in fascia rosso lieve,
quindi su questo gruppo & stata stimata la specificita,
calcolata come proporzione dei lavoratori in questo
gruppo che hanno riferito un punteggio inferiore o
uguale a 14.0. Gli altri tre gruppi omogenei mostrano
invece un punteggio osservato in fascia rosso medio,
e su questi gruppi & stata stimata la sensibilita dell’e-
sposizione autoriferita, calcolata come proporzione
di lavoratori che hanno riferito un punteggio sopra
14.0.

La relazione tra punteggio dell'indice OCRA osserva-
to e quello autoriferito e stata esaminata anche me-
diante analisi di concordanza, escludendo da entram-
bi gli indici la dimensione della forza, dal momento
che questa, in entrambi i metodi, era rilevata tramite
il giudizio dei lavoratori, espresso per mezzo di una
scala di Borg. In tal modo sono stati ottenuti degli
indici definiti come “intermedi”, dal momento che
non includono la dimensione della forza, né quella
delle pause e dei recuperi. In questa analisi, i punteg-
gi riferiti dai lavoratori sono stati aggregati per grup-
po omogeneo ed e stata valutata la concordanza
della media del punteggio dellindice intermedio
autoriferito nel gruppo omogeneo e il corrisponden-
te punteggio OCRA intermedio osservato per quel
gruppo. Le analisi sono state effettuate sia per mez-
zo del kappa di Cohen, che tiene conto della concor-
danza casuale, sia del coefficiente di correlazione di
Spearman, per valutare eventuali differenze rispetto
alla precedente analisi, dovute alla non-normalita
della distribuzione dei punteggi.

In un’altra analisi & stata valutata, mediante lo Stu-
dent t-test, la compatibilita del valore di indice OCRA
intermedio osservato in ciascun gruppo omogeneo
con la distribuzione dei valori dell’indice autoriferito
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Fig. 1 Indice check-list OCRA

dai lavoratori di quel gruppo, con il fine di accertare
se il punteggio dell’'indice intermedio osservato fosse
significativamente diverso dai valori dell’indice otte-
nuti tramite questionario.

Inoltre, & stata stimata la riproducibilita dell’indice
complessivo autoriferito e delle sue sotto-dimensioni
all'interno di ciascun gruppo omogeneo per mezzo
del coefficiente di variazione, indicatore statistico

basato sul rapporto tra la deviazione standard
dell’indice check-list OCRA e la sua media in ogni
gruppo.
Risultati

Nella Tabella 1 sono presentati i punteggi della check
-list OCRA osservazionale, per gruppo omogeneo,
relativamente all'indice OCRA complessivo e alle sue
sotto-dimensioni di forza, frequenza e posture incon-
grue. Si evidenzia come tranne che per il BHS, il cui
livello di esposizione si colloca nella fascia di rischio
lieve, gli altri gruppi di lavoratori sono esposti ad un
punteggio tral4.0 e 22.5, che contraddistingue la
fascia di rischio medio (rosso medio). Nella Tabella 2
sono presentati i punteggi a livello individuale relativi
alla check-list OCRA autoriferita. L’analisi della validi-
ta dell’esposizione autoriferita e risultata in una spe-
cificita del 75.0%, cioé 3/4 dei lavoratori del gruppo
BHS, hanno riportato correttamente un punteggio di
esposizione inferiore o uguale a 14.0, essendo il loro
punteggio osservato nella fascia di rischio lieve
(rosso leggero). La sensibilita dell’esposizione autori-
ferita era pure del 75.0%, stimata come proporzione
di lavoratori degli altri tre gruppi omogenei che han-
no riferito correttamente un’esposizione in fascia
rosso medio, quando I'indice osservato era superiore
al punteggio di 14.0.

I risultati dell’analisi basata sul t-test mostrano che in
nessuno dei gruppi omogenei l'indice intermedio
OCRA riferito era significativamente diverso da quel-
lo osservato (p=0.10 per BHS, p=0.30 per riconsegna
bagagli, p=0.88 per sottobordo, p=0.75 per stiva).

Check List FASCIA DI
OCRA index LIVELLO DI RISCHIO
OCRA index RISCHIO
FINO A 7,5
BORDERLINE O MOLTO
7,6 11,0 23-35 GIALLA
LIEVE
11,1 - 14,0
14,1- 22,5
=226

All'interno dei gruppi omogenei i punteggi riferiti
mostrano una variabilita moderata, come indicato
dai coefficienti di variazione dei punteggi complessivi
(Tabella 3), tranne che per il gruppo sottobordo. |
valori mediani dell'indice OCRA complessivo per
gruppo omogeneo risultano in generale molto simili
a quelli ottenuti per via osservazionale. Come per
I'indice OCRA osservato, i lavoratori che operano
nella stiva sono quelli con il piu alto livello di esposi-
zione; inoltre, i risultati relativi al coefficiente di va-
riazione indicano che questo gruppo e quello con la
minor variabilita nell’esposizione riferita.

I risultati delle analisi di concordanza effettuate utiliz-
zando il kappa di Cohen e il coefficiente di correlazio-
ne di Spearman mostrano un’elevata concordanza
tra punteggi osservati e riferiti relativi all'indice com-
plessivo OCRA, mentre la concordanza risulta inferio-
re riguardo alle singole sotto-dimensioni dell'indice.
E da sottolineare che queste analisi sono basate su
un numero molto piccolo di osservazioni, cosa che si
riflette sull’assenza di significativita statistica degli
indicatori calcolati, tranne che per I'indice complessi-
vo, che mostra elevata concordanza ed elevata signi-
ficativita, indipendentemente dal metodo statistico
utilizzato (Tabella 4).
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Tabella 1. Punteggi OCRA complessivi e relativi alle sue sotto-dimensioni rilevati su base osservazionale, per
gruppo omogeneo di lavoratori

Gruppo omogeneo Indice complessivo Punteggio forza  Punteggio frequenza  Punteggio posture
BHS 12.7 8 3 6

riconsegna bagagli  16.9 8 6 8

sottobordo 16.6 8 3 12

stiva 19.8 16 4 8

Tabella 2. Punteggi dell’indice OCRA complessivo e delle sue sotto-dimensioni riferiti dai lavoratori, divisi per
gruppo omogeneo

Identificativo Indice Punteggio Punteggio
Gruppo omogeneo Punteggio forza
lavoratore complessivo frequenza posture

BHS 1 12.7 8 3 6
BHS 2 12.7 8 3 6
BHS 3 13.7 8 3 6
BHS 4 12.7 8 1 8
BHS 5 12.7 6 3 6
BHS 6 18.9 16 1 6
BHS 7 17.9 16 3 6
BHS 8 14.0 4 3 12
riconsegna bagagli 9 25.7 24 1 12
riconsegna bagagli 10 26.7 24 1 12
riconsegna bagagli 11 15.6 6 12
riconsegna bagagli 12 16.3 8 3 8
riconsegna bagagli 13 20.8 16 4 8
riconsegna bagagli 14 13.7 6 3 8
riconsegna bagagli 15 18.2 8 4 12
riconsegna bagagli 16 14.3 6 6 6
sottobordo 17 13.7 2 3 12
sottobordo 18 8.5 2 1 6
sottobordo 19 23.7 16 6 12
sottobordo 20 21.5 24 1 4
sottobordo 21 10.1 4 1 8
sottobordo 22 22.4 16 4 12
sottobordo 23 13.3 6 4 8
sottobordo 24 17.2 8 4 12
stiva 25 20.5 16 1 12
stiva 26 22.1 16 6 8
stiva 27 22.4 16 4 12
stiva 28 20.8 16 4 8
stiva 29 18.5 16 4 6
stiva 30 18.5 16 4 6
stiva 31 12.7 8 3 6
stiva 32 19.5 16 4 6

Prevenzione in Corso n.6 (2019) pag. 45




PRATICHE

Valutazione ergonomica degli arti superiori negli addetti bagagli di un aeroporto

Tabella 3. Media, mediana, deviazione standard e coefficiente di variazione dei punteggi dell’indice OCRA

complessivo autoriferito per gruppo omogeneo

Gruppo omogeneo media mediana
BHS 14.4 13.2
riconsegna bagagli 18.9 17.2
sottobordo 16.3 15.4
stiva 19.4 20.0

Deviazione stan- Coefficiente di

dard variazione
2.5 0.18
5.0 0.27
5.8 0.36
3.1 0.16

Tabella 4. Concordanza tra punteggi dell’indice OCRA intermedio osservato e autoriferito per gruppo omoge-
neo, stimata per mezzo di coefficiente di correlazione Spearman e del Kappa di Cohen pesato.

Indice complessi-
Gruppo omogeneo

Punteggio forza

Punteggio fre- Punteggio postu-

vo (p-value) (p-value) quenza (p-value) re (p-value)
Spearman Rho 1.00 (<0.001) 0.77 (0.23) 0.74 (0.26) 0.63 (0.37)
Kappa di Cohen 0.76 (0.03) 0.50 (0.06) 0.54 (0.05) 0.50 (0.13)

DISCUSSIONE
Validita dell’esposizione autoriferita a fattori ergo-
nomici per gli arti superiori

Questo studio ha mostrato una discreta validita
dell’esposizione autoriferita raccolta per mezzo del
questionario check-list OCRA, con valori uguali di
sensibilita e di specificita del livello di esposizione
autoriferito, pari al 75%, rispetto ai valori rilevati per
mezzo della corrispondente check-list osservaziona-
le. Anche le analisi di concordanza, effettuate per
mezzo dell’analisi di correlazione di Spearman e del
coefficiente Kappa pesato sulle medie di esposizione
autoriferita per gruppo omogeneo, hanno dimostra-
to una buona concordanza con il livello di esposizio-
ne osservato, anche se queste analisi erano basate
su un numero limitato di osservazioni, costituite dai
gruppi omogenei (n=4). | risultati del test di Student
(t-test) e quelli relativi al coefficiente di variazione
hanno fornito supporto alle analisi di concordanza, il
primo mostrando che in ciascun gruppo omogeneo il
punteggio osservato era compatibile con la distribu-
zione dei punteggi riferiti, il secondo rivelando una
variabilita del punteggio autoriferito moderata, tran-
ne che per il gruppo omogeneo del sottobordo.

Questo e il primo studio, secondo le nostre cono-
scenze, che ha esaminato la validita dell’uso del que-
stionario check-list OCRA per la valutazione dell’e-
sposizione a fattori ergonomici per gli arti superiori. |
risultati dello studio dimostrano che la validita del

questionario e piuttosto elevata, cosa che ne suppor-
ta l'utilizzo per una valutazione preliminare di valuta-
zione dell’esposizione a rischi ergonomici. L'uso rela-
tivamente semplice di questo strumento lo rende
disponibile a essere utilizzato, dopo una breve for-
mazione, anche dai responsabili della sicurezza, dai
lavoratori e dai rappresentanti dei lavoratori per la
sicurezza (RLS). Cido puo consentire, da un lato, di
ridurre il numero di valutazioni ergonomiche basate
su misure e osservazioni, soprattutto nelle piccole e
medie imprese, limitandole alle situazioni in cui la
valutazione a mezzo questionario abbia dato risultati
preoccupanti o incerti. Inoltre, il questionario forni-
rebbe ai lavoratori uno strumento autonomo di valu-
tazione ergonomica, con l'ausilio del quale essere
eventualmente in grado di verificare i risultati delle
valutazioni condotte dalle aziende.

Limiti dello studio

Uno dei limiti dello studio & costituito dal numero
limitato dei lavoratori impiegati nella movimentazio-
ne bagagli, inferiore a quello inizialmente dichiarato
dall'azienda che gestisce I'aeroporto, cosa che ha
limitato la potenza statistica delle analisi. Inoltre il
numero di riprese video effettuate, sulla cui base
venivano attribuiti i punteggi di esposizione osserva-
zionali, sono state in numero inferiore a quello ini-
zialmente preventivato, dal momento che la direzio-
ne aziendale ha concesso una sola giornata per le
riprese video. Cido non ha permesso di calcolare i
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punteggi per gruppo omogeneo basati su osservazio-
ni ripetute per gruppo, mentre sarebbe stato interes-
sante poter analizzare piu lavoratori intenti nello
svolgimento della loro mansione, cosi da poter valu-
tare quanto il modo di lavorare dei singoli influenzas-
se il punteggio di esposizione osservata.

Un altro limite e stata la scarsa proporzione del tem-
po di esposizione dei lavoratori, dovuta al fatto che
lo scalo aeroportuale in cui e stata svolta la ricerca
non ha un ampio volume di passeggeri, cosa che
comporta un’esposizione a movimenti ripetitivi a
carico degli arti superiori del corpo per un tempo
ridotto, che & stato stimato essere inferiore alle 3 ore
per turno, e un notevole abbattimento del rischio di
sviluppare disturbi muscoloscheletrici agli arti supe-
riori.

Infine la disponibilita del questionario nella sola lin-
gua italiana ne limita I'utilizzo nei confronti dei lavo-
ratori stranieri, che costituiscono normalmente una
parte importante delle forze di lavoro occupate nella
movimentazione bagagli. E’ infatti difficile sommini-
strare il questionario check-list OCRA a stranieri con
una limitata padronanza della lingua italiana, dato
che molte delle domande potrebbero essere incom-
prensibili se non ci fosse qualcuno ad aiutarli. Il pro-
blema della complessita delle domande si presenta
alcune volte anche con lavoratori italiani e spesso
capita di dover spiegare loro, in modo semplificato, il
senso delle domande. Inoltre & da evidenziare che le
difficolta di risposta sono risultate maggiori per alcu-
ne domande in cui i valori vengono espressi in frazio-
ni, mentre, laddove i valori vengono espressi in per-
centuali, come per gomito/polso/mano-dita, i lavora-
tori rispondono molto piu agevolmente.
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