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Abstract

Il contributo si sviluppa a partire da una ricerca di campo mirata alla giustapposizione delle pratiche di raccolta e distribuzione di eccedenze alimentari nelle citta europee di Timisoara e Torino, focalizzan-
dosi sui due banchi alimentari locali. Analizzando similitudini e differenze, emerge un panorama variegato, che nonostante la diversa maturita delle politiche alimentari locali presenta un quadro comune
di problematiche. La strutturazione di tali attivita, e le dinamiche socioeconomiche che ne derivano, fungono da spunto per una riflessione critica sulla natura normativa, limpatto sul territorio e la proble-
matica correlazione di queste pratiche con la complessa questione della poverta alimentare.

This contribution develops from fieldwork research aimed at juxtaposing practices of food surplus collection and distribution in the European municipalities of Timisoara and Turin, focusing on the two local
food banks. By analyzing similarities and differences, a diverse landscape of networks and actors emerges which, despite the varying levels of maturity in local food policies, presents a common framework of
local challenges. The organization of these activities unveils significant social and economic dynamics, offering critical insights into the normative nature of these practices, their local impact, and the intricate
correlation with the complex issue of food poverty.
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1. Introduzione alimentare urbano correttamente pianificato promuove la giustizia socia-

le, garantendo che tutti i membri di una comunita abbiano diritto a cibo

L'istituzione e la promozione di sistemi alimentari urbani funzionanti e sano, nutriente e accessibile, indipendentemente dal loro status socioe-

resilienti sono strettamente legate ai concetti di sviluppo locale e miglio- conomico, genere o etnia. Di conseguenza, promuovendo 'accesso a cibo

ramento della qualita della vita. Esistono molte, e forse owvie, ragioni per fresco e salutare nelle comunita svantaggiate, i sistemi alimentari urbani

cui la costruzione di sistemi alimentari piu equi dovrebbe essere una possiedono il potenziale e la capacita di influenzare i tassi di poverta ali-
delle principali priorita delle istituzioni e dei decisori politici. Un sistema mentare e di mitigare le disuguaglianze tra i cittadini.

38



Questo contributo si propone di approfondire il tema delle iniziative le-
gate alla raccolta e distribuzione delle eccedenze alimentari a scopo di
assistenza e solidarieta sociale, che € uno dei principali meccanismi im-
plementati in termini di strategie circolari, di riduzione degli sprechi ali-
mentari e incremento dell'accessibilita alimentare. Dopo una prima pa-
noramica della letteratura rilevante, il contributo mira ad analizzare le
due municipalita di studio - Timisoara e Torino - in termini di iniziative
riguardanti la raccolta delle eccedenze alimentari operate dai rispettivi
banchi alimentari locali. | due casi distinti, che si interfacciano con due
contesti a diverse fasi di maturita delle rispettive politiche alimentari ur-
bane, presentano somiglianze e differenze, offrendo prospettive interes-
santi e peculiari circa problematicita comuni dettate sia da aspetti strut-
turali che da diversi livelli di policy.

Specificamente, questo contributo costruisce un discorso parallelo tra le
municipalita di Timisoara e Torino, esaminando le interconnessioni tra
spreco alimentare, eccedenze alimentari e poverta alimentare. Oltre a
questo obiettivo generale, l'articolo si propone di discutere le principali
criticita intrinseche al rapporto tra il sistema di welfare e I'implementazio-
ne di attivita di raccolta di eccedenze alimentari, ricavate dall'acquisizione
di dati primari in entrambe le citta. L'approccio analitico adottato mira a
discutere non solo le sfide affrontate dagli operatori sul campo, i banchi
alimentari, ma anche le carenze sistemiche fondamentali di queste atti-
vita. Tali mancanze portano spesso alla generazione di discrepanze tra
la strutturazione operativa di queste pratiche e i reali bisogni dei bene-
ficiari, ignorando caratteristiche fondamentali della poverta alimentare,
come la sua multidimensionalita. Questa indagine, sebbene si inserisca
in una struttura di ricerca pit ampia, parte da una domanda principale:
come vengono strutturate le attivita di raccolta e ridistribuzione delle ec-
cedenze alimentari dai banchi alimentari di Timisoara e Torino e come
sono percepite nel contesto urbano pit ampio? E ancora: quale ruolo gio-
cano le due entita in relazione alle strutture normative e di welfare locali?

2. Collezione e distribuzione delle eccedenze alimentari in
una prospettiva di circolarita

Gli organismi che costituiscono la governance alimentare urbana sono
responsabili del corretto funzionamento del sistema alimentare e della
promozione della costruzione di sistemi alimentari sostenibili. Come mol-
ti studiosi hanno sottolineato (Schiff, 2008; llieva, 2017; Zerbian & Luis Ro-
mero, 2022; Toldo et al.,2023), una buona politica alimentare deve essere
costruita attraverso processi decisionali e strategie volte a garantire la si-
curezza alimentare per i cittadini di un territorio (Toldo et al.,2023). Tutta-
via, le citta e le rispettive aree metropolitane rappresentano gli ambienti
centrali in cui la poverta alimentare aumenta. Sempre piu addensate, le
citta consumano il 75% delle risorse globali, generando 1'80% delle emis-
sioni di carbonio (Cretella & Buernger, 2016). Secondo le previsioni, entro
il 2050 le citta saranno responsabili di circa I'80% del consumo alimentare
globale (Ellen MacArthur Foundation, 2019).

Dopo le fasi di raccolta, il cibo che arriva in citta viene solitamente sotto-
posto ad una fase di trasformazione, quindi trasporto e stoccaggio, di-
stribuzione e, infine, consumo. Durante tutte queste fasi, il cibo viene
sistematicamente perso, sprecato o semplicemente non arriva alla fase
finale (UNEP, 2021). Per mitigare la problematica dello spreco, spesso
vengono implementate attivita di raccolta e di distribuzione delle ecce-
denze alimentari, pensate come una strategia per integrare la dimensio-
ne della solidarieta sociale all'interno della lotta agli sprechi alimentari.
L'implementazione di quella che si pud definire una struttura di econo-
mia circolare, € pensata per includere le tre dimensioni della sostenibi-
lita: protezione ambientale, sostenibilita economica ed equita sociale,
allinterno del sistema alimentare (Segneanu, 2018). Gli attori coinvolti in
queste pratiche possono essere generalmente definiti secondo le linee
guida sulla donazione di cibo fornite dall'Unione Europea (Commissione
UE, 2017), distinguendo tra operatori “back-line”, come i banchi alimen-



tari, e operatori “front-line”, come le organizzazioni di beneficenza, oltre
ad alcune componenti ibride e, naturalmente, i consumatori finali. Le as-
sociazioni di solito si occupano della fase di ridistribuzione delle ecceden-
ze alimentari ancora edibili, cibi invenduti, generi alimentari provenienti
dal Fondo di Aiuti Europei agli Indigenti (FEAD), donazioni alimentari o,
in alcuni casi, cibo acquistato dalle organizzazioni stesse per completare
I'offerta alimentare (Toldo et al., 2018). Sebbene il FEAD rappresenti la
principale fonte di finanziamento per 'acquisto di prodotti destinati agli
individui in condizioni di poverta (Frigo & Tola, 2017), questo mantiene
una stretta connessione con le attivita di collezione e distribuzione ecce-
denze finanziando lo stoccaggio e il trasporto di cibo donato, con lo scopo
di espandere l'offerta alimentare per gli indigenti e contemporaneamen-
te mitigare lo spreco (Arcuri et al., 2020). Questo meccanismo di collezio-
ne e distribuzione viene prevalentemente operato sul territorio da parte
di associazioni ed enti del terzo settore, mobilitando risorse private ed
aggiuntive, fornite da una serie di attori economici e sociali che costitui-
scono il cosiddetto “secondo welfare” (Maino & Ferrera, 2013).

Questo tipo di attivita opera in stretta relazione alla problematica dell'in-
sicurezza alimentare, definita dalla FAO come la compromissione di
una o piu dimensioni della sicurezza alimentare (FAO, 2006), identifica-
te come la disponibilita di cibo, I'accessibilita, I'utilizzo e la stabilita del
sistema alimentare nel tempo (FAO, 2013). In altre parole, l'insicurezza
alimentare puo definirsi come “l'accesso limitato o la disponibilita incerta
di cibo nutrizionalmente adeguato e sicuro o la limitata o incerta capacita
di acquisire cibo accettabile in modi socialmente accettabili” (Anderson,
1990:1575-76; traduzione dell'autrice). Tuttavia, sempre piu frequente-
mente, e questo contributo non fa eccezione, gli studiosi preferiscono l'u-
tilizzo dell'espressione “poverta alimentare” (Riches, 1997; Dowler, 2002)
in merito alle discussioni concernenti le politiche alimentari. Sviluppato
dagli inizi del XXI secolo, I'espressione riesce a cogliere la multidimensio-
nalita della fame, vista come parte di una piu estesa condizione di po-

40

verta (Toldo et al.,2023). L'utilizzo dell'espressione poverta alimentare, in-
fatti, permette 'emergere delle profonde implicazioni politiche di questo
fenomeno (Caraher & Furey, 2018), che si intreccia con dimensioni non
solo economiche, ma anche ideologiche, sociali e psicologiche.

La questione della poverta alimentare, a livello globale, si colloca nel con-
testo del cosiddetto “paradosso della scarsita nellabbondanza” (Rovati &
Presenti, 2015). Questa espressione si riferisce a come, mentre quasi un
terzo della produzione globale di cibo viene sprecata (FAO, 2011), milioni
di persone soffrono la fame, e mentre milioni di persone si ammalano di
obesita, milioni di altre sono affette da denutrizione (FAO, 2019). Que-
sta situazione paradossale risulta in un sistema dualistico caratterizzato
da estremi, un contesto in cui la scarsita di cibo per alcuni coesiste con
'eccedenza alimentare per altri, comportando uno spreco alimentare
sistematico. Questa contraddizione intrinseca evidenzia un sistema ali-
mentare malfunzionante, incapace di interfacciarsi efficacemente con le
problematiche che le attuali caratteristiche della poverta alimentare pon-
gono in essere.

Sebbene sia complesso definire la poverta alimentare (Beacom et al.,
2021; BartelmelR et al., 2022), Elizabeth Dowler la determina come “I'in-
capacita di acquisire o consumare qualita o quantita adeguate di cibo in
maniera socialmente accettabile, o I'incertezza di essere capaci di farlo”
(Dowler, 2003:573, traduzione dell'autrice). La complessita del fenome-
no si evidenzia maggiormente nella sua forte intersezionalita, dal mo-
mento che la poverta alimentare presenta fattori variegati ed interattivi
(Daly et al., 2018). Studi e ricerche, principalmente di origine britannica
(Brannen & O'Connell, 2016; O'Connell et al., 2019; O'Connell & Brannen,
2021), hanno dimostrato come l'esperienza della poverta alimentare sia
influenzata da molteplici variabili come le condizioni abitative, il gene-
re, la struttura familiare, lo status lavorativo, i tassi di disoccupazione, lo
stato migratorio e I'etnia (O'Connell & Brannen, 2021). Inoltre, gli stessi
studi hanno dimostrato come la poverta alimentare abbia una forte com-



ponente di genere, dal momento che le madri spesso rappresentano la
figura familiare a cui viene assegnata la gestione domestica (ibidem), o
perché si ritrovano madri sole che faticano ad arrivare a fine mese per
nutrire i propri figli. Di conseguenza, € possibile affermare che la poverta
alimentare non & da intendersi come la sola capacita economica e fisica
di accedere al cibo, ma bensi come una problematica che presenta forti
caratteristiche di intersezione e diversita, che si traducono in situazioni
di “vulnerabilita nella vulnerabilita”. In questa prospettiva, la poverta ali-
mentare diventa la manifestazione piu chiara della privazione, tradotta
nell'incapacita di accedere a cibo adeguato in modi socialmente accetta-
bili, svelando la stretta correlazione della fame con altre forme di indigen-
za (Poppendieck, 1999).

In periodi di austerita o di crisi, gli Stati solitamente procedono a tagliare
le spese per il welfare (Saraceno & Saraceno, 2019), comportando un au-
mento delle organizzazioni caritatevoli del terzo settore, che nella mag-
gior parte dei casi sostituiscono il ruolo del sistema pubblico nella forni-
tura di assistenza sociale e servizi (Lambie-Mumford & Silvasti, 2020). Di
conseguenza, e sempre piu spesso, le iniziative di raccolta e distribuzione
di eccedenze alimentari, principalmente condotte da banchi alimentari
ed enti religiosi, vengono considerate come rappresentazione della crisi
del welfare, fungendo da misura tampone che non affronta i fattori alla
base della poverta alimentare, come i bassi salari, 'aumento dei costi di
vita e la disoccupazione (Riches & Silvasti, 2014).

Tuttavia, & stato dimostrato che coloro che fanno esperienza della pover-
ta alimentare e ricevono assistenza formale, sia da banchi alimentari che
da organizzazioni benefiche, incontrano comunque difficolta nel condur-
re una vita normale o dignitosa, specialmente nelle societa occidentali
(O'Connell & Brannen, 2021), dove la poverta relativa & aggravata dagli
standard di vita piu elevati. Quando il supporto istituzionale & assente,
I'assistenza della societa civile o delle reti familiari estese pud essere
cruciale. Tuttavia, a causa dell'esclusione sociale vissuta dalle persone
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pit impoverite, queste forme di aiuto sono spesso le meno accessibili a
coloro che ne hanno piu bisogno. La vergogna e lo stigma associati alla
poverta alimentare, radici primarie dell'esclusione sociale degli individui
a basso reddito, sono perpetuate spesso da ideologie neoliberali, pro-
muoventi paradigmi che collegano la poverta a un senso di colpa perso-
nale, traducendo la precaria situazione finanziaria di un individuo come
responsabilita propria (Knight et al., 2018).

In Europa, negli ultimi decenni, le organizzazioni caritative del terzo setto-
re sono incrementate, in concomitanza con la diffusione di politiche neo-
liberiste, e assumendo un ruolo sempre piu prominente nell'assistenza a
coloro che ne hanno bisogno (Lambie-Mumford & Silvasti, 2020). Questo
comporta il passaggio da un paradigma di “responsabilita sociale” attri-
buita allo Stato a uno di “gentilezza sociale” attribuito a entita private.
Un meccanismo di assistenza sociale di questo tipo categorizza spesso
la poverta alimentare come una situazione di emergenza, affrontando
momentaneamente i bisogni degli individui vulnerabili senza affrontare
in modo fondamentale le altre dimensioni della poverta, strettamente
intrecciate con 'incapacita di procurarsi il cibo per il sostentamento. Que-
sto rinforza il legame tra eccedenze alimentari e poverta alimentare, per-
petuando una dinamica di “cibo avanzato per persone avanzate” (Dow-
ler, citato in Caraher & Furey, 2018).

La critica piu dura a questo sistema, si basa sulla convinzione che I'in-
terconnessione tra eccedenze alimentari e poverta alimentare favorisca
la normalizzazione della carita come assistenza sociale, sottraendo re-
sponsabilita allo Stato (Riches & Silvasti, 2014; Riches, 1999; Warshawsky,
2010) e, di conseguenza, cancellando lo status dell'accesso al cibo come
un diritto. Inoltre, pur mirando alla riduzione degli sprechi alimentari e
allincremento della giustizia sociale, il meccanismo della beneficenza ali-
mentare si basa su un sistema ambientalmente insostenibile di sovra-

1 Espressione originale: leftover food for leftover people



produzione alimentare, promuovendo paradigmi economici e di welfare
neoliberali che enfatizzano l'idea della poverta come responsabilita della
comunita (Quaglia & Toldo, 2019). Questa prospettiva si pone in contra-
sto con quella di altri autori come Lindenbaum, Cloke e Williams (2016) i
quali sostengono che respingere questi meccanismi, anche quando sono
associati a situazioni di emergenza, equivale a rifiutare soluzioni poten-
ziali che, seppur temporanee, possono prevenire la formulazione di poli-
tiche di abbandono.

Alla luce del quadro teorico presentato, sembra dunque interessante
esplorare la realta di due banchi alimentari, quello di Torino e quello di
Timisoara, entrambi parte della Federazione Europea Banchi Alimentari
(FEBA), ambedue operanti nel quadro delle politiche UE, ma situati in due
citta a diversi stadi di maturita delle rispettive politiche alimentari. Lo sco-
po € analizzare la strutturazione delle loro attivita, cosi come gli ostacoli
incontrati. | due banchi alimentari rappresentano, infatti, due entita fon-
damentali nei meccanismi locali di raccolta e ridistribuzione di eccedenze
alimentari, nonché casi studio utili a veicolare una riflessone circa il rap-
porto tra le strategie di contrasto alla poverta alimentare e le politiche di
primo e secondo welfare, alla luce del dibattito scientifico che evidenzia
la necessita di strategie istituzionali, in grado di garantire l'accesso al cibo
come un diritto basilare svincolato dal concetto di “dono”.

3. Metodologia

In una prima fase di riflessione, la scelta delle due citta e stata dettata da
un principio di convenienza. Timisoara, sito della mia mobilita per studio,
si presentava come un campo relativamente inesplorato in letteratura in
termini di sistemi alimentari urbani e politiche alimentari, rappresentan-
do un terreno fertile per questa tipologia di indagine. Al contrario, Torino,
citta sede del mio ateneo di provenienza, osservava I'animarsi di dibat-
titi multi-attore attorno ai temi sopra menzionati. Dunque, le due citta
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si prestavano come due casi studio distinti e ben specifici, che tuttavia
sembravano presentare alcune problematicita comuni. La ricerca di cam-
po condotta tra Torino e Timisoara ha adottato un approccio partecipa-
tivo e bottom-up, includendo anche (ma non esclusivamente) attivita di
raccolta e distribuzione di eccedenze alimentari. L'indagine ha coinvolto
direttamente operatori di diverse entita e ONG attive sul campo. La rac-
colta di informazioni e stata basata su tre tecniche principali: interviste
semi-strutturate ad attori coinvolti nel sistema alimentare locale (11 ope-
ratori della societa civile, 4 entita pubbliche, 1 attivita del settore privato,
1 AFN- Alternative Food Network), interviste semi-strutturate a contadini
o rivenditori nei mercati locali (12), osservazione partecipata di una gior-
nata lavorativa delle attivita delle associazioni coinvolte (3), estrazione di
dati pertinenti da fonti secondarie. La raccolta di dati primari € stata piu
estensiva su Timisoara che su Torino, poiché, come anticipato, la citta
si e rivelata un terreno particolarmente fertile per questo tema, mentre
Torino si presenta come un contesto pit maturo e con un bacino di dati
piu consolidato. La figura 1 riporta l'elenco estensivo degli attori chiave
raggiunti durante la fase di collezione dati, impegnati in diversi ruoli e su
piu livelli in questa tipologia di attivita.
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Figura 1 - Elenco degli attori chiave principali pertinenti alla raccolta e distribuzione ecce-
denze alimentari, rintracciati durante la fase di collezione dati nelle due municipalita di stu-
dio, Torino e Timisoara. Fonte: concettualizzazione dell'autore, 2023.



Le interviste sono state condotte con attori chiave come ONG, banchi
alimentari, agricoltori e, in alcuni casi, consumatori. Nel discorso paralle-
lo costruito tra le due citta, le attivita prese in considerazione rientrano
esclusivamente nelle categorie con le quali & stato possibile stabilire un
contatto durante una prima fase di mappatura a Timisoara. Queste atti-
vita includono i banchi alimentari locali, le iniziative per la raccolta di ec-
cedenze nei mercati e altri meccanismi circolari di recupero. In ogni caso,
per lo scopo specifico di questo contributo, verranno discussi unicamente
i dati pertinenti alle realta dei due banchi alimentari. | dati secondari sono
stati utilizzati per integrare quelli primari, o completarli quando le infor-
mazioni non potevano essere raccolte attraverso fonti dirette. Sono stati
inclusi dati quantitativi, come le statistiche governative e delle ONG, in
particolare per Torino dove questo tipo di dati era piuttosto abbondante.
Infine, la consultazione dei siti web istituzionali ha fornito le informazioni
necessarie per comprendere i contesti normativi e politici. | risultati di To-
rino e Timisoara sono stati discussi, evidenziando somiglianze, differenze
e aspetti peculiari. Per quanto riguarda specificamente la comparazione
dei due banchi alimentari, i dati raccolti provengono da interviste a testi-
moni privilegiati, attivita di osservazione partecipante e fonti secondarie
(e.g. report di attivita).

Questa analisi mira a discutere il ruolo, nei rispettivi contesti urbani, dei
due banchi alimentari, gli ostacoli e le limitazioni che essi affrontano. So-
prattutto in relazione ad un contesto amministrativo locale che, se da un
lato manca di una politica alimentare strutturata affidandosi primaria-
mente all'iniziativa del terzo settore, dall'altro non fornisce allo stesso le
risorse e le strutture necessarie per un buon funzionamento.

4. Confrontare Timisoara e Torino - attivita di raccolta e
distribuzione di eccedenze alimentari

Quando si tratta di raccolta di eccedenze alimentari, confrontare due

realta come quelle di Torino e Timisoara non & semplice. Prima di tut-
to, &€ importante sottolineare le diverse dimensioni delle due aree urba-
ne, in termini di territorio e popolazione?. E essenziale tenere presente
questo aspetto quando si considerano fattori come il numero di attori
locali, i tassi di poverta alimentare e la scala operativa degli interventi.
Inoltre, oltre ad avere un differente passato storico e politico, le due citta
si trovano a diverse fasi di sviluppo delle rispettive politiche alimentari
urbane, con Torino che, con le sue limitazioni, presenta livelli piu elevati
di consapevolezza e sinergie allinterno della rete locale di attori. A Ti-
misoara, nonostante la rete urbana operativa sia densa, le connessioni
interne sono altamente frammentate, dando luogo a “isole” di attori che
lavorano separatamente l'una dall'altra. Considerando questa differenza
in esperienza, questa discussione non mira ad essere specificamente un
paragone tra le due realta, ma piuttosto un confronto tra due entita di
una stessa categoria, ovvero i banchi alimentari, operanti in due contesti
urbani differenti.

Considerata la natura assistenziale delle pratiche di raccolta e distribu-
zione eccedenze, sembra rilevante soffermarsi sui sistemi di welfare in

2 In Romania, dati recenti rivelano persistenti alti tassi di poverta, con il 75% degli individui in
condizioni di poverta che risiedono nelle aree rurali (World Bank, 2023). Il tasso di individui a rischio di
poverta rimane uno dei piu alti nellUE, raggiungendo il 22,6% nel 2020. Timisoara, con una popolazione
di circa 250.000 persone, secondo il censimento del 2021, si posiziona come quinta citta piu popolosa
della Romania. Per quanto riguarda piu in generale le fasce di residenti a rischio di poverta, il tasso di per-
sone bisognose di protezione sociale & diminuito da una media di 285 nel 2017 a 235 nel 2020 (Primaria
Municipiului Timisoara, 2021). Tuttavia, tale diminuzione non puo essere attribuita interamente a un au-
mento dello standard di vita delle persone povere, ma piuttosto alla restrizione dei criteri di accesso alla
protezione sociale e allimpossibilita per molti individui vulnerabili di fornire la documentazione rilevante.
Secondo i dati ISTAT, nel 2022, poco meno di un quarto della popolazione (24,4%) in Italia era a rischio
di poverta o esclusione sociale (ISTAT, 2023). Le cifre piu recenti sulla poverta assoluta risalgono al 2021
quando approssimativamente 5,6 milioni di individui, vivevano in condizioni di poverta assoluta, con
percentuali pit elevate nelle regioni meridionali del paese. Torino presenta poco piu di 800.000 abitanti,
e come per Timisoara, la maggior parte della popolazione indigente rimane “invisibile”, probabilmente
a causa della perdita del lavoro o di redditi cosi bassi da non richiedere dichiarazione. Quando questi
individui “invisibili” vengono combinati con i residenti di Torino che dichiarano redditi annuali inferiori a
8.000 euro, questi costituiscono circa un quinto degli adulti residenti a Torino (Rapporto Rota, 2017).



Cui queste pratiche operano, rispettivamente in Italia ed in Romania. Per
quanto riguarda il welfare italiano, i diritti sociali vengono tradizional-
mente collegati allo stato di occupazione, vi € un forte affidamento alla
struttura familiare e, di conseguenza, alla figura femminile come primaria
fornitrice di cura (Saraceno, 1994; Arcuri et al., 2020). In linea di massima
le politiche sociali italiane presentano una forte matrice emergenziale,
importanti limitazioni di budget, gap ed inconsistenze nella capacita di
copertura della popolazione target (Natili, 2016; Natili et al., 2018). In una
prospettiva diacronica, € possibile rintracciare diversi tentativi di instau-
razione di schemi di reddito minimo?, sebbene nel complesso il contesto
italiano rimanga altamente frammentato in termini di politiche sociali,
con varie ma mal coordinate iniziative che si sviluppano a livello regiona-
le, ulteriormente indebolite dall'avvento della crisi economica (Madama
et al., 2014). Nell'ambito dell'assistenza alimentare, I'implementazione da
parte del governo di regimi di austerita ha contribuito allindebolimen-
to, e dunque riduzione, delle politiche presenti (Caselli, 2015; Gori et al.,
2016). Come conseguenza, si &€ osservato un progressivo incremento del
coinvolgimento di enti caritatevoli nella fornitura di servizi di assistenza,
poiché considerati come adeguatamente inseriti nel territorio (Caraher,
2015) e organizzati in complesse reti specializzate (Arcuri et al., 2020). In
linea generale, € possibile osservare la mancanza di una strategia nazio-
nale comprensiva e consistente, capace di fronteggiare efficacemente
poverta ed esclusione, come & stato osservato dalle stesse entita caritate-
voli che operano sul territorio (Caritas Italiana, 2014, 2015, 2017a, 2017b).

Nel 1989, la Romania attraversava la rivoluzione, iniziata proprio a Ti-
misoara, che l'avrebbe portata ad emanciparsi dal regime comunista. A
partire da quell'anno, diversi paesi dell'Est Europa hanno affrontato mol-
teplici riforme mirate alla transizione delle loro economie verso un siste-
ma basato sul mercato, il cosiddetto “approccio neoliberale occidentale”

3 Si veda, ad esempio, iniziative come la Carta Acquisti (2008), la Nuova Carta Acquisti (2010), il
Reddito di Cittadinanza (2019) ed il pit recente Reddito Alimentare (2023).
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(Cornia, 1994). Queste dinamiche di matrice storico-economica hanno
comportato una serie di manovre di privatizzazione, liberalizzazione e
diminuzione delle spese di welfare, con conseguente aumento della po-
verta, aggravando la gia debole pianificazione di assistenza sociale (ibi-
dem). Tuttavia, risvolti piu recenti sono emersi dal mio lavoro di campo a
Timisoara nel 2023. In Romania, il sistema attuale di strategie e politiche
di welfare alimentare si focalizza primariamente sull'agricoltura, con il
Ministero dell’Agricoltura e dello Sviluppo Rurale (MADR) come istituzio-
ne di riferimento per le strategie riguardanti lo spreco alimentare o le
campagne di sensibilizzazione al consumo consapevole, accompagnate,
a Timisoara, da iniziative di stampo municipale mirate ad assistere trami-
te i dipartimenti di servizio sociale le persone in stato di poverta, anche,
ma non specificatamente, alimentare. La forte attenzione riservata all'a-
gricoltura si evidenzia ulteriormente nella strategia nazionale per la sicu-
rezza alimentare (Romanian Food Safety and Security Strategy), che mira
a rendere l'agricoltura l'asset principale per incrementare il benessere e
I'accessibilita alimentare, considerando la forte dipendenza della Nazione
dallimport di prodotti alimentari (Gheorghescu & Balan, 2019).

Sia nel caso dell'ltalia, che in quello della Romania, a livello normativo
Iintenzione & stata quella di rafforzare il legame tra la produzione di ec-
cedenze e l'assistenza alimentare, tramite leggi che incentivano la dona-
zione di surplus alimentare da parte del settore privato ad organizzazioni
del terzo settore (e.g. legge Gadda in Italia n. 166/2016 e legge sulla ridu-
zione dello spreco alimentare n. 217/2016 in Romania). Infatti, entrambe
le citta hanno adottato il principio del “paghi quanto butti” (pay-as-you-
throw scheme), utilizzando incentivi economici al fine di ridurre gli spre-
chi prodotti. Nel 2016, la Romania ha adottato la Legge 217/2016 con
I'obiettivo specifico di combattere gli sprechi alimentari, incoraggiando
- ma non imponendo - la raccolta delle eccedenze alimentari e stabilendo
una “gerarchia dei rifiuti” da seguire prima di gettare via cibo. A Torino,
la Legge Gadda 166, nel 2016, successiva alla legge 155/2003, detta legge



del Buon Samaritano, ha fornito linee guida e regolamenti piu specifici
sulla materia, riferendo specificamente alla donazione di eccedenze per
sostenere la solidarieta sociale. Tuttavia, a livello nazionale, in Italia il Go-
verno ha iniziato a muovere cauti passi verso strategie pubbliche mirate
all'assistenza alimentare (e.g., social card, buoni spesa, card dedicata a
te). Nel 2023, e stato introdotto il Reddito Alimentare, un progetto spe-
rimentale che prevede un budget di 1,5 milioni di euro per il 2023 e 2
milioni di euro annualmente a partire dal 2024. Questa iniziativa mira a
combattere lo spreco alimentare e a distribuire cibo invenduto dai gran-
di rivenditori a circa tre milioni di persone che vivono in condizioni di
poverta assoluta. | beneficiari vengono identificati sulla base di elenchi
compilati da organizzazioni del terzo settore che operano a livello locale,
e da altre organizzazioni territoriali coinvolte nel FEAD. Sebbene questa
iniziativa tratti di assistenza alimentare, ha suscitato critiche riguardo alla
sua attuazione, che rimane focalizzata esclusivamente sulla distribuzione
di cibo in eccedenza, probabilmente non sufficiente per sopperire alla
mancanza di interventi strutturati da parte delle istituzioni (vedi Vasile &
De Conno, 2023). Infatti, per entrambe le municipalita, leggi e strategie
adottate finora non hanno mai affrontato specificamente il problema del-
la poverta alimentare, che rimane un effetto collaterale in relazione alla
necessita di riciclare eccedenze alimentari gia sovraprodotte.

4.1.Banchi Alimentari

Il Banco Alimentare Regionale di Timisoara (Asociatia Banca Regionala
pentru Alimente Timisoara), membro della Federazione Europea Banchi
Alimentari (FEBA), copre non solo l'area metropolitana di Timisoara, ma
I'intera regione occidentale della Romania. Fondato nel 2020, il banco ali-
mentare raccoglie cibo in eccedenza dai donatori del settore privato e
lo redistribuisce ad associazioni di beneficenza e altri tipi di destinatari
(senzatetto, centri antiviolenza, rifugiati, ecc.), accomunati dall'obiettivo
di promuovere la solidarieta sociale. Nel 2022, il banco alimentare di Ti-
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misoara ha raccolto 412 tonnellate di cibo, equivalenti a 690.000 pasti
(Asociatia Banca Regionala pentru Alimente Timisoara - Raport de Acti-
vitate, 2023). Nonostante rappresenti uno dei principali attori coinvol-
ti nella raccolta e distribuzione delle eccedenze alimentari, espletando
dunque un carico significativo di lavoro, le risorse umane e finanziarie
solitamente non sono sufficienti a garantire il corretto funzionamento
dell'iniziativa. Inoltre, il quadro normativo nazionale non impone obblighi
ai donatori e, come emerso durante le interviste sul campo, diventa dif-
ficile accedere a quantita sufficienti o diversificate di prodotti alimentari.

A Torino, 'entita principale di retroguardia che gestisce direttamen-
te i donatori € il Banco Alimentare Piemonte Onlus, fondato per la pri-
ma volta nel 1993 a Moncalieri. Anche se il funzionamento generale
non & diverso da quello del Banco Alimentare Regionale di Timisoara,
una caratteristica innovativa del torinese & lintroduzione della logica
di prossimita. Infatti, con il programma Siticibo, il banco alimentare ri-
esce a distribuire prodotti freschi ad enti di beneficenza vicini al punto
di raccolta, salvando cibo che altrimenti sarebbe impossibile conser-
vare per lunghi periodi. Come quello di Timisoara, il banco alimentare
di Torino opera sull'intera regione del Piemonte attraverso diversi cen-
tri situati sul territorio. Nel 2022, il Banco Alimentare Piemonte ha rac-
colto e distribuito oltre 9000 tonnellate di cibo, equivalente a piu di 18
milioni di pasti (Banco Alimentare Piemonte - Bilancio Sociale, 2023).
Il Banco Alimentare Piemonte si inserisce in una rete pit ampia, organiz-
zata su scala nazionale, facente capo al Banco Alimentare Italia. Dunque,
date le sue dimensioni e la distribuzione organizzativa sul territorio, rie-
sce a raggiungere un impatto maggiore a livello regionale, in termini sia
di attori coinvolti che di quantita di eccedenze raccolte. Sulla collabora-
zione con altri attori, mentre entrambi i banchi alimentari interagiscono
con entita come Caritas e altre organizzazioni di beneficenza di matrice
religiosa, il banco alimentare di Torino esibisce una maggiore diversifica-
zione di partner. Di conseguenza, anche in termini di diversificazione del



tipo di donatore (vedi figura 2), Torino presenta risultati migliori, proba-
bilmente dovuti ad una maggiore interconnessione all'interno della rete
locale di attori.

BANCO

TIPO DI ALIMENTARE ii:?;upi ::':"T‘:
DONATORE Pgn&f‘g: TIMISOARA

AUMENTAR v v
MENSE v

SUPERMERCATI v v
v
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FEAD V4

Figura 2 - Schema comparativo relativo ai tipi di donatori tra i banchi alimentari delle mu-
nicipalita di studio. Fonte: concettualizzazione dell'autore, 2023, dati tratti dai rapporti di
attivita dei rispettivi banchi alimentari per 'anno 2022.

In generale, dimensioni, distribuzione geografica, quantita di cibo raccol-
to, numero di partner e grado di diversificazione delle attivita sono alcuni
dei principali fattori che distinguono i due banchi alimentari.

Un'interessante differenza & emersa in relazione alla gestione dei finan-
ziamenti FEAD, di cui sia Italia che Romania risultano beneficiari. In Italia
la gestione e affidata all'Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)
che si occupa poi di distribuire le risorse alla popolazione target sul ter-
ritorio, tramite entita back-line accreditate, tra cui Banco Alimentare. In
Romania, invece, la gestione dei fondi e affidata al Ministero dei Fondi
Europei (MFE), che eroga assistenza alimentare tramite pacchi e ticket ali-
mentari elettronici, da distribuire alla popolazione target tramite opera-
tori pubblici (OP) piccoli e grandi (MFE, 2022). Tra gli enti che beneficiano
degli acquisti FEAD in Romania figura la Croce Rossa rumena, ma non i
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banchi alimentari. Di conseguenza, I'offerta alimentare del Banco Alimen-
tare Regionale di Timisoara, a differenza di quella di Banco Alimentare
Piemonte, si basa esclusivamente sulle risorse e le eccedenze prodotte
dal settore privato e la grande distribuzione. Questa importante differen-
za e da attribuirsi alla diversa gestione del FEAD a livello nazionale, che
si riflette direttamente nella differente capacita degli enti locali di offrire
una efficace assistenza alimentare ai rispettivi beneficiari (per approfon-
dire vedi Hermans e Cantillon, 2023).

Per quanto riguarda le attivita implementate (vedi figura 3), il Banco Ali-
mentare Piemonte incorpora allinterno del suo quadro operativo iniziati-
ve educative insieme alla preparazione di pasti.

Banchi Alimentari
attivita supplementari alla raccolta
e distribuzione di eccedenze

Banco Alimentare
Piemonte Onlus

Banea Regionala pentru
alimente Timigoara

Quantita di

enti donatori 486 25
Attivita di sl 5
advocacy
Progetti si Mo
educativi

Preparazione s, e

di pasti

Figura 3 - Schema comparativo delle attivita supplementari svolte sia dal banco alimentare
di Timisoara che da quello di Torino. Fonte: concettualizzazione dell'autore, 2023, dati tratti
dai rapporti di attivita dei rispettivi banchi alimentari per I'anno 2022.

Questo approccio diversificato € progettato per offrire ai beneficiari I'op-
portunita di consumare pasti caldi piuttosto che ricevere semplicemente
ingredienti grezzi, promuovendo la dimensione sociale ed inclusiva del



cibo, concepito come vettore di cambiamento dal forte potenziale tra-
sformativo per lo sviluppo della comunita locale. Infatti, la preparazione
di pasti caldi non serve solo una funzione nutritiva, ma coltiva un senso
di comunita e appartenenza, trasformando il cibo in mezzo per favorire
l'inclusione e la costruzione di relazioni. Allo stesso tempo, entrambi i
banchi alimentari si impegnano attivamente in sforzi di sensibilizzazione,
attraverso varie iniziative che hanno l'obiettivo principale di aumentare
la consapevolezza intorno ai temi del cibo, favorire la coscienza locale
riguardo alle problematiche dello spreco alimentare e della poverta ali-
mentare, e collaborare per migliorare lo sviluppo di politiche localizzate.

5. Considerazioni

Dalla discussione strutturata intorno alle due municipalita, emerge I'e-
sistenza di sfide comuni, come quelle evidenziate nello studio condotto
dall’Atlante del Cibo di Torino, in merito al sistema di raccolta e distribu-
zione di eccedenze alimentari nella citta (Toldo et al., 2018). Infatti, risulta
che queste sfide non siano uniche a Torino, ma si applicano anche ad altri
territori urbani, compreso quello di Timisoara. In linea generale, Torino
presenta un sistema di strategie alimentari piu sviluppato e consolidato,
con discussioni dinamiche in corso e ricerche relative al tema del cibo,
segni di coinvolgimento istituzionale e una vasta gamma di programmi e
iniziative stabilite attraverso collaborazioni multi-stakeholder. Al contra-
rio, il sistema di Timisoara risulta piu immaturo, fortemente frammentato
e dipendente dalle ONG, i cui finanziamenti provengono principalmente
dal settore privato.

Una problematica ricorrente e condivisa riguarda la sostenibilita di que-
ste iniziative. Nella maggior parte dei casi, la continuita di questi progetti
dipende da finanziamenti esterni, da fondi europei e dal lavoro dei vo-
lontari. A Torino, la maggiorata sostenibilita dei progetti puo essere attri-
buita in parte a un aumento nella consapevolezza, stimolato da attivita
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di sensibilizzazione e ricerche approfondite sull'argomento. Al contrario,
a Timisoara, la maggior parte del lavoro e svolta dal terzo settore o dalla
societa civile attraverso la collaborazione dei volontari, rendendo difficile
I'organizzazione di operazioni pianificate e a lungo termine. In alcuni casi,
sorge la necessita di procurare beni essenziali per integrare i servizi offer-
ti, specialmente quando questi servizi coinvolgono la trasformazione del
cibo in pasti caldi, aggravando ulteriormente la sostenibilita finanziaria di
queste iniziative.

Sebbene in entrambe le municipalita i due banchi alimentari si presen-
tano come unita maggiori per la strutturazione di strategie circolari di
recupero a livello locale, il supporto del settore pubblico risulta incon-
sistente, comportando una forte dipendenza dal settore privato, e tutta
una serie di implicazioni. In Italia, la lunga storia dei banchi alimentari ini-
zia dal settore privato, poiché ci e voluto del tempo prima che questioni
sociali come la poverta alimentare attirassero l'interesse delle politiche
pubbliche, e considerando che l'industria con la sua grande produzione
spesso rappresenta la risorsa primaria a cui i banchi alimentari posso-
no fare riferimento. Malgrado un lento aumentare della consapevolez-
za intorno alla questione, ad oggi il settore privato continua a svolgere
un ruolo chiave a livello nazionale. In misura pit evidente, in Romania la
grande distribuzione si caratterizza per una spiccata presenza sul territo-
rio, il che la rende il principale attore in grado di fornire supporto finan-
ziario ai banchi alimentari, oltre che il principale fornitore delle stesse
eccedenze alimentari. Nonostante la Romania sia un Paese con un profilo
agricolo forte (Vetan & Florean, 2023), le terre coltivate sono fortemente
frammentate, i produttori locali operano su scala ridotta e si ritrovano
incapaci a partecipare nella grande distribuzione o di organizzarsi in co-
operative, venendo quindi esclusi da questi meccanismi di larga scala. La
scarsita di finanziamenti pubblici e di risorse umane fa si che il settore
privato occupi un ruolo di primo piano come principale benefattore dei
banchi alimentari e dei progetti locali, il che ci porta ad interrogarci sia sul



ruolo della legislazione nazionale in materia, che sul ruolo che il quadro
normativo gioca nella struttura generale.

A Timisoara come a Torino, mancano sistematicamente mandati legali
che obblighino il coinvolgimento del settore privato, evidenziando l'esi-
stenza di una percezione caritatevole degli interventi operati dai banchi
alimentari che gestiscono la raccolta delle eccedenze alimentari, e dalle
entita di primo livello a cui vengono distribuite. A livello normativo, nes-
suna delle leggi riguardanti la raccolta e distribuzione di eccedenze fa
esplicito riferimento alla poverta alimentare. Se la legge Gadda 166/2016
a Torino si focalizza primariamente sulle donazioni, la legge 217/2016
a Timisoara contempla anche il tema dello spreco alimentare, mentre
entrambe adottano un sistema di incentivi economici. Tuttavia, quanto
emerso durante il lavoro sul campo in entrambe le municipalita, € stata
I'inefficacia di tali incentivi, poiché questi non sembrano impattare signi-
ficativamente le donazioni. Infatti, soprattutto a Timisoara, per quanto
riguarda le donazioni di eccedenze alimentari molti attori del settore pri-
vato scelgono di operare al di fuori dello schema di incentivi. In ogni caso,
I'assenza di obblighi normativi per il settore privato evidenzia una ten-
denza a considerare gli sforzi delle ONG come atti di benevolenza piut-
tosto che riconoscere la loro funzione quali fornitori di servizi essenziali
alla comunita, alla luce della mancanza di un adeguato sistema di welfare
pubblico.

Alla luce dei risultati empirici analizzati, due sono gli aspetti maggiormen-
te critici sui quali sembra rilevante soffermarsi. Il primo emerge relativa-
mente al modo in cui le strategie di assistenza alimentare locali facciano
forte affidamento sul funzionamento delle attivita dei due banchi alimen-
tari, in maniera piu consapevole per Torino con il parziale coinvolgimento
del settore pubblico e dell'universita, e piu inconsapevole per Timisoara
che sembra non interagire con il banco alimentare locale malgrado il suo
notevole impatto sul territorio. Tuttavia, per entrambe le entita, il siste-
ma di welfare sembra offrire un supporto inconsistente, se non del tutto

assente, sia normativo che materiale. Dunque, se da un lato l'iniziativa
del terzo settore sembra necessaria a colmare il gap del welfare, la que-
stione del supporto pubblico a tali attivita presenta contraddizioni e di-
screpanze. Infatti, entrambe le municipalita sembrano optare per schemi
normativi che promuovono il coinvolgimento del settore privato nella for-
nitura di donazioni, mentre le risorse pubbliche messe a disposizione al
terzo settore scarseggiano. Ne consegue che, seppure in misure diverse,
i due banchi alimentari si presentano come realta auto-organizzate nel-
lo svolgimento dei propri ruoli come fornitori essenziali di servizi sociali,
fortemente dipendenti dal supporto dei volontari e dal finanziamento del
settore privato, che resta tuttavia volontario e non mandatorio, alimen-
tando paradigmi di assistenza di stampo caritatevole ed emergenziale.
Infatti, le maggiori differenze osservate tra i due banchi, sono ascrivibili
tanto a caratteristiche specifiche dell'ente in questione, quanto al conte-
sto normativo nazionale con cui questo interagisce. Ad esempio, il Banco
Alimentare Regionale di Timisoara presenta un impatto ridotto sul ter-
ritorio e una minore diversificazione del tipo di donatore rispetto a To-
rino. Questo & dovuto certamente a caratteristiche specifiche dell'ente,
ovvero un periodo minore di attivita del primo rispetto al secondo, o la
mancanza di una rete di supporto organizzata su scala nazionale, come
awviene nel caso del Banco Alimentare Piemonte. Ma anche a caratteri-
stiche ascrivibili al contesto ed ai diversi livelli di policy, come la minore
disponibilita di risorse locali a parita di insufficienti risorse pubbliche, o la
diversa gestione del FEAD da parte dei due Stati che comporta un diverso
accesso alle risorse per le entita locali, con il Banco Alimentare Regionale
di Timisoara impossibilitato ad accedere a qualsiasi risorsa pubblica utile
al suo stesso funzionamento.

In secondo luogo, e ancor piu rilevante, lasciare le redini delle strategie
di assistenza alimentare in mano agli enti del terzo settore, significa de-
politicizzare la questione della fame e scaricare la responsabilita di quelli
che dovrebbero essere servizi di welfare alla capacita degli attori locali di



organizzarsi e sostenersi, senza garanzia per i beneficiari di un accesso
equo e continuativo alle risorse alimentari. Proprio in merito alla que-
stione della responsabilita sociale e del diritto al cibo, durante la ricerca
di campo a Timisoara é stata condotta una tavola rotonda di discussione
con alcuni stakeholder locali. Da questa attivita € emersa una prospettiva
interessante, evidenziata dal Presidente di due ONG operanti sul territo-
rio urbano di Timisoara, che ha suggerito come, in un sistema alimentare
urbano funzionante, entita come i banchi alimentari non avrebbero sen-
so di esistere. Questa idea si allinea agli argomenti avanzati da studiosi
come Riches, Silvasti (2014) e Warshawsky (2010), che hanno dibattuto
su come banchi alimentari e organizzazioni simili abbiano gradualmente
assunto il ruolo di assistenza pubblica. Nel tempo queste entita, spesso
radicate in tradizioni religiose o di beneficenza, si sono affermate come i
principali attori capaci di colmare il vuoto lasciato dal sistema del welfare
statale nell'assicurare la sicurezza alimentare. Questa prospettiva critica
sostiene che la vera esistenza di tali entita ha istituzionalizzato la bene-
ficenza come il meccanismo principale per affrontare la poverta alimen-
tare, depoliticizzando la discussione sulla fame e sul diritto al cibo come
diritto umano fondamentale. Tuttavia, non & scopo di questo contributo
asserire che gli enti caritatevoli e benefici del terzo settore dovrebbero
cessare di esistere. Piuttosto, dovrebbero essere integrati in una strate-
gia o politica alimentare locale partecipativa, capace di garantire il diritto
al cibo ed incontrare i reali bisogni dei beneficiari. Olivier De Schutter
(2013), ex Relatore Speciale ONU per il diritto al cibo, ha specificato come
i banchi alimentari non dovrebbero considerarsi come ordinarie reti di si-
curezza sociale, ma piuttosto potrebbero servire come canali di sviluppo
di conoscenza del territorio atti a segnalare le falle del sistema di servizi
sociali (Arcuri et al., 2020). | servizi sociali offerti dal terzo settore do-
vrebbero, infatti, complementare ma non sostituire politiche pubbliche
di welfare, segnalando criticamente le carenze delle politiche locali e met-
tendo a disposizione la propria conoscenza al fine di riconoscere i reali
bisogni del territorio.
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6. Conclusioni

[l contributo, cosi strutturato, mira a fornire uno stimolo aggiuntivo alla
promozione del dibattito intorno alle questioni legate alle politiche ali-
mentari urbane, un tema di crescente interesse nel dibattito pubblico e
scientifico. Nello specifico, lo fa considerando il sistema di raccolta ecce-
denze a fini di solidarieta alimentare, riflettendo sulla sua struttura ed il
suo rapporto con la complessa questione della poverta alimentare.

Alla luce delle dinamiche analizzate, sorge I'esigenza di mettere in discus-
sione il ruolo del welfare statale, non solo come garante di sostenibilita
nel sistema alimentare, ma soprattutto come promotore dell'accesso al
cibo in quanto diritto umano fondamentale per tutti i cittadini, indipen-
dentemente dal reddito o dalla classe sociale. La privatizzazione dell'as-
sistenza sociale e la mitigazione della poverta alimentare attraverso la
beneficenza lasciano gli individui in difficolta finanziaria in uno stato di
vulnerabilita e marginalizzazione, affidandoli alla “solidarieta sociale”
piuttosto che fornendogli accesso a diritti che il sistema di welfare sta-
tale dovrebbe garantire. La lotta contro la fame e la privazione dovrebbe
essere una responsabilita istituzionale, affiancata ma non sostituita dalla
solidarieta veicolata attraverso iniziative private. Questa distinzione tra
sistemi di welfare pubblici e privati sottolinea il piu ampio dibattito sulla
fornitura di servizi sociali, e il ruolo essenziale delle istituzioni pubbliche
nel garantire diritti fondamentali e la dignita degli individui in situazioni
di vulnerabilita.

Analizzando entrambe le municipalita, emerge un filo comune evidente
dalle sfide legate alla gestione delle eccedenze alimentari. In particolare,
queste sfide comprendono la mancanza di un quadro legislativo chiaro e
strutturato che regoli la questione delle donazioni di cibo in eccedenza,
insieme a preoccupazioni legate alla sostenibilita dei progetti e la caren-
za di infrastrutture necessarie al buon funzionamento delle operazioni



locali. Queste problematiche si affiancano ad una piu ampia riflessione
sulle criticita strutturali ed intrinseche a questa tipologia di attivita, stret-
tamente connesse alle tematiche della poverta alimentare e della giusti-
zia sociale.

Per sostenere I'evoluzione di un sistema alimentare urbano piu struttura-
to e sostenibile, & imperativo concentrarsi sulla sensibilizzazione e sulla
mobilitazione a vari livelli, con I'accademia e le istituzioni che svolgono
ruoli chiave. La promozione di sforzi di advocacy guidati da gruppi orga-
nizzati di stakeholder puo fungere da forza trainante per coinvolgere le
istituzioni, compiendo cosi passi significativi verso listituzionalizzazione
delle politiche alimentari, I'allocazione di risorse finanziarie e lo sviluppo
di regolamentazioni essenziali. Il percorso della politica alimentare di To-
rino mostra chiaramente I'importanza ed il potere dei gruppi organizzati
e delle iniziative di base nell'esercitare pressione sulle istituzioni, nella
promozione dell'importanza della pianificazione e della strutturazione
delle politiche alimentari. Allo stesso tempo, la raccolta di dati e la ricer-
ca circa aspetti critici riguardanti le questioni legate al cibo, favoriscono
lo sviluppo di discussioni, l'inclusione degli stakeholder e la creazione di
reti. Come dimostrato dal Milan Urban Food Policy Pact (2015), iniziando
a livello locale, i miglioramenti nel sistema alimentare urbano possono
avere impatti diffusi e di lungo termine, generando importanti spillovers.

Il diritto al cibo, come affermato nella Dichiarazione Universale dei Di-
ritti Umani (1948), va inteso non solo nella sua dimensione quantitativa
come l'accesso a cibo sufficiente per sopravvivere, ma anche nella sua
dimensione qualitativa come il mezzo attraverso il quale l'individuo puo
condurre una vita sana e dignitosa. Cio significa non considerare solo gli
aspetti economici e materiali, ma stabilire un benessere alimentare che
garantisca la capacita degli individui di scegliere il cibo che mangiano e
strutturare liberamente la propria dieta secondo le proprie preferenze,
includendo cosi la dimensione socioculturale del cibo in una prospetti-
va di diversita e inclusivita. In quest'ottica appare necessario ripensare
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I'attuale sistema di assistenza alimentare basato sulla sovrapproduzione
e la donazione di eccedenze, la sua natura normativa e il ruolo che as-
sociazioni ed enti di diversa matrice dovrebbero giocare allinterno di un
sistema pubblico di welfare. Come appare evidente, le attivita di raccol-
ta e distribuzione di eccedenze alimentari, intese come meccanismo di
mitigazione della poverta alimentare, svelano una piu profonda crisi del
welfare pubblico, rivelandosi una misura emergenziale incapace di ope-
rare sulle cause strutturali della poverta alimentare. Il parallelismo tra
due citta a diversi gradi di sviluppo del sistema alimentare locale, che ha
portato all'individuazione di problematiche comuni, evidenzia la necessi-
ta di sviluppare politiche alimentari capaci di rispondere concretamente
alle esigenze del territorio e di garantire accesso equo a beni e servizi di
prima necessita, promuovendo contemporaneamente sviluppo sosteni-
bile e giustizia sociale.
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