LA INTERACCION

CON EL EVALUADOR NATIVO

EN LA EVALUACION CERTIFICATIVA DEL
ESPANOL COMO LENGUA EXTRANJERA

Cecilia AINCIBURUY, Claudia FERNANDEZ SILV A2

ABSTRACT - In reference works for Teaching Spanish as a foreign language, the interaction

between the language learner and the native speaker is a key to describe linguistic and pragmatic
competences. This work takes as starting point the reflection on this parameter, to identify how this
interaction is characterized in situations in which the student shows his oral competence. It
concentrates later on the analysis of transcribed samples of certifications test in which evidences
the interaction between the foreign candidate and the native test-taker.
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1. La interaccion en las obras de referencia

En general, los autores que se dedican a estudiar las diferentes formas de la evaluacién
lingtiistica coinciden en afirmar que la interaccién es una cualidad buscada cuando se desea
aproximar el uso de la lengua a condiciones naturales. Asi, por ejemplo, Bachman y Palmer
(1996: 9) sefialan que la buena praxis deberia considerar seis parametros: (1) la validez de
construccion de una prueba, (2) su fiabilidad y (3) su impacto; sin olvidar (4) su nivel de
interactividad, (5) su autenticidad y las condiciones de (6) viabilidad. Mientras las
caracteristicas de validez, fiabilidad, viabilidad y relevancia son las requeridas en cualquier tipo
de test, son las condiciones de autenticidad e interactividad las que aseguran que la evaluacién
se centre en las necesidades del estudiante y, por ende, que resulta fiel al uso comunicativo de la
lengua (Bachman y Palmer, 1996).

En base a este enfoque de la ensefianza y evaluacién de las lenguas, en los mismos afios en
los que escribian Bachman y Palmer, se concibe el Marco Comiin Europeo de Referencia para
las Lenguas: Aprendizaje, Ensefianza, Evaluacién (en adelante, MCER), donde la interaccién se
define como contraria a las actividades de expresion.

En la interaccién, al menos dos individuos participan en un intercambio oral o escrito en el que la
expresion y la comprension se alternan y pueden de hecho solaparse en la comunicacién oral. No
s6lo pueden estar hablando y escuchandose entre si dos interlocutores simultineamente; incluso
cuando se respeta estrictamente el turno de palabra, el oyente por lo general esta ya pronosticando
el resto del mensaje del hablante y preparando una respuesta. Aprender a interactuar, por lo tanto,
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supone mas que aprender a comprender y a producir expresiones habladas. Generalmente se
atribuye gran importancia a la interaccién en el uso y el aprendizaje de la lengua dado su papel
preponderante en la comunicacion. (Consejo de Europa, 2002: cap. 2.1.5.)

A partir de esta cita se pueden inferir los elementos que caracterizan la interaccién. Esto
es:

a. la presencia de al menos dos hablantes (actividad bidireccional);

b. la alternancia de turnos (con posibles interrupciones y solapamientos);

c. la alternancia de procesos cognitivos (produccién — comprensiéon — prediccién -
preparacion de la respuesta), lo que caracteriza todo el proceso como activo, aun cuando uno de
los interlocutores permanezca momentaneamente silencioso.

La ejemplificacién de actividades de interaccion posibles no es muy precisa en el MCER
(Consejo de Europa, 2002: cap. 9.2.1.). Se consideran actividades orales de interaccion la
conversacion, el debate informal, la cooperacion centrada en un objetivo, mientras que un
monologo sostenido (por ejemplo, la descripciéon de su area de especialidad por parte de un
estudiante) resulta una actividad de expresiéon. En este estilo de caracterizacion, no se da por
sentado que el mondlogo no contenga implicitamente elementos dialogales, sino que la
actividad se caracteriza por turnos largos y por su preparacion anticipada. Esta contraposicién
va a agregar otras dos caracteristicas a las tres que presentamos anteriormente. La interaccién
también tiene como rasgos distintivos:

d. la espontaneidad en el intercambio de turnos y la variacion tematica;

e. la existencia de turnos breves.

Cuando la interaccion oral se formula como parte del proceso de evaluacién, nos
ubicamos, por cierto, en un plano verdaderamente diferente. No es posible generar una
conversacion prototipica en la que los turnos de habla y el cambio tematico sean completamente
espontaneos. El MCER habla en este caso de “simulacién”, que es un rasgo situacional diferente
que no deberia afectar la condicion “real” del intercambio comunicativo, asi describe una tarea
de evaluacion en base a géneros textuales (en cursiva en la cita original):

En primer lugar, hay una conversacion simulada que funciona como introduccion y después se da
un debate informal sobre temas por los que el examinando declara su interés. A esto le sigue una
fase de transaccion en forma de actividad -ya sea cara a cara o simulada- de btisqueda de
informacion por teléfono. A continuacion, se desarrolla una fase de expresiéon basada en un informe
escrito en el que el examinando ofrece una descripcion de su area de especialidad académica y de
sus planes. Por ultimo, hay una cooperacion centrada en el objetivo, una tarea de consenso entre los
examinandos. (Consejo de Europa 2002: cap. 9.2.1.)

La condicion de interaccion simulada a partir de géneros textuales afecta fuertemente la
condicion de espontaneidad de la que hablamos en principio. Por un lado, existe una prevision
de los esquemas mentales que han de ponerse en juego en la actuacién, lo que el MCER llama
“«praxeograma» (diagrama que representa la estructura de la interaccién comunicativa) de los
intercambios posibles y probables de la actividad que se va a llevar a cabo” (Consejo de Europa,
2002: cap. 4.4.3.). Por otro, la concrecién del intercambio en una tarea presupone el control del
intercambio en la “distancia comunicativa” que se establece entre los dos interlocutores. Esta
distancia no solo incluye la forma de tratamiento o el nivel de confianza, sino que presupone el
vacio de informacién que activa el intercambio y posibilita a los interlocutores decidirse por un
determinado tipo de actuacion, planificando el intercambio. En este desarrollo existe una
evaluacién implicita del intercambio dado que cada interlocutor pensaba aplicar un determinado
esquema mental y una cierta planificaciéon, mientras que debe ajustarlos permanentemente al
rumbo que toma el intercambio. La evaluacién del discurso, con el objetivo de mantener el
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intercambio y la cooperacién, da como resultado un ajuste en el que tienen lugar las
reparaciones de los malentendidos y de la ambigiiedad, tanto cuando uno de los interlocutores
solicita aclaracién, como cuando el otro la ofrece espontaneamente.

En la grilla de descriptores del MCER vy, especificamente, en la escala global de
evaluacién de los turnos de palabra, suele haber algun tipo de caracterizacién del interlocutor
deseado en la interaccion, incluso alguna vez se hace referencia al interlocutor nativo. Asi en el
nivel Al, por ejemplo, se dice que la comunicacién oral del hablante no nativo sera exitosa
“siempre que su interlocutor hable despacio y con claridad y esté dispuesto a cooperar.”.
Paralelamente, se observa que no existen descriptores de la competencia discursiva o de la
ejecucién en la interaccion (Chiapello y otros, 2012: 4).

Cuatro afios después de que el Instituto Cervantes tradujera el MCER, realizé la
adaptacién de su Plan curricular a los niveles propuestos en la obra de referencia. El derivado
Plan curricular del Instituto Cervantes. Niveles de referencia para el espafiol (en adelante
PCIC) contiene inventarios detallados por nivel de cinco campos de contenido, los llamados
“componentes” (gramatical, pragmatico-discursivo, nocional, cultural y “de aprendizaje”). Esta
obra de referencia no posee un tratamiento detallado del proceso de evaluacién, probablemente
porque no depende estrictamente de la lengua en juego. Puede resultar ttil, en cambio, la
relacién entre niveles de competencia y los géneros discursivos o productos textuales propuestos
para la interaccion. Asimismo, los procedimientos de planificacion del discurso y su evaluacion
interna en el control de la interaccién se revisan en “procedimientos de aprendizaje”
proponiendo estrategias que parecen adecuadas para la correccion y reparacién de productos
textuales ya realizados y no para la interaccién (por ejemplo: “Autocorregirse con la ayuda de
gramaticas u otras fuentes de consulta” o “usar parrillas de control”, ambos repetidos en los tres
niveles de competencia bésicos).

En cuanto a los géneros textuales de “transmisiéon oral”, el PCIC (2006) realiza una
minima secuenciacién por niveles. La presentamos en forma de tabla para facilitar la
comparacion, las dos secciones corresponden al nivel previo y posterior al nivel umbral de
dominio lingiiistico (con punto los tipos y con circulos los subtipos):

Al

A2

Bl

e Conversaciones cara a cara
o Informales y formales
o Transaccionales

e Conversaciones cara a cara
o Informales y formales
o Transaccionales

e Conversaciones telefénicas
o Informales y formales
o Transaccionales

e Instrucciones

e Presentaciones ptiblicas

e Anécdotas
e Anuncios publicitarios en
radio y televisién
e Avisos y anuncios
emitidos por megafonia
¢ Boletines meteorolégicos
e Comentarios y
retransmisiones
deportivas
e Conversaciones cara a
cara
o Informales y formales
o Transaccionales
e Conversaciones
telefénicas
o Informales y formales
o Transaccionales
¢ Discursos y conferencias
e Enfrevistas
o Académicas
o Médicas
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o Informativos radiofénicos

e Mensajes en contestadores
automaticos

o Noticias retransmitidas
por televisién o radio

e Peliculas y
representaciones teatrales

® Presentaciones publicas

B2

C1

C2

¢ Anuncios publicitarios en radio
y televisién
o Chistes
e Comentarios y retransmisiones
deportivas
e Conversaciones cara a cara
o Informales y formales
o Transaccionales
o Conversaciones telefénicas

¢ Anuncios publicitarios en radio y

television
e Chistes
e Conversaciones cara a cara

o Informales y formales
o Transaccionales

e Conversaciones telefénicas

o Informales y formales
o Transaccionales

o Informales y formales
o Transaccionales
Debates y discusiones ptiblicas

e Discursos y conferencias
e Documentales radiofénicos y
televisados
e Entrevistas
o Periodisticas
o Laborales
Informativos radiofénicos
Instrucciones
Letras de canciones
Noticias retransmitidas por
television o radio
e Peliculas y representaciones
teatrales
e Presentaciones ptiblicas

Debates y discusiones ptiblicas
Discursos y conferencias
Documentales radiofénicos y

televisados
e Entrevistas

o Periodisticas
o Laborales

o Académicas
o Médicas

o Asesorias

e Instrucciones

e Intervenciones en reuniones
formales

e Letras de canciones

¢ Noticias retransmitidas por
television o radio

e Peliculas y representaciones
teatrales

e Presentaciones ptiblicas

e Sermones eclesiasticos

e Conversaciones cara a
cara
o Informales y formales
o Transaccionales
e Conversaciones
telefénicas
o Informales y formales
o Transaccionales
e Debates y discusiones
publicas
e Discursos y conferencias
e Documentales
radiofénicos y televisados
¢ Intervenciones en
reuniones formales
¢ Presentaciones publicas

En la catalogacién de géneros la interacciéon no es una categoria discriminante, asi se
enumeran géneros correspondientes a la expresién, como los chistes o las anécdotas, junto con
otros fuertemente interactivos como las conversaciones telefénicas. Paralelamente, hay géneros
de uso frecuente como las conversaciones cara a cara con otro fuertemente marcados (estilistica
y culturalmente) como los sermones religiosos. El cuadro resultante es probablemente una de las
secciones menos logradas de la obra de referencia, no solo porque no respeta la idea de
progresividad (el avance de los niveles no parece implicar la adquisicién de los anteriores, dado
que algunos se repiten y otros no) o de grado de dificultad. Asi las letras de canciones aparecen
en A2, mientras que algo que puede ser muy dificil, como la conversacion transaccional, esta
presente en Al. Probablemente hubiera sido mas simple decir que el nivel de dificultad para la
comprension o para la produccién un texto no estd dado por la pertenencia a un determinado

género.
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Chiapello y otros (2012) sefialan que la graduacion de la posible interaccion en los turnos
de habla se debe buscar en el capitulo de Competencia funcional, en los que aparecen en el
mismo A1l que habiamos ilustrado para la interaccion nativo/no nativo del MCER. Para poder
realizar después un analisis de muestras, colocamos comparadas las funciones PCIC relativas al
nivel C1 que es el mas alto de las evaluaciones que analizaremos:

Al C1

Toma de palabra (llevar la iniciativa en el discurso):

Toma de palabra (llevar la iniciativa en el

6.8. Introducir el tema del relato y reaccionar discurso):

6.21. Interrumpir. 6.8. Introducir el tema del relato y reaccionar.
6.28. Proponer el cierre 6.10. Controlar la atencion del interlocutor.
Cooperacion interpersonal (consolidar la colaboracién | 6.11. Introducir un hecho.

en la tarea y mantener vivo el debate): 6.18. Abrir disgresiones.

1.4. Pedir confirmacion. 6.19. Cerrar disgresiones.

2.8. Invitar al acuerdo. 6.21. Interrumpir.

2.12. Presentar un contraargumento. 6.25. Indicar que se desea continuar el discurso
26.9. Indicar que se sigue el relato con interés. 6.27. Introducir un nuevo tema.

6.15. Destacar un elemento. 6.28. Proponer el cierre.

Cooperacién de pensamiento: 6.29. Rechazar el cierre proponiendo un nuevo
6.8.2. Solicitar o impedir el comienzo del relato. tema.

Peticion de ayuda:
1.2. Pedir informacién

Cooperacién interpersonal (consolidar la
colaboracion en la tarea y mantener vivo el
debate):

1.4. Pedir confirmacién.

2.8. Invitar al acuerdo.

2.12. Presentar un contraargumento.

2.15. Invitar a formular una hipétesis.

6.9. Indicar que se sigue el relato con interés.
6.10. Controlar la atencién del interlocutor.
6.15. Destacar un elemento.

Cooperacién de pensamiento:

6.14. Reformular lo dicho Enfrentarse a lo
inesperado.

6.8.2. Solicitar o impedir el comienzo del relato.
Peticién de ayuda:

1.2. Pedir informacién

Generalmente los cuadros por niveles que provee el PCIC (Instituto Cervantes, 2006), los
que contienen los objetivos gramaticales, por ejemplo, dan por adquiridos los elementos del
nivel anterior y explicitan solo los que se presentan en ese nivel. En las tablas de géneros
textuales y de funciones, se puede ver que esa logica de construccién progresiva no se verifica,
aunque es cierto que en las funciones de C1 hay un aumento. En el cuadro de géneros textuales,
con los 6 niveles, es ain mas evidente porque no logramos abstraer una logica de dificultad o
complejidad mayor de la macroestructura de los géneros.

Chiapello y otros (2012) han aplicado estos criterios en la construccién de baremos de
evaluacién. Los autores sostienen que uniendo los parametros sugeridos por los descriptores de
MCER y PCIC (categorias: turnos de palabra, fluidez, coherencia y cohesion del discurso y
cortesia verbal) “es posible evaluar con detalle las capacidades sociolingiiisticas y pragmaticas
de los interlocutores no nativos” (Chiapello y otros, 2012:5). En nuestra opinién, mientras que
otros descriptores como “fluidez” o “coherencia y cohesién del discurso” se aplican con cierta
facilidad, los propios de la funcionalidad y de géneros textuales son muy dificiles de contrastar
en una 6ptica de progresividad o, al menos, las obras de referencia no son claras al respecto.
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Entendemos que los baremos, en cambio, hayan funcionado en la investigacion de Chiapello y
otros (2012) porque, como el trabajo que realizaremos, se basa en transcripciones en las que es
posible analizar si aparecen reformulaciones, pedidos de informacién, contraargumentacién u
otro tipo de funcién que evidencie la interaccion. Creemos que esto es muy dificil en la
evaluacién contemporanea al examen.

El anélisis del concepto de interaccién, asociado a su decantacion en los géneros textuales
orales, se ha analizado en las obras de referencia — MCER y PCIC- que suelen regular el
proceso de evaluacion del espafiol en ambitos institucionales. A pesar de que el recurso a estas
obras suele ser de menci6n obligatoria en una introduccién tematica, creemos que es necesario
realizar una resefia mas exhaustiva de los componentes que caracterizan la interaccién en las
investigaciones mas actuales.

2. Competencias lingiiisticas y pragmaticas en la interaccion

Hemos partido de las obras de referencia y sefialado los rasgos que caracterizan la
interaccion en las tareas orales. En la interaccién social natural, no simulada, se considera que la
conversacion es la forma textual mas prototipica (Kerbrat-Orecchioni 1996) y cuyos rasgos, con
mayor o menor grado de concrecidn, estan presentes en otros géneros que pertenecen a la misma
“colonia” o “familia” textual. Para los fines que nos prefijamos, el andlisis de la interaccién
nativo-no nativo en la certificacién de lengua no valdria la pena hacer un andlisis exhaustivo de
los rasgos que caracterizan la conversaciéon pura, normalmente entre nativos. Sin embargo, los
rasgos definidos como “tipicos” nos podrian ayudar a visualizar las competencias pragmaticas
necesarias para que un no nativo se aproxime al prototipo.

Briz ([1998] 2001: 41) agrupa esos rasgos tipicos del género en su versién coloquial en
rasgos primarios y rasgos situacionales o coloquializadores.

Rasgos primarios Rasgos situacionales o coloquializadores
1. La ausencia de planificacion previa 1. La relacién de igualdad social y funcional entre
2. La finalidad interpersonal de la comunicacién, los interlocutores
su fin socializador 2. La relacion vivencial de proximidad:
3. El tono informal, resultado de los rasgos conocimiento mutuo, experiencias compartidas
anteriores 3. El marco discursivo familiar

4. La tematica cotidiana, no especializada

En la interaccion oral propia de una entrevista oral entre nativo y no nativo como es el
caso de los exdmenes de certificacion linglistica, estos rasgos pierden su caracter
coloquializador, porque no se verifican las caracteristicas situacionales del intercambio
conversacional. Del prototipo a su concrecion en la entrevista cambian los actores, el vinculo
que los relaciona y la tematica a partir de la cual se va a desenvolver el intercambio. Albelda
Marco (2004) reformula entonces los rasgos de Briz para aplicarlos a un género mas cercano al
que vamos a analizar, la entrevista socioldgica semiformal, y su planteamiento da como
resultado este otro cuadro (Albelda Marco, 2004: 112):

Rasgos primarios Rasgos situacionales

1. Planificacién disefiada, con acuerdo previo de 1. La relacién de mayor o menor igualdad social y

los interlocutores desigualdad funcional entre los interlocutores

2. Finalidad transaccional 2. La relacion vivencial de desconocimiento mutuo

3. El tono semi-formal 3. El marco de interaccién no familiar, no cotidiano
4. La tematica no especializada.
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Si tuviéramos que asociar esta caracterizacion de la entrevista con la entrevista que se
realiza en una prueba de certificacion lingiiistica, podria discutirse parcialmente el rasgo
situacional tematico dado que en el espafiol académico o en las certificaciones profesionales
seria posible utilizar argumentos mas especializados. Por el resto, son caracteristicos los rasgos
de planificacién al menos parcial de la entrevista (con un guion o con recursos de apoyo para
hablar: un texto, una fotografia, un grafico) y de asimetria entre los interlocutores. En este
sentido, el evaluador nativo puede exhibir su posicion de poder arrogandose “el derecho de
iniciar, orientar, dirigir y concluir la interaccién; e, inclusive, de ejercer presiéon sobre su
interlocutor” (Marcuschi, 1999: 16). La comunicacién resultante de esta situacién asimétrica
genera un problema que normalmente se define en el dmbito de la cortesia, esto es, que se
provoca una interaccion en la que juegan un papel preponderante la negociacién de la “imagen”
de evaluador nativo y candidato no nativo.

Gracias a la propuesta de Brown y Levinson (1987), los estudios de la cortesia se han
desarrollado en torno al concepto de “imagen” (face). Retomando a Goffman (1967), Brown y
Levinson (1987) postulan que la cortesia es trabajo de imagenes (faces work) que se torna un
mecanismo de competicién en la que los interlocutores luchan por conservar su imagen social o
prestigio, que se presupone vulnerable, y que posee dos vertientes, la positiva (el deseo de ser
respetado por los demads) y la negativa (el deseo de un espacio propio de decisién), ambas
complementarias. Fuertemente determinada por razones culturales e institucionales, la amenaza
a la imagen se concreta en actos de habla “potencialmente conflictivos”, porque su resolucién
inadecuada suscita la desaprobacion social (Brown y Levinson, 1987).

Por otra parte, en el llamado Modelo de co-construccién de la comunicacién y de la
imagen, ésta es un constructo psicosocial, un rol o expectativa, en donde es la interaccién misma
la que regula la construccion de un discurso. Son los participantes los que “interaccionalmente
logran y conjuntamente co-constituyen los significados y las acciones en la interaccién
conversacional” (Arundale, 2010: 2088). Ambos constructos del concepto de “imagen” son
herederos de una tradicién de contraposicion que resulta tedricamente muy productiva en la
modelizacion (Bravo 2008), pero que puede resultar complementaria a la hora de considerar los
actos de habla formales que prevén un nivel muy bajo de interaccién.

En la ya clasica consideracion de la “imagen” de Kerbrat-Orecchioni (1997) la cortesia
asume dos modalidades: la “mitigadora”, de caracter compensatorio (cortesia negativa), que
tiene como funcién evitar o reparar las posibles amenazas a la imagen y la “valorizante”
(cortesia positiva), que consiste en producir actos corteses o buscar la empatia con el
interlocutor. Los estudios que aplican estas categorias de andlisis muestran que no se trata de
universales, sino que cada cultura considera la preservacion de la imagen y su amenaza en
forma diferente y que, por tanto se trata de contenedores vacios que adquieren significacion en
un determinado ambiente social (Bravo, 2008).

Los conceptos de cortesia positiva o valorizante y negativa o mitigadora se reinterpretan
como la tensién existente entre la necesidad de integrarse e identificarse con el grupo
(afiliacion), y a la vez, la necesidad de manifestarse en un entorno propio (autonomia) (Bravo,
en Albelda Marco, 2003). Estas tensiones estan presentes en la evaluacion del miembro del
tribunal. Su condicion profesional y su capacidad de juicio refuerzan la tensiéon hacia la
autonomia mientras que la intencién final del acto publico es la de lograr la afiliacién al grado
de otro individuo y de preservar la propia imagen en el grupo de pares.

En el ambito del espafiol se destacan los estudios de Antonio Briz y el grupo Val. Es. Co.
(2002), que proponen una clasificacién de los actos de habla que inciden en la construccién de
la “imagen” en cuatro tipos:

- actos que amenazan la imagen (FTAs), como el uso del imperativo, del insulto, el uso del
ti como apelacién directa, entre otros.
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- actos que intensifican la amenaza a la imagen (FTAs intensificados [FTAi]), del tipo de
los que refuerzan con repeticién (la reiteracién de un insulto) o que contienen gradacién
ilocutiva o aumento del tono de la voz.

- actos que atentan la amenaza a la imagen (FTAs atenuados [FTAa]) que sustituyen la
amenaza por medio de mecanismos indirectos (la peticion por medio de una pregunta) o
reparadores (la disculpa contemporanea a una orden).

- actos que refuerzan la imagen (FFAs [FFAI]), desde el halago y elogio directo hasta las
manifestaciones de acuerdo.

Albelda Marco (2005) analiza la generalizada concepcién de las equivalencias
atenuacién/cortesia e intensificacion/descortesia con la que se suelen vincular los analisis de
operadores pragmaticos y concluye que, aunque estos ultimos estan al servicio de los fenémenos
sociales, se trata de elementos que se deben separar conceptualmente. El andlisis del corpus
conversacional Va.Les.Co muestra que, en la produccién de actos corteses, la intensificacién
puede intervenir como fenémeno complementario al de atenuaciéon” (Albelda Marco, 2005: 583)

Los actos de habla en el contexto de los géneros académicos orales del espafiol han sido
estudiados y clasificados respecto a diferentes géneros como la presentacién oral (Ainciburu y
Villar, 2013), la entrevista (Albelda Marco, 2003) o la clase magistral (Vazquez, 2001 y 2005).
Solo los estudios sobre presentaciones orales de estudiantes ELE consideran la situacién de
evaluacién, sin embargo, ésta se produce como género integralmente planificado y se realiza en
el aula. Creemos que el hecho de que el estudiante o los estudiantes (en el caso de las
Presentaciones grupales) se encuentren en una situacion de “exposicién” mas tradicional
(monogestionada), desde el frente del aula y con sus compafieros delante, haciendo una
presentacién que en la mayoria de los casos no se interrumpe, hace que se trate de géneros solo
parcialmente comparables.

Los analisis sobre la interaccion entre nativo y no nativo en las certificaciones lingtiisticas
es escasa, probablemente por la dificultad insita en la posibilidad de encontrar muestras y de
transcribirlas. Creemos, sin embargo, que la acentuacién de la relacién de poder del evaluador
nativo sobre el candidato no nativo, dada por la situacién especifica, podria resultar
particularmente interesante.

4. Cuando el interlocutor nativo es el examinador

A continuacién, presentamos un andlisis de 14 registros de exdmenes de certificacion
lingtiistica CELU (Certificado de Espafiol: Lengua y Uso). Los entrevistadores son siempre
nativos mientras que los candidatos son 6 italianos y 8 brasilefios, de varios niveles (basicos,
intermedios y avanzados, en la escala del MCER, A2, B1 y B2, aproximadamente). El objetivo
del analisis es mostrar como se produce la interaccién en esta situacién especifica y qué rasgos
pragmaticos la caracterizan. Para ejemplificar el analisis usaremos la letra C para indicar que
hablamos del candidato y la letra E, para el evaluador, seguido de una serie de nimeros que
corresponde los codigos que usa el Corpus CELU y cuya informacién detallada ofrecemos en el
Anexo II.

Antes de presentar los datos del andlisis mostraremos en qué consiste el examen oral del
CELU. En este examen el candidato tiene que realizar una entrevista de una duracién
aproximada de 15 minutos con dos evaluadores, que consta de tres partes bien diferenciadas. La
primera parte tiene la particularidad de no ser una instancia de evaluacién sino de preparacién
psicolégica y emocional para el examen. Se trata de una breve conversacion en la que el
candidato llega, entrega la documentacion, los evaluadores toman los datos y el candidato se
presenta. De esta manera, se espera que el candidato se relaje para poder demostrar sus
habilidades en el uso de la lengua y, gradualmente, se ponga en situacién de examen. Uno de los

CrOCEVIA



115

La interaccion con el evaluador nativo en la evaluacion certificativa del espariol como lengua extranjera

evaluadores dirige toda la interaccién y da las instrucciones al candidato, el otro permanece en
silencio y sélo hace algin comentario en la etapa inicial. Una vez pasados entre 2 y 5 minutos,
el evaluador anuncia el comienzo del examen, ofreciendo al evaluando las laminas que serviran
de input. La segunda parte, en la que comienza la evaluacién propiamente dicha, el candidato
tiene que hablar de un tema (expuesto en lamina) y dar su opinién, el evaluador hace preguntas
para provocar la interaccion. La tercera parte consiste en una dramatizacion entre el evaluando y
el evaluador. Aqui se pretende medir la capacidad del hablante no nativo de poder interactuar y
llevar a cabo sus intenciones comunicativas en un contexto real de comunicacién en la que su
interlocutor va a interrumpirlo, hacerle preguntas y oponerse a sus ideas o argumentos, por lo
que se vera en la obligacion de evaluar y ajustar su discurso al contexto.

La primera caracteristica que adopta este tipo de conversacion es la asimetria. Por lo tanto,
el entrevistado no podra realizar uno de los descriptores de la Interaccién oral (citada en la
pagina 5), que es el de toma de palabra (llevar la iniciativa en el discurso), de la misma manera
que no puede cerrar el intercambio, sino que estd a merced del evaluador que inicia y cierra el
turno de palabra en las tres partes del examen. Por otra parte, los evaluados tienen que iniciar o
presentar un tema. Creemos que en esto radica la falta de espontaneidad de la que se habla al
principio. Por las mismas razones, esta interaccién responde al modelo de Albelda Marco
(2004) arriba expuesto, tanto en las primarias como en las secundarias.

En primer lugar, los rasgos primarios se manifiestan en el hecho de que haya una
planificacion previa se percibe en la primera parte del examen (que todavia no es evaluativa) en
la presentacién que se genera a partir de una serie de preguntas que hacen los evaluadores (E
116- 6- 3 Lo que quiero es que me cuentes de tu vida, quién sos ... en .. 5 minutos, quien es
Luciano qué hace ... de tu familia, de por qué estudids espaiiol), y que son respondidas en forma
de breve exposicién, a modo de discurso monogestionado y como si se esperara (de hecho, es
evidente que los candidatos han ensayado sus presentaciones), distancidandose asi de las
presentaciones que se dan en interacciones reales. La finalidad transaccional, por otro lado, se
evidencia en el cierre de cada una de las partes de la entrevista a cargo del profesor que evalia
la producciéon del candidato y anuncia el pase a la siguiente fase (E 116-7-2. Ok estd bien,
vamos a pasar a la otra parte ...). El uso de la segunda persona de cercania (tt y vos) y el tono
amistoso que usan los profesores evaluadores (volveremos sobre este tema) conforman el tono
semi-formal esperado.

En segundo lugar, los rasgos situacionales describen un examen por la intrinseca
desigualdad funcional que existe entre evaluador y evaluando, que, en la mayoria de los casos,
no se conocen y por lo tanto, el marco de interaccion es no cotidiano. Aunque hay que matizar
aqui que, dado que los evaluadores son profesores, el tono semi-formal y la cercania que se
busca para que el evaluando se sienta bien, logran reproducir un ambiente similar al que existe
en un aula de espafiol, lo que redundaria en un marco de interaccion familiar. La temadtica, desde
luego, no es especializada aunque, nuevamente, se reproduzcan teméaticas propias de las clases
de lenguas extranjeras.

Por ultimo, resulta interesante analizar de qué manera, a pesar de la artificialidad que
resulta “conversar” en un examen, la interaccién resultante se acerca mucho a la conversacion
entre nativos. Esto se logra con el uso de ciertos recursos que antes sefilalamos como rasgos
indicadores de la interaccion y son los siguientes:
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(1) Formulas de tratamiento: todos los evaluadores usan el tii o el vos como forma de
tratamiento y los evaluandos responden a esta propuesta. Hemos observado que aqui se produce
una tensién entre las consignas de las 1aminas, en las que se usa el Ud. y la forma elegida por los
evaluadores, que es el vos o tu. Esto se pone de manifiesto, sobre todo en la actividad de rol:
algunos candidatos, al leer la consigna: “Ud. tiene que pedirle al jefe/director que aumente el
sueldo a las trabajadoras”, dudan porque han realizado toda la entrevista tuteando al evaluador y
de pronto, se ven en una situacion comunicativa en que deben usar el Ud. De todos modos, la
tensién la resuelve el evaluador que comanda la situacion.

(2) Vacio de informacién: en la primera parte del examen, se produce una breve
interaccion de 5 minutos (recomendado por el disefio del examen) en la que el evaluador pide al
candidato que se presente. En este momento, se lograr una interacciéon real dado que el
evaluador pide informacion personal que realmente no conoce (nacimiento, origen, familia,
razones para estudiar espafiol o para obtener la certificacion) y tiene interés en saber. El objetivo
de esta interaccion real es reducir los nervios del candidato. El resultado de estas interacciones
depende mucho del nivel y de la personalidad de ambos actores. Hay algunos que dan mucha
informacién sobre su vida personal (decidir vivir en Argentina por enamorarse de un/a
argentino/a o por amor a una ciudad y su cultura), y otros dan una informacién minima y
acotada a lo profesional. Los evaluadores usan marcas de cortesia para empatizar con el
candidato (sobre todo en lo no verbal, como alargamiento de las vocales, suspiros, risas, ayes de
alegria) y muchas veces, preguntan detalles sobre las historias de vida que los candidatos
responden con interés.

(3) Evaluacion y ajuste del discurso: en la segunda y tercera parte del examen, la
intervencion del evaluador es muy importante. En la segunda parte, el evaluador interviene para
ayudar al candidato que no tiene fluidez, elicita formas lingiiisticas que le permitan hablar sobre
la lamina elegida. En esta tarea, cuanto menor es el nivel del candidato, mayor es la
intervencion del evaluador (ante el silencio del candidato, el evaluador interviene). En la
actividad de rol, la actuacién del evaluador es crucial ya que encarna al interlocutor que no sélo
va a apoyar la interlocucién del candidato con la escucha, el contacto de ojos, el asentimiento de
cabeza (y todo lo que constituye la comunicacién no verbal que excede los limites de este
trabajo), sino que va a provocar que el candidato evalte y ajuste su discurso a la situacion. El
evaluador busca poner en duda y hasta contradecir al candidato para que pueda defender su
postura. En general, las actividades de rol presentan situaciones comunicativas que ponen al
candidato en una situaciéon problematica o al menos incémoda, tanto desde el punto de vista
comunicativo como discursivo y hasta ideolégico (persuadir al otro de hacer algo que no le
gusta o que no va con su personalidad como pedir aumento de sueldo al director de la empresa).
El rol del evaluador, en este caso es del abogado del diablo que interrumpe con objeciones para
que el candidato pueda desplegar sus estrategias argumentativas y persuasivas.

En resumen, son evidentes los siguientes rasgos propios del género textual de evaluacion
oral y de la situacién en la que se genera.

Rasgos primarios Rasgos situacionales

1. Planificacién disefiada, con acuerdo previo de 1. Tratamiento desigual y no homogéneo
los interlocutores

2. Finalidad transaccional 2. Vacio de informacién

3. Tono semi-formal 3. Evaluacién y ajuste del discurso

CrOCEVIA



117

La interaccion con el evaluador nativo en la evaluacion certificativa del espariol como lengua extranjera

En cuanto a la temética, es necesario sefialar que, al igual que en las interacciones sociales,
son temas libres, no prederminados, que, ademas, no vienen especificados en los niveles que
certifica el CELU (puede consultarse el Anexo IT) aungeu coinciden con los temas que se suelen
tratar en los cursos de espafiol y que se asocian a los contenidos funcionales y léxicos. Asi
encontramos ldminas que hablan del turismo lento, de la preservacién del patrimonio histérico
de algunas ciudades que sufren con el turismo masivo, de la desigualdad entre los salarios que
perciben las mujeres respecto de los hombres en el mismo trabajo, de la adiccién a los teléfonos
celulares, etc.

5. Los rasgos pragmaticos de la interaccion

En cuanto a la cortesia, se puede afirmar que todos los evaluadores y todos los candidatos
se involucran en los trabajos de imagen como en cualquier tipo de interaccion. No parece haber
una distincion entre una conversacion “real” y una conversacion en el contexto del examen.

Los actos de habla que se suceden en el examen son, por un lado, los que llevan a cabo
ambos interlocutores: los saludos, las presentaciones y las opiniones. Y por otro lado, el que
realiza sélo el evaluador: dar instrucciones. Lo saludos, tanto de apertura como de cierre, son
informales y convencionales. En cuanto a las presentaciones, se realizan sélo con el nombre y a
veces con el rol, en el caso de los evaluadores (E 116-7-2 Yo soy Glaucia, soy profesora de
espariol y ella es Vanessa, también profesora de espariol; E 116- 6- 4 Bueno, qué tal Andrea, mi
nombre es Daniel, yo soy Enrique, si vamos a hacer tus evaluadores ...), y es mas detallada por
parte de los candidatos (C 116 6 3 mi nombre es Luciano ... soy abogado, tengo 43 afios y hoy
estudio un curso de postgrado en Derecho). Como hemos mencionado en el punto anterior, en
la forma de las presentaciones, que son profusas y detalladas en los candidatos y sélo con el
nombre y a veces la profesion, por parte de los evaluadores, se evidencia, una vez mas, la
asimetria. La asimetria de tratamiento corresponde a una asimetria de la informacién
compartida. Por ultimo, en lo que atafie al intercambio de opiniones en la interaccién, ambos
actores son corteses y expresan sus opiniones de manera indirecta o muy indirecta. Incluso en
los momentos en los que los evaluadores buscan la contraargumentacion del candidato, siempre
lo hacen de manera de mantener a salvo su imagen positiva.

Por otro lado, las instrucciones siempre se realizan como si fueran pedidos corteses’.
Todos los evaluadores usan formas indirectas, atenuadas y actos que refuerzan la imagen (FFAs
[FFAI]), a través del elogio directo y de manifestaciones de acuerdo con las ideas del candidato.
Las formas de cierre son también corteses aunque rutinarias, propias del discurso de aula (E
116-7-2 Elegi, mirala ... Decime cudl .... tdmate un momento para preparar tu presentacion
(-..). Al dorso de la pdgina tenés ..... leé por favor la consigna; E 212 11 3 Cuando vos elijas
una, te vas a tomar un momento para preparar la presentacion del tema; E 216-46-1 Te voy a
dar a elegir dos ldminas, vas a tener que comentarlas .... ahora tenés dos minutos para
preparar, tranquila. Vamos a ver, qué te sugiere esta ldmina ....).

3 Cabe aclarar la diferencia entre instrucciones, 6rdenes y pedidos, dada la similitud. Mientras que las
ordenes y los pedidos son actos de habla directivos impositivos, en los que el oyente hace algo en favor o
beneficio del oyente, las instrucciones son actos de habla directivos no impositivos en los que la accién la
realiza el oyente en beneficio propio, razén por la que se pueden hacer sin mitigacién. Es el caso de las
instrucciones de aparatos, recetas e indicaciones en la calle. Por su parte, existen contextos en los que las
instrucciones y las 6rdenes son dificiles de diferenciar porque si bien el beneficiario de la accién es el
oyente, el acto de habla es emitido por un hablante que tiene mayor jerarquia que su interlocutor. Por
ejemplo, las instrucciones de madres a hijos, docentes a estudiantes o médicos a pacientes.
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5.1. Las formas de tratamiento como atenuacion

El andlisis revela que tanto evaluador como evaluando recurren a la atenuacién para los
trabajos de imagen. Los evaluadores, sobre todo, buscan generar una empatia con el candidato, a
modo de atenuacion de la relacion asimétrica propia del examen. Creemos que es la razon por la
que todos seleccionan el uso del ti o vos frente al Ud. De esta manera, el interlocutor de mayor
jerarquia determina un estilo de la interaccion (+ confianza, + cercania), acorde, ademads, con el
estilo predominante en las universidades argentinas en las que predomina el uso del vos, a
diferencia de otros lugares en los que se prefiere el Ud. en situaciones similares.

En cuanto a la produccion de los candidatos sefialamos que los italianos usaron siempre el
vos, frente a la prevision de que usaran el Ud. respetando el uso de esta forma en el contexto
universitario italiano. El hecho de que 6 de los 7 exdmenes analizados se hayan tomado todos en
situacion de inmersion (Mar del Plata, Buenos Aires y San Martin) y que todos los candidatos
llevaran bastante tiempo de residencia en dicha ciudad, puede ser suficiente para explicar la no
transferencia de la forma de tratamiento. Desgraciadamente, no tenemos datos suficientemente
detallados acerca de la proveniencia dialectal de los candidatos. En el uso de los dialectos del
Sur de Italia la forma de segunda persona singular formal “Voi” es la de eleccion respecto al
“Lei”, utilizado en el centro norte. El uso de esa forma en la LM podria reforzar la preferencia
por la forma “vos” en el tratamiento al docente. Por otra parte, los candidatos brasilefios, que
eligen siempre el pronombre vos, usan terminaciones de tercera persona, propios del Ud. por
transferencia de su propia lengua. En ambas poblaciones, italiano y portugués existen rasgos de
equivalencia de usos que podrian sesgar el fenémeno del tratamiento pronominal por parte del
no nativo.

Un detalle mas para sefialar es que, mientras los expertos que examinaron a los candidatos
italianos, eran todas profesoras argentinas que usaban el vos, los que examinaron a los
brasilefios en Brasil (Curitiba, San Pablo, Rio de Janeiro), usaron el pronombre tii, y en menor
medida el vos, alternando con formas verbales de vos. Creemos que esta inconsistencia se debe
a que los examinadores son profesores de espafiol argentinos que viven en Brasil, que van
adoptando una variedad del espafiol al uso “internacional” que se usa mayormente en manuales
de ELE, es decir, fuera de su contexto de inmersién. La candidata 116-4-1, le pide a la
examinadora si puede tratarla de vos (C 116-4-1Una cosa yo que quiero decir ehh no sé si es un
problema, por que yo estoy acostumbrada a hablar el vos), aunque nunca la examinadora la
trat6 de Ud. sino que altern6 las formas de tratamiento (E 116-4-1Cémo estds?/Entonces,
contdme donde aprendiste espafiol/pero te comunicas bien, estds hablando/y vos qué estudias?
Estds contenta .../y bueno, tienes la ventaja de que argentina es cerca/yo te estoy tratando de
vos). Es probable que la alumna no perciba este tratamiento debido a la alternancia, o
simplemente, a imposicién de la propia situacion de examen y a la jerarquia del rol del
evaluador. Otra tensiébn que queriamos mencionar que se da en cuanto a las formas de
tratamiento es la que se produce entre la consigna de la segunda tarea del examen (tercera parte
del examen) en la que se le propone al alumno una dramatizacién en la que el profesor encarna a
su interlocutor. En muchos casos, este interlocutor es un amigo del enunciador (examinando) y
por lo tanto, las férmulas de tratamiento seleccionadas el vos y las formas de cercania y
confianza, fluyen facilmente. La tension surge cuando la situacién planteada exige el uso de las
formas de menos confianza o cercania como el jefe o el director de alguna empresa o similar. El
candidato pasa por momentos de duda al comprobar que tiene que tratar de Ud. a quién venia
tratando de vos en toda la entrevista. Las férmulas adecuadas no siempre fluyen de la misma
manera.

CrOCEVIA



119

La interaccion con el evaluador nativo en la evaluacion certificativa del espariol como lengua extranjera

6. Conclusiones

El andlisis hasta aqui realizado, aunque exploratorio dado el tamafio del corpus, nos
confirma, por un lado, que la entrevista en situaciéon de examen genera un tipo de interaccién
que se acerca mucho a una interaccién real, pero que no lo es. La marca mas fuerte es que el no
nativo, que es examinado, no tiene la libertad de iniciar turno de palabra y no interrumpe al
interlocutor examinador. Por otro lado, el examinador logra, con su actitud, que la interaccién
que tiene una finalidad transaccional, se parezca mucho a una interaccién social real entre
nativos. Fundamentalmente, creemos que esto se logra con los trabajos de imagen que realizan
los interlocutores en la realizaciéon de los actos de habla. Pensamos que, en parte, existe una
fuerte relacion entre la lengua y la cultura de los docentes examinadores y las de los candidatos,
ambas lenguas cercanas. Lo que nos abre el interrogante, para futuras investigaciones sobre
como se daria esta relacién con candidatos de lenguas no cercanas como hablantes de chino,
inglés o aleman, por ejemplo.

Ademads, hemos notado que existen diferencias en el tipo de interaccién que logran
mantener los candidatos brasilefios y los italianos con sus evaluadores. En las entrevistas a los
candidatos italianos, los evaluadores intervienen menos. Tal vez por la mayor fluidez que
demuestran en sus producciones, en oposicién a los candidatos brasilefios que suelen frenarse
mas en sus alocuciones. Hemos pensado que la explicacién puede encontrarse en grado de
dominio del espafiol de ambos grupos, dado que, como se puede ver en el anexo, los candidatos
italianos mostraron mayor nivel de dominio que los candidatos brasilefios. Aunque con estos
pocos datos no pueda sostenerse tal afirmacion.

Finalmente, cabe mencionar que existe una variable, que no estaba prevista originalmente
en el andlisis ya que no formaba parte de la hipétesis inicial y que esperamos poder investigar
en un futuro. Se trata del estilo del evaluador. Hemos encontrado evaluadores que intervienen
menos en todas las partes del examen. Incluso las intervenciones de apoyo (exclamaciones,
frases de asentimiento, risas, suspiros), que tienden s6lo a la busqueda de la empatia, son
menores. Habria que hacer otra investigacién en la que se indague sobre el perfil del evaluador
que tenga en cuenta la edad, la formacién en ELE y en evaluacién en particular, la experiencia
en docencia y en evaluacién para averiguar qué variable determina la forma en que el evaluador
va a intervenir en la entrevista.
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ANEXOI

Detalle sobre los examenes, lugar de examinacion y nivel obtenido. Se han borrado los
nombres de los candidatos para proteger su identidad.

Candidatos brasilefios

116-6-3 |Curitba (Brasil) Bésico
116-6-4 [Cuntiba (Brasil Bdsico
116-6-5 |C uritba (Brasil Intermedio
116-7-8 San Pablo (Brasil) Intermedio
116-4-1 fRio de Janeiro Intermedio alto
116-4-2 |rio de Janeiro Intermedio alto
1 16-7-2 San Pablo (Brasil) Avanzadao

1 16-7-5 San Pablo (Brasil) Avanzado

Candidatos italianos

F12-10-1 San Martin (Argentina) Intermedio
P12-11-3 IMar del Plata (Argentina) Intermedio
Z216-46-1 Roma (Italia) Inte rmedio
212-11-2 IMar del Plata (Argentina) Intermedio Alo
P 12-11-1 |Mar del Plata [Argentina) Avanzado
P12-3-19 [Euenos Aires (Argentina) Avanzado
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La interaccion con el evaluador nativo en la evaluacion certificativa del espariol como lengua extranjera

ANEXOII

Descripcion general de los niveles acreditados por el examen CELU, extraido de
http://www.celu.edu.ar/es/content/niveles

NIVEL INTERMEDIO

El hablante de Nivel Intermedio puede desenvolverse con cierta fluidez y naturalidad en
situaciones familiares, sociales y de servicios, aunque vacile en contextos desconocidos o ante
la necesidad de matizar o precisar sus enunciados. Puede desempefiarse de manera aceptable en
ambitos laborales y de estudio.

Se considera este nivel el correspondiente al umbral universitario. Comprende textos
informativos en los que distingue temas generales de detalles especificos. Comprende también
textos simples de opinidn, narraciones, articulos y ensayos de divulgacion o de estudio, aunque
pueda requerir la ayuda del diccionario para detalles especificos. Puede redactar, con poca
complejidad y poco detalle, distintos tipos de textos: cartas informales y formales, instructivos,
relatos, ensayos, articulos de opinion, informes en general.

Comprende el registro estandar de distintas variedades dialectales y puede distinguir, de
manera basica, el estilo formal del informal. Entiende la expresién de deseos, consejos, érdenes
y diferentes puntos de vista en una discusion.

Participa con cierta fluidez y naturalidad en conversaciones con hablantes nativos sobre
temas cotidianos o especificos de su area de trabajo o estudio. En la conversacién utiliza el
registro formal e informal de manera suficientemente adecuada. Puede narrar, expresar y
comprender deseos, pedidos y 6rdenes, fundamentar una opinién y discutir una opinién de otro,
expresar hipétesis y eventualidad, describir o definir, con alguna precisién, objetos, lugares o
personas conocidas, reales o imaginarias.

NIVEL AVANZADO

El hablante se desempefia comoda y espontaneamente en la lengua en una amplia gama de
situaciones familiares y sociales. Se desempefia adecuadamente en el ambito laboral y en el
ambito académico.

Su comprensién lectora es amplia y variada: lee textos informativos, técnicos y de
especialidad. Comprende textos de opinién, literarios y de discurso académico, aunque su
velocidad de lectura puede ser menor que la de un nativo instruido. Puede entender casi siempre
el humor y la ironia, excepto cuando desconoce referencias culturales especificas.

Puede redactar una amplia variedad de textos claros, precisos y adecuados: cartas
informales y formales, instructivos, relatos, ensayos, resimenes, articulos de opinién, informes
laborales o académicos.

Puede interactuar con hablantes nativos de distintas variedades dialectales, aunque pierda
algunos detalles. Distingue el registro formal del informal. Entiende diferentes puntos de vista
en una discusion, argumentaciones y explicaciones.

Se desempefia adecuadamente en areas laborales y académicas. Es capaz de explicar el
malentendido que pueda producirse por alguna inadecuacién en su expresion. Puede exponer un
tema frente al publico e intervenir activamente en conversaciones y discusiones formales e
informales entre hablantes nativos.

http://www.celu.edu.ar/es/content/niveles

L’interagione nativo-non nativo nell acquisizione delle lingue romanze. A c. di M. BORREGUERO ZULOAGA



