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ABSTRACT .« Apart from containing different kinds of lexicon, such as the essential,
specialised and colloquial lexicons and so forth, bilingual dictionaries should also include the
geographic variations of a language, being an important part of its lexicon as a whole. With
regard to Spanish language this matter is even more important. In fact, its regional varieties
have always played an important role, especially within Latin America. All this resulted in the
great importance that such varieties have gained in many works (such as dictionaries,
grammars and orthography manuals) promoted by the academies of the Spanish language,
over the last few decades. In this work the presence of Latin American expressions in three
large bilingual Italian-Spanish and Spanish-Italian dictionaries (published by Hoepli, Garzanti
and Zanichelli publishers over the last few years) will be analysed. Our study focuses on three
matters: a) the analysis of the presence/absence of the words that are used to designate the
same object, that is, the ‘bus’; b) the analysis of lexicographic labels which indicate the Latin
American expressions, as well as the frequency of such labels; and c) their use within a
specific segment of the three dictionaries. Very different results have been found. One of the
dictionaries (Garzanti) appears to be the most complete by far, if we consider both the
variety of the labels that have been used and their frequency. On the other hand, the other
two dictionaries only use one generic label for all Latin American expressions. In addition, in
them such expressions are used with a much lower frequency. This sort of situation is not
acceptable to us, since nowadays-bilingual lexicographers can count on many updated works
that contain the lexicon of Latin American varieties of Spanish language. Lexicographers
should use such works in order to offer a more complete representation of the Spanish
lexicon as a whole.
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Uno de los retos con los que debe enfrentarse cualquier diccionario bilingiie actual que
posea una cierta envergadura es el tratamiento de las unidades 1éxicas que contengan uno o mas
significados restringidos a una zona geografica de su dominio lingiiistico. Todas las lenguas
vivas presentan un grado mayor a menor de diferenciacion geografica. El espafiol no es una
excepcion, maxime tratandose de una lengua hablada en un territorio extensisimo por cientos de
millones de hablantes. La diferenciacion regional del espafiol tiene su reflejo en el proceso de
fijacién de la norma a través de las gramaticas y sobre todo del diccionario académico. Hasta
muy entrada la segunda mitad del siglo XX, le hegemonia en la definiciéon de la norma
(diccionario, gramatica) ha correspondido a la RAE. Las cosas comenzaron a cambiar hacia los
afios 80 y sobre todo en los 90, cuando se hace realidad una nueva politica en la relacién entre la
RAE y las academias correspondientes de América, que supuso el impulso de una nueva
concepcidn de la norma del espafiol, conocida con el nombre de panhispdnica, que ha de tener y
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tiene una repercusién directa en el tratamiento de las formas marcadas diatépicamente y en
particular de los americanismos.

El DRAE recoge casi desde sus inicios elementos léxicos de uso limitado a zonas
concretas del dominio lingiiistico, tanto de América como de la propia Espafia. Su recogida, sin
embargo, ha sido siempre muy irregular y ha dependido a menudo del interés concreto de un
académico por el 1éxico de su region o de cada academia americana por su léxico propio. De ahi
proceden sin duda, como veremos, ciertos desequilibrios detectados en el DRAE actual.
Tampoco parece haber habido hasta tiempos recientes un criterio claro y explicito para la
seleccion de estas palabras, en especial de los americanismos. Es sabido que su presencia en el
DRAE ha sufrido una notabilisima modificaciéon en el paso a la 22* ed. (2001). Menos
sustancial parece lo acaecido en este campo en la actual edicién (2014), ya que parece limitarse
a una armonizacion con el contenido del Diccionario de americanismos (2010) de la propia
Academia.'

Teniendo en cuenta todo lo anterior, pareceria claro que los diccionarios bilingiies del
espafiol deberian incluir entre su material léxico un cierto nimero de americanismos (e
identificarlos como tales): es lo que vamos a intentar comprobar en nuestra intervencion.

El curso de la historia reciente de la lexicografia bilingiie italiano-espafiol cambié a mejor
hacia la mitad de los afios 90 del siglo pasado con la publicacién de varios diccionarios de
nueva planta (los primeros fueron Calvo-Giordano 1995 y Tam 1997).” Desde entonces hasta
nuestros dias se ha publicado un cierto nimero de nuevos diccionarios, de varios tamafios, por
lo que hoy tenemos una oferta infinitamente mejor que la de hace solo 20 afios, aunque todavia
insuficiente en varios aspectos (Calvo en prensa).

Quiza el dato mas significativo es que en la actualidad disponemos de tres diccionarios de
tamarfio grande (es decir, con 100 000 entradas o mas), publicados por las editoriales Hoepli
(1997, que ha llegado hasta la tercera edicién), Garzanti (2009) y Zanichelli (2012),” todos ellos
publicados en Italia, hecho que se explica facilmente: mientras el espafiol se ha convertido en
Italia en la segunda lengua mas estudiada tras el inglés, en Espafia no ha alcanzado ni
remotamente esa posicidn.

Que la mayoria de los diccionarios espafiol-italiano (no solo los grandes) se publiquen
actualmente en Italia no es un hecho anecdético, puesto que puede tener a priori una
repercusion directa en la presencia de americanismos. Podria suceder que en la parte espafiol-
italiano de un diccionario dirigido prevalentemente a usuarios italianos la cantidad de
americanismos fuera sensiblemente superior respecto a esa misma parte si fuera pensada solo
para espafioles o bien si lo fuera exclusivamente para usuarios hispanohablantes de América (o
de un pais concreto, por ejemplo, México).

Quiza pueda entenderse mejor con un ejemplo en apariencia no excesivamente complejo,
el de las denominaciones en espafiol para el ‘autobds’ o ‘autocar’. A un usuario italiano le
interesara saber probablemente que como equivalentes espafioles de autobus o pullman existen,
entre otros muchos,” los siguientes: autobts, bus, autocar, émnibus, colectivo, guagua; pero de
poco le servira la informacién si estas palabras no estan marcadas convenientemente tanto si son
lemas como si figuran como equivalentes de traduccion. Ofrecemos a continuacion la

" Es lo que se deduce de su Preimbulo. No podemos ofrecer datos més precisos al carecer de una version
en CD-ROM de esta tltima edicion.

? Para una descripcion detallada de estos tiltimos 25-30 afios, véase Calvo (1996) y San Vicente (2008).

3 Utilizarems respectivamente las siguientes siglas para referirnos a ellos: HOE, GAR, ZAN.

* Véase, para comprender la riqueza léxica en este campo, el articulo autobiis de la Wikipedia espafiola.
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informacion que sobre estas palabras recoge el diccionario normativo espafiol (DRAE) y de los
tres bilingies citados:’

autobis 1. m. Vehiculo automévil de transporte publico y trayecto fijo que se emplea
habitualmente en el servicio urbano. 2. m. autocar.

autocar 1. m. Vehiculo automévil de gran capacidad concebido para el transporte de
personas, que generalmente realiza largos recorridos por carretera.

omnibus 1. m. Vehiculo de transporte colectivo para trasladar personas, generalmente
dentro de las poblaciones.

colectivo 4. m. Arg., Bol,, Ec., Par. y Pert. autobts.

guagua 2. f. Can. y Ant. Vehiculo automotor que presta servicio urbano o interurbano en
un itinerario fijo.

parte espafiol-italiano parte italiano-espafol
autobus 1 (de servicio ptiblico) autobus 2 autobus (Aut.) autobus, bus, autocar,
(autocar) pullman, autopullman colectivo (HispAm.)

ZAN autocar pullman, autopullman pullman 1 (turistico) autocar (m.) 2 (fam.) (di
omnibus 1 (autobus urbano) autobus linea, urbano) autobus (m.) 3 (fam.) (di linea,
colectivo 2 (HispAm., Aut.) autobus interurbano) coche (m.) de linea

guagua (HispAm.) autobus

autobus autobus autobus gal autobus, 6mnibus
autocar autopullman pullman 2 auto autocar

HOE | émnibus autobus
colectivo 2 Amer autobus
guagua 2 Amer autobus

autobus autobus, autocar autobus autobuis, autocar
6mnibus autobus, pullman pullman autocar
colectivo 2 (AMER) autobus
guagua 1 (collog. ANT) autobus

GAR

Incluso en un ejemplo como este encontramos de entrada multiples problemas, como los
siguientes: ya el DRAE resulta defectuoso a la hora de orientarse, pues tinicamente dos de las
formas (colectivo, guagua) estdn marcadas diatépicamente, mientras que las demds parecerian
generales de todas las variedades del espafiol.’ A la vista de esta insuficiencia quiza deberiamos
plantearnos el no mostrarnos excesivamente severos con estos diccionarios.

® Para simplificar los ejemplos hemos eliminado las informaciones gramaticales sobre los equivalentes,
ademés de las acepciones no pertinentes. Hemos mantenido, en cambio, las informaciones de tipo
diatopico, diafasico y diastratico.

®Lo cual no es cierto ni para autobiis (aun siendo la mas general, puesto que se usa en Espafia y en
muchos paises de Centroamérica y del norte de Sudamérica) y mucho menos para autocar (en franco
retroceso incluso en Espafia, uno de los pocos lugares en los que se utiliza la palabra) y omnibus (viva
sobre todo en la parte meridional de Sudamérica). Sigue predominando, pues, la visién centrada en el
léxico peninsular, que no se marca a menudo a pesar de ser una forma restringida a este territorio, todo
ello a pesar de que el DRAE prevé desde la edicién de 1992 una marca al efecto: Esp. Hay que pensar, sin
embargo, que cambiar una practica plurisecular no es tarea de unos pocos afios o de una tnica edicion del
DRAE.
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Los bilingiies, en la parte espafiol-italiano, siguen en general al diccionario académico,
aunque no con su grado de detalle (solo GAR, que como veremos es el tinico que incluye siglas
de paises americanos, especifica el uso antillano de guagua, aunque ignora el de Canarias). En
la parte inversa (italiano-espafiol) HOE y GAR dan los mismos equivalentes;’ solo ZAN da una
gama mayor de equivalentes espafioles para autobus, aunque marca solo, de manera genérica, el
ultimo (colectivo). Con esta informacién el usuario hispanéfono no tendra problemas para
orientarse en la parte espafiol-italiano porque partird de formas que conoce (la de su variante
lingiiistica) o por los equivalentes italianos en los casos que no conozca (guagua para muchos
espafioles de la Peninsula); en la parte italiano-espafiol el usuario se limitara a elegir la forma
que utilice, aunque muchos hispanoamericanos echaran en falta las formas de su propia
variedad, si bien se podra orientar a partir de formas que conozca pasivamente (como bus o
autobtis).

El usuario italiano lo va a tener mas complicado si lo que quiere es averiguar las formas
que para este vehiculo tienen las diferentes variedades del espafiol americano, para lo que
empezara por la parte italiano-espafiol, cuya informacién es a todas luces insuficiente. En
ninguno de los diccionarios bilingilies parece haberse procedido al volcado de cada parte en la
otra, lo que hubiera garantizado que para los términos italianos se hubieran ofrecido todas las
formas presentes en la parte espafiol-italiano. El que mas se acerca es ZAN, pero incluso él se
queda corto.

En conclusion, en un diccionario bilingiie italiano-espafiol habra que abundar en la
informacion en ambas partes, a menos que se trate de un diccionario monodireccional, es decir,
una obra pensada solo para uno de los dos grupos de hablantes, en cuyo caso podran obviarse
las informaciones que no sean necesarias para él. Pero un diccionario bilingiie raramente se
declara abiertamente monodireccional, aunque a la postre lo sea, puesto que no deseara
renunciar a un publico (clientes) lo mas amplio posible.

Esta somera comparaciéon debe hacer que nos hagamos, entre otras, la siguiente pregunta:
;de dénde obtienen los diccionarios la informacion sobre los americanismos?

El DRAE recurre a sus ricas bases de datos y por supuesto a la informacion directa
suministrada por las Academias de la Lengua de los paises americanos de habla hispana. Esa
informacion se ha plasmado en el Diccionario de americanismos, que recoge mas de 70 000
unidades 1éxicas. El DRAE afirma en su tltima edicién que se ha valido de esta obra para llevar
a cabo una revisién de los americanismos ya presentes y para la incorporacién de otros nuevos.”

Entre los bilingiies analizados solo uno (GAR) es explicito en este aspecto, mientras que el
resto omiten cualquier referencia a sus fuentes:’ en su introduccién se afirma que los

7 HOE ofrece una informacién de tipo etimolégico (gal = galicismo) que resulta totalmente innecesaria e
indtil para el usuario.

8« _la publicacién en 2010 del Diccionario de americanismos de la Asociacién de Academias de la
Lengua Espafiola también debia repercutir favorablemente en el diccionario comun, y asi ha ocurrido.
Partiendo de los datos suministrados por dicha obra se ha llevado a cabo, siempre con el concurso de las
diferentes Academias, una doble tarea: la revision de la informacién correspondiente a los americanismos
que ya constaban en el Diccionario y la incorporacion de otros nuevos; para esto ultimo, la Asociacion
determind, en vista del muy nutrido caudal que aporta el repertorio de 2010, que se sometiese a
ratificaciéon por parte de las Academias concernidas la inclusién en el diccionario comtn de aquellos
americanismos que, ausentes hasta ahora de él, figuraran en el Diccionario de la Asociacién como usados
en al menos tres paises y no estuvieran afectados por restricciones diaféasicas, diastraticas o de vigencia”
(DRAE, 23" ed., 2014, Preambulo).

¥ Mas alla de declaraciones genéricas, como la siguiente de la introduccién de ZAN: “La amplia difusién
geografica del espafiol provoca grandes diferencias entre las variedades lingiiisticas dependiendo de la
nacion. Por ello se han introducido los americanismos mas difundidos, ademas de muchos de los distintos
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americanismos han sido tomados del Nuevo diccionario esencial de la lengua espafiola, de la
editorial Santillana.”” En los créditos de GAR aparece ademés la referencia a una persona
responsable (“Americanismi a cura di”): Tiziana Gibilisco, profesora de espafiol de la
Universidad de Milan.

Dificilmente podemos establecer la fuente de los americanismos de ZAN'' y HOE, aunque
la primera en la que podriamos pensar seria el DRAE. Sin embargo, una somera comparacion de
estos diccionarios (si bien el ejemplo expuesto antes nos haria pensar lo contrario) nos lleva a
descartar que el diccionario académico sea su fuente.

El procedimiento seguido por todos los diccionarios para sefialar los americanismos es el
mismo, el recursos a marcas lexicograficas de tipo geografico o diatépico. Podemos dividir
dichas marcas en varias categorias segun su alcance espacial:

Marca Am. o similares (HispAm. en ZAN, Amer. en los otros dos). Es la tinica utilizada en
dos de los bilingiies (HOE, ZAN). Ninguno de los bilingiies explica el alcance de esta marca.
Solo el DRAE es claro en la introduccion a su ultima edicién: “se utiliza la marca «Am.»
(América) para aquellas acepciones con uso atestiguado en catorce paises americanos o mas”.

Marcas supranacionales o macrorregionales: Ant. (Antillas), Am. Cent., Am. Merid., etc.
De nuevo es DRAE el tnico que especifica: “Las marcas «Am. Mer.», «Am. Cen.» y «Ant.» se
ponen a las acepciones cuyo uso se documenta, respectivamente, en los nueve paises de
América Meridional, en los seis de América Central y en los tres de las Antillas”."

Marcas nacionales: Méx., Arg., Chile, Hond., etc. Estas marcas no dejan de ser
problematicas, pues pareceria que en un mismo pais el habla es totalmente uniforme: nada mas
lejos de la realidad cuando se trata de los mds extensos y poblados (México, Argentina,
Colombia, Chile, etc.), donde pueden distinguirse subzonas que poseen un léxico particular. La
exigencia de que se distingan estas subzonas es legitima en el caso del diccionario académico,'®
pero podria resultar excesiva sin duda en los bilingiies estudiados, a pesar de que tengan un
lemario muy extenso.

Veamos a continuaciéon cudles son las marcas utilizadas por estos diccionarios y
comparémoslas con la lista del DRAE, que en su 23* ed. prevé 24 marcas, que damos a
continuacion por extenso: América, América Central, América Meridional, Antillas, Argentina,

significados que algunas palabras comunes del espafiol europeo tienen en diversos paises de América
latina”; o esta otra, tomada del prélogo a la segunda edicién de HOE: “Hemos revisado y enriquecido
los americanismos para satisfacer las exigencias de quienes entran en contacto con América
Latina”.

' De hecho, las marcas lexicogréficas diatépicas son las mismas en los dos diccionarios.

"'En el caso de ZAN cabria conjeturar como fuente el Diccionario General de la lengua espariola, de la
editorial Vox, por cuanto la editorial Zanichelli comercializa esta obra en Italia con su propio sello, pero
no nos ha sido posible hacer una comparacién exhaustiva entre este diccionario y ZAN.

> GAR, en sus “Criterios generales” especifica lo siguiente: “Los vocablos utilizados en el ambito
hispanoamericano llevan la etiqueta (AMER) si su difusion es generalizada o bien la del pais especifico si
se circunscribe a éste (p. ej. MEX., URUG., VENEZ.)”.

13 Al igual que se hace al distinguir dentro de Espafia numerosas marcas, para la mayoria de las regiones y
provincias. En realidad habria que hacer una matizacion, puesto que ademas de las 23 marcas sefialadas,
en el arbol de territorios ofrecido por el CD-ROM del DRAE (22* ed.) aparecen otras 14 marcas que
suponen subdivisiones de paises americanos (por ejemplo, Argentina estd dividida en 7 zonas: N, NO,
NE, NO y Centro, O, O y N, SO) o zonas més extensas que un pais (por ejemplo: drea de los Andes, area
del Caribe, etc.). Todo ello, junto a otros aspectos, implica una evolucién en el sentido de tratar de
manera mas coherente el 1éxico marcado diatépicamente.

Americanismos en lexicografia y en espariol/LE. Una mirada abierta. A cura di Felisa BERMEJO CALLEJA
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Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, EE.UU., El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert, Puerto Rico, R. Dominicana,
Uruguay, Venezuela. GAR ofrece 22 (las mismas del DRAE con la excepcién de El Salvador y
EE.UU., esta ultima introducida en su tltima edicién). HOE y ZAN utilizan una sola marca:
Amer el primero, HispAm. el segundo.

Llama poderosamente la atencién que dos diccionarios (HOE, ZAN) se limiten a utilizar
una dnica marca para todo tipo de americanismos, ofreciendo la falsa idea —sobre todo a los
usuarios italianos— de que el espafiol de América es algo monolitico, uniforme, lo que estd muy
lejos de ser cierto. Por ello la informacién que facilitan es de muy escasa utilidad. Por otra parte,
ninguno de estos dos diccionarios utiliza una marca para las unidades léxicas en uso solo en
Espafia.'* Segiin ellos, pues, el léxico no marcado geograficamente del espafiol es todo el de
Espafia y la parte del de América que coincide con el de este pais. Esto distorsiona una realidad
muy rica y variada e ignora totalmente el rumbo que actualmente han tomado las academias de
la lengua espafiola (incluida la RAE, por supuesto). Solo GAR es en parte consciente de estos
hechos al tener en cuenta practicamente las mismas marcas que el DRAE. Este diccionario
tampoco prevé el uso de una marca para las palabras exclusivas de la Peninsula, aunque si dos
relativas a regiones espafiolas (Andalucia, Canarias).”

Anteriormente hemos visto cudntas marcas utiliza cada diccionario. Este dato, aun siendo
importante, es por si mismo insuficiente, ya que no podra tener la misma consideracién una
marca que se use muy frecuentemente frente a otra u otras que casi no se utilicen. Por ello
vamos a ofrecer a continuacion, comparandolos, las frecuencias (lemas en los que aparecen) de
cada marca en todos los diccionarios. De nuevo vamos a comparar los datos obtenidos de los
tres bilingiies con los del DRAE: '

DRAE (ed.) ZAN GAR HOE
América 1480 1170 125 1745
América Central 292 349
América Meridional 251 407
Antillas 102 42
Argentina 1724 1077
Bolivia 872 167
Chile 1535 914
Colombia 1296 540
Costa Rica 817 80
Cuba 1883 265
Ecuador 956 207
El Salvador 1444 21
Guatemala 449 116
Honduras 1950 111
México 2433 1003
Nicaragua 1012 48

Y En realidad ZAN si que ofrece esta marca, pero resulta usada (consultando su versién electrénica) al
parecer solo una vez: romancista 2 (autor de romances) romancero (sp.). Recuérdese que el DRAE
introdujo la marca Esp. en su 21° ed. (1992), aunque solo en la dltima (23%) ha empezado a ser usada con
amplitud (435 acepciones, segtn los datos de la propia institucién).

'> Recuérdese que todo ello esta tomado de su fuente declarada: el Nuevo Diccionario Esencial de la
Lengua Espaiiola.

'® En este caso con la 22° ed., la tltima con una versién electrénica, la tinica que permite extraer estos
datos con comodidad.
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Panama 224 17

Paraguay 326 177
Peru 800 359
Puerto Rico 418 150
R. Dominicana 252 38

Uruguay 1523 545
Venezuela 1492 298

23531 1170 7056 1745

De la tabla anterior obtenemos un dato significativo, el de los lemas que incluyen al menos
una acepcion que puede considerarse americanismo. Dejando a un lado el DRAE, que
légicamente posee un numero infinitamente superior respecto a los bilingiies, podemos
comparar las cifras de estos tiltimos."” No es precisa una gran perspicacia para darnos cuenta del
abismo que media entre GAR y los otros dos diccionarios, que parecen muy poco interesados en
este sector del léxico, tan importante para la lengua espafiola, a tenor del nimero de
americanismos que recogen. Es sin duda un serio defecto en ambas obras, mas todavia en ZAN,
que aun siendo el mas reciente, es el mas parco de los tres. A esta escasez se suma ademas la ya
sefialada indistincion (o la pretendida generalizacién, segiin se mire) aplicada dentro de un
territorio inmenso como es el de los paises americanos de habla espafiola.

El tnico dato que permitiria una comparacién entre las cuatro obras seria el de los
americanismos generales (o tales deberian ser segtn lo dicho por DRAE), pero en realidad no es
asi, solo seria vélido ese contraste entre las dos obras que poseen solo esa marca (ZAN y HOE).

La comparacion de los datos de DRAE y GAR arroja resultados ciertamente interesantes.
Vemos antes en la tabla siguiente los datos de cada obra ordenados de manera decreciente:

DRAE (22°% ed.) GAR

México 2433 Argentina 1077
Honduras 1950 México 1003
Cuba 1883 Chile 914
Argentina 1724 Uruguay 545
Chile 1535 Colombia 540
Uruguay 1523 América Meridional 407
Venezuela 1492 Pert 359
América 1480 América Central 349
El Salvador 1444 Venezuela 298
Colombia 1296 Cuba 265
Nicaragua 1012 Ecuador 207
Ecuador 956 Paraguay 177
Bolivia 872 Bolivia 167
Costa Rica 817 Puerto Rico 150
Peru 800 América 125
Guatemala 449 Guatemala 116
Puerto Rico 418 Honduras 111
Paraguay 326 Costa Rica 80
América Central 292 Nicaragua 48
R. Dominicana 252 Antillas 42

7 Habria que tener en cuenta la proporcién entre entradas con americanismos y el nimero total de
entradas, pues las cifras difieren bastante. DRAE (22% ed.) tiene 88 431, GAR 68 910, HOE 62 910. No
tenemos el dato de ZAN, aunque la cifra debe ser similar a la de los otros bilingiies.
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Ameérica Meridional 251 R. Dominicana 38
Panama 224 El Salvador 21
Antillas 102 Panama 17

En lo que respecta a la marca América los resultados son totalmente divergentes: mientras
DRAE hace un uso bastante extenso (1480: cabria preguntarse si hay tantas palabras comunes a
casi todos los paises hispanoamericanos), GAR la usa muy limitadamente (en 125 entradas). A
priori hubiéramos debido esperar el resultado inverso, pues cabe suponer un mayor grado de
generalizacion en un diccionario bilinglie; bien al contrario, este diccionario se empefla en
localizar de manera precisa el ambito geografico de los americanismos.

La tabla anterior deberia mostrar la importancia que cada diccionario otorga a las
diferentes zonas de América. Sin entrar en otro orden de consideraciones mas concretas, muchas
de las cifras del DRAE son cuanto menos sorprendentes. En particular resulta incomprensible la
cantidad de hondurefiismos (ocupa ni mas ni menos que la segunda posicion, que no se
corresponde con su peso demografico, politico o lingiiistico). Incluso la posicién de Cuba
podria ser discutible, a pesar de los estrechos vinculos que han unido tradicionalmente a la isla
con Espafia. Tampoco parece razonable la postergacion a puestos alejados de la cabeza de la
tabla de paises como Venezuela, Colombia, Ecuador, Bolivia o Perd. El orden en el que
aparecen en GAR nos parece mucho mas coherente: que los tres primeros lugares —destacados
sobre el resto— encontramos a Argentina, México y Chile, sin duda los paises americanos que en
la actualidad tienen un mayor peso especifico en América. No olvidemos que estos resultados —
y su posible mérito— se han de atribuir seguramente a su fuente, el diccionario de la editorial
Santillana ya citado.

Las cifras anteriores se referian inicamente a la parte espafiol-italiano, pero como hemos
visto al principio, el usuario (sobre todo el italiano) precisa que entre los equivalentes espafioles
de la parte italiano-espafiol se le ofrezcan también americanismos e informacién sobre su
localizacién geografica. ¢Qué hacen al respecto nuestros tres diccionarios? No olvidemos que
ya en la otra parte (espafiol-italiano) se ofrece (en el caso de dos de ellos, HOE y ZAN) muy
escaso material y poca informacién, por lo que no cabe esperar mucho mas en esta otra parte.
En efecto, basta ver las cifras que siguen, relativas a las pocas marcas que aparecen
acompafiando a equivalentes espafioles en la parte italiano-espafiol de estos tres diccionarios. Es
como si la variacién geogréafica del espafiol (en particular los americanismos) se hubiera
esfumado. Incluso GAR, el tinico que sefialaba con precisién el rea de uso de un americanismo
se sume en una tendencia a lo genérico, puesto que la marca que se usa tres cuartas partes de las
veces es la simple Amer-.:

ZAN GAR HOE
América 64 122 1
América Meridional 2
Argentina 12
Chile 10
Costa Rica 1
Cuba 3
Honduras 1
México 11
Paraguay 1
Uruguay 3
64 166 1
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Ni quisiéramos concluir nuestra intervencién sin ofrecer, aunque sea someramente,
algunos ejemplos concretos de americanismos, que por motivos de espacio habran de ser pocos.
Hemos elegido los recogidos al menos en un bilingiie entre las entradas de la parte espafiol-
italiano que empiezan por tab- y tac-; hemos afiadido las definiciones del DRAE (si recoge la
palabra o expresién):

habil en alguna materia.

DRAE 22 ed. ZAN GAR HOE
tabachin Méx. flamboyan MEX
tabaco acabarsele a alguien el ~ coloq. Arg. HispAm."®
p. us. Quedarse sin recursos
tabanco Am. Cen. Desvan, sobrado HispAm. CENTR.AMER | Amer
tabaqueria | Cuba. Fabrica en que se elaboran MEX, CUBA
tabacos
tabique [acepcioén no registrada] HispAm."
tablada And., Arg. y Par. Lugar préximo al ARG
matadero de abasto de una poblacién,
donde se retine el ganado
tablilla 1. El Salv. y Méx. tableta de chocolate | HispAm. (1) PUERTO R.
2. P. Rico. Placa que llevan los 3]
vehiculos
tablén Ven. Parcela de terreno sembrado de AMER
maiz, yuca, arroz o cafia de azicar...
tacay [palabra no registrada] COLOM™
tachero [acepcion no registrada] ARG*!
tachigual [palabra no registrada] MEX™
tacho 4. Arg., Chile, Par. y Ur. Vasija de HispAm. (7) SUD AMER | Amer
metal, de fondo redondeado, con asas, (4,5,7) (4,5,6)
parecida a la paila 5. Arg., Chile y Ur. ARG*
Recipiente de latén, hojalata, plastico
u otro material 6. Arg., Chile, Méx. y
Ur. Recipiente para calentar agua y
otros usos culinarios 7. Bol., Col.,
Ec., Pert y Ur. Cubo de la basura
tachuelal coloq. Bol., Chile, Cuba, El Salv. y CILE
Hond. Persona de estatura muy baja
tachuela2 Col. y Ven. Taza de metal, a veces de COLOM,
plata y con adornos, que se tiene en el VENEZ
tinajero para beber agua
taco 10. m. Tortilla de maiz enrollada con | HispAm.** CENTR.AMER | Amer (23)
algun alimento dentro, tipica de (10,23) SUD AMER
México. 23. m. Am. Mer. y P. Rico. PUERTO R.
tacon (pieza del calzado). 24. m. Arg. (23)
Maza de polo. 25. m. colog. Ven. MEX (10)
Persona muy competente, experta o PUERTO R.®

18 estar, quedarse sin tabaco essere, rimanere al verde

' “mattone”.
pianta delle Euforbiacee”.

20 «

*! coloq. “tassista”.

22 «

tipo di tessuto di cotone”.

** También: colog. “taxi”.
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tacopastle [palabra no registrada] MEX™

tacotal 1. C. Rica y Nic. Matorral espeso 2. COSTAR. (1)
Hond. Ciénaga, lodazal HOND (2)

tacuache Méx. zarigiieya MEX

tacuacin Am. Cen. y Méx. zarigiieya Amer

tacuaco Chile Rechoncho, grueso y de poca CILE (1)
altura

tacuara Arg., Bol., Chile, Par. y Ur. Planta ARG,
graminea [...] PARAG,

URUG

tacurd 1. Arg., Bol. y Ur. Especie de ARG,
hormiga, propia de la regién PARAG,
chaquefia 2. NE Arg., Bol. y Ur. Nido URUG (1,2)
sélido y resistente [...] que hacen las
hormigas o las termitas [...]

Confirmamos de nuevo que la fuente de los americanismos en estos diccionarios —por lo
menos en ZAN y en GAR— no puede haber sido el DRAE, puesto que varias palabras o
acepciones (tabique, tacay, tachigual, tacopastle) no figuran en este.

Con ejemplos concretos corroboramos que GAR no es solo el que mas americanismos
recoge, sino que los localiza con precisién.

Solo hay tres de las veintidos palabras recogidas por los tres diccionarios: tabanco, tacho
(aunque no coinciden en las acepciones), taco (‘tacon’). No es nada extraordinario, ya que
parecen haberse utilizado fuentes diferentes; seria extrafio que la seleccién en un conjunto tan
extenso y heterogéneo como el de los americanismos fuera totalmente coincidente. Otra
cuestion es que no se produzca esa coincidencia cuando se trata de palabras que todas las
fuentes (y nuestra conciencia de hablantes del espafiol) sefialan como americanismos muy
extendidos y bien conocidos, como los siguientes:27

ZAN GAR HOE
abarrotes ‘articulos para el abasto’ ﬁTer Amer Amer
afiche ‘cartel’* n.r. S.m. S.m.
alcancia ‘cepillo para limosnas o donativos’ S.m. Amer S.m.
almacén ‘tienda donde se venden articulos domésticos de
primera necesidad’ s-m. Amer Amer
altoparlante ‘altavoz’ n.r. Amer Amer
aplanadora ‘apisonadora’ Amer Amer Amer
celular ‘teléfono mévil’ Amer Amer —
coger ‘realizar el acto sexual’ Amer Amer Amer
condominio ‘edificio poseido en régimen de propiedad
horizontal’ I.I. N.I. I.I.
frijol ‘judia’ Amer S.m. Amer
jumarse ‘embriagarse’* fam Colom, Cuba | vulg
manejar ‘conducir (automovil)’ Amer Amer Amer
overol ‘mono (prenda de vestir)’ Amer Amer Amer

> También: HispAm. (comida entre horas) spuntino

25 “paura”.

2% “pianta medicinale, utilizzata per curare i morsi di vipera”.

%7 p.r. = palabra no registrada en ese diccionario. s.m.= aparece en el diccionario, pero sin marca.
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plomero ‘fontanero’** n.r. Andal Amer | Amer
rastacuero ‘persona inculta, adinerada y jactanciosa’ n.I. Amer Amer
recién ‘apenas: 1. escasamente; 2. en cuanto’ Amer N.I. Amer
reportear ‘entrevistar, hacer fotos para un reportaje’ Amer Amer Amer
saco ‘americana’*** Amer Amer Amer
tata ‘papd’ Amer Amer Amer

*U. m. en América (DRAE). ** Tb. en Andalucia (DRAE). *** También en Canarias (DRAE).

Como cabia esperar la mayoria de estos americanismos aparecen en los tres diccionarios,
pero no es asi, lo que no deja de sorprender. No parece aceptable que ZAN deje de recoger 5 de
las 19 palabras propuestas (frente a solo 2 de los otros, lo que tampoco estaria justificado al
tratarse de americanismos corrientes). En un caso (condominio) quiza haya que pensar en una
interferencia de la palabra italiana homoénima. Hay 2 casos en cada diccionario que no han sido
identificados como americanismos, puesto que no aparecen acompaiiados por ninguna marca
diatopica. Un caso discutible es el de jumarse, con valoraciones (tanto diatopicas como
diafasicas) en los tres diccionarios y también en DRAE, que precisaria una investigacion mas a
fondo.

En nuestra intervencion hemos intentado mostrar como la lexicografia bilingiie italo-
espafiola recoge y trata un segmento fundamental del léxico del espafiol, el de los
americanismos. En ningin caso los resultados pueden considerarse satisfactorios, puesto que
incluso en el diccionario mas completo con diferencia (GAR) se echa en falta una mayor
presencia de este l1éxico en la parte italiano-espafiol. Es como si el diccionario tinicamente
sirviera a los italianos para la descodificacién del espafiol y a los espafioles (en particular a los
hispanoamericanos) para la codificacién en italiano. Habria que mejorar, pues, en este y en otros
aspectos recogidos en este breve analisis, cosa que hoy es posible realizar con relativa facilidad
al contar con instrumentos y obras de referencia actualizadas (como el propio DRAE o el
Diccionario de americanismos).
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