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Comentarios en torno a “lvot U €6vTo

En el Curso Plato: Sophistes y “Moira” de Martin Heidegger

Josk Luis Diaz ArRrOYO™

Resumen

Pretendemos pensar los lugares del Poema de Parménides de Elea en las inter-
pretaciones de Martin Heidegger a través principalmente de “Moira” y el Curso
Plato: Sophistes mientras seguimos nociones claves (€6v/€dvta, doxoUvta) en la
creciente atencién al Poema en la labor del autor. Especialmente prestaremos aten-
cién al plexo problematico que guia las posibles interpretaciones heideggerianas de
elvow un) €6vta en el Poema. Finalmente estudiaremos su relacién con la nocién de
“destino” (Moira en el Poema).

Palabras claves: Parménides, Heidegger, €lvou 1) €6vto, pliegue, Destino.
Abstract

Comments on “givai Yf €6vto” (in the course Platon: Sophistes and “Moira” by
Martin Heidegger). We are going to try to think about the places of the Parmenides
from Elea Poem in Martin Heidegger’s interpretations through mainly “Moira”
and the Platon: Sophistes Course, while we follow important notions (E6v/€6vta,
doxobvto) in the increasing attention to the Poem in the author’s work. We are
going to give especially attention to the problematic plexus that guides the possible
heideggerian interpretations of €ivat 1 €6vta in the Poem. Finally we will study
its relationship with the notion of “fate” (Moira in the Poem).

Key words: Parménides, Heidegger, €lvou U €6vto, Fold, Fate.

1. Introduccion

Leemos en las primeras dos lineas del transmitido como fragmento VII
del Poema de Parménides de Elea’ que “O0 ydp prnote tolto dopuf
elvar un €6vtor / dAha ob Tfiod’ dg’ 0dol dilfotog elpye vonua”, que
traducimos al castellano como pues he aqui lo que nunca serd domado: ivor

* El presente escrito y el trabajo del que es fruto se ha podido realizar gracias a la ayuda FPI
UNED-Hercritia—Santander, adscrita al Vicerrectorado de Investigacion y Transferencia de la UNED,
de la cual el autor disfruta.

* UNED, Madrid. E-mail: jldatala8@hotmail.com.

1. De acuerdo a la ordenacién de Diels-Kranz que seguiremos.
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un €ovta / Ti, aparta tu pensamiento de este camino de biisqueda®. Una de
las fuentes antiguas de las que hemos recibido estos versos son dos lugares del
dialogo El Sofista de Platon® en los que si bien Platon introduce en la marcha
dialogal las palabras de Parménides — que como tales han sido transmitidas
e incorporadas (y con buenas razones criticas) como “de Parménides” en
los corpus en circulaciéon — el didlogo mismo, su acontecer a través de lo
que unos y otros personajes van diciendo, no hace uso alguno del participio
que ocupa el tltimo lugar del primer periodo citado arriba (€6vta en plural,
€ov en singular), sino que en su lugar (donde se hace explicita referencia a
Parménides pero en el contexto del discernimiento del €ido¢ del “sofista”
que va vehiculando el dialogo) aparece otro participio en singular (6v) del
mismo verbo que traducimos por “ser”. Se nos suele decir también con
buenas razones que esta diferencia responde a una distincién “dialectal” (y
tal vez de “estilo”) entre usos del atico (luego clasico) del didlogo de Platon
y el del dialecto jonio (asi arcaizante) que ponia en juego Parménides.

Heidegger, a quien (y quiza sea de los pocas etiquetas que no se la han
colgado todavia) dificilmente se le podria tachar técnicamente de “fil6logo”
— y sin embargo hace un amplio uso de los recursos de la filologia—, y s6lo
con matices de “filésofo”, no sélo percibe esa diferencia sino que se demora
en ella asumiendo su gravedad como inherente a la diferenciacién de, al
menos, dos comprensiones del Poema de Parménides de las cuales, siendo
una y otra desarrolladas (en su propia obra) de un modo di-simétrico
(no estrictamente casables entre si), la segunda si atiende a la cuestién
de lo diferencial del “Poema” en Grecia (respecto a la “modernidad™).
La segunda comprension interpretativa sobre el Poema de Parménides
permitiria distanciar en la propia re—flexién de Heidegger el didlogo de
Platon respecto al horizonte propio del Poema.

Y no obstante Heidegger podria en muy diversas obras hacer perfec-
tamente suya la consideracion segiin la cual el Poema de Parménides de

2. Adoptamos la traduccién de Felipe Martinez Marzoa en Historia de la Filosofia I, dejando el
término €lva N €dvTa sin traduccion para subrayar su peso en la exégesis que iniciamos.

3. En 237a y 258d; como se sabe, la tinica diferencia entre ambas “citas” dichas por el didlogo es
el uso de Si{Auevog (participio de presente de d{{nuar) por dLHol0¢ s (substantivo en genitivo).
Conviene recordar otra ilustre cita antigua de estos dos versos del Poema de Parménides muy al final
de Metafisica de Aristoteles, en su ultimo libro [M—XIV, II, 1089a2].

4. El que el “Poema” en Grecia sea cuestion dice no sélo que la pregunta por ello no estaria
ya dada (mucho menos entonces la respuesta) sino que el cuestionamiento a mantener no puede
ser plano por cuanto le pertenece una urdimbre de cuestionamientos que en el caso del “Poema”
tendrian que ver con: la pregunta por los decires, la cuestion de lo divino, los dioses y lo sagrado, la
cuestion del pensar y el mirar, en definitiva, la cuestién del ser, de la presencia y sus sustracciones.
Por otro lado, esta diferenciacién podria llevar a interpretar la lectura del Poema griego de Heidegger
en clave de su decir poético de género, via no desarrollada explicitamente por Heidegger. Adoptamos
el término de la investigacion de Felipe Martinez Marzoa sobre los “géneros poéticos griegos” por
ejemplo en los ya citado El saber de la comedia y El decir griego.
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Elea marca el rumbo del toda la meditacion occidental’, siempre — retorciendo
con mano débil el trazo grueso de la historiografia—metafisica® — a través del
camino hermenéutico que vehicula su investigacion ontologica, a saber,
la tarea de pensar y decir lo no—pensado y lo no—dicho dentro de lo dicho y de lo
pensado’ (de las tradiciones metafisicas), asunto y tarea que simplemente
reconoce que la accion de interpretar corresponde a la apelaciéon o llamada
de una alteridad (de entrada textual) con caracter vinculante.

Ahora bien, asumiendo y respetando los limites de la tarea hermenéutica
que Heidegger pone en marcha, incluso si a ultranza nos empefidsemos
todavia en buscar algo constante en unos u otros escritos (sobre Parménides)
por el arco combado de la obra heideggeriana, entonces, tal vez, podriamos
unicamente localizar una referencia desplazada, deslocalizada (y tal vez
ilocalizable por estar Unterwegs) hacia el eleata: una suerte de origen e inicio
(Ursprung y Anfang), el punto de partida original a la hora, siempre tardia por
ser iniciante de un comienzo otro, de intentar pensar el ser del ente en el arranque
matizado por el que se declinan y caracterizan caminos del pensar muy diversos en
su obra®.

El cuestionamiento que deseamos abrir en este texto pregunta a través
de tres interrogaciones que iremos siguiendo: 1) (Cémo y en qué sentidos
pende la interpretaciéon de Heidegger sobre Parménides de su lectura de
Platon en la esfera de Sein und Zeit?; 2) (En torno a qué lugares podriamos
indicar el giro en las interpretaciones sobre Parménides en Heidegger?;
3) Cuestién que atravesara de modo diverso a cada una de las anteriores:
(qué lugar tiene la nocién de “destino” (Moira) en el viraje que estamos
sefialando?

5. Martin, Heidegger. Moira, en Conferencias y Articulos, traduccion de Eustaquio Barjau, Barcelo-
na, ed. Serbal, 2001, p. 171. Heidegger se refiere aqui a la mismidad de pensar y ser marcada por el fr.
I y, de otro modo, por fr. VIII v. 34 y ss.

6. Haciendo con ello mencién a la nocién de Verwindung (retorsién) en la problematica de la
Uberwindung der Metaphysik, tal y como es expuesta por Heidegger (en el texto del mismo nombre)
en Vortrige und Aufsdtze.

7. Recomendamos para la profundizacién en esta cuestion Felipe, Martinez Marzoa. El sentido
y lo no—pensado: apuntes para el tema “Heidegger y los griegos”. Murcia, Universidad de Murcia, 1985;
asi como Teresa, Ofate. Heidegger, ho stokoinds. La ontologia estética del Espacio—Tiempo tras la Kehre,
en Ofate&Nufiez& Cubo&Zubia(eds.), El Segundo Heidegger. Ecologia Arte Teologia. En el cincuenta
aniversario de Tiempo y Ser. Dykinson, Madrid, 2012; o Félix, Duque. Los destinos de la tradicion.
Barcelona, Anthropos, 1989.

8. Dos ejemplos extremos y seguro bien conocidos por el lector son Sein und Zeit y Zeit und Sein.
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2. ‘Ov y Adyoc apofantico en el Curso Platon: Sophistes (Parménides
en la esfera de Sein und Zeit)

En el semestre de invierno de 1928-1929 Martin Heidegger lleva a cabo en
su primer curso en la Universidad de Friburgo unas lecciones cuyo doble
caracter, aclaratorio e introductorio — ya conducido desde el titulo® — gira
en torno a, por un lado, ciertas nociones vehiculadoras de Sein und Zeit™ y,
por el otro, a la problematizacion de la nociéon de “filosofia” en el horizonte
griego que ya que presidia el curso exegético sobre El Sofista. En el cruce de
ambos encauzamientos Heidegger dice que:

Podriamos sefialar que la filosofia antigua empieza con una tesis que no parece
expresar otra cosa que esta correlacién entre ser y pensamiento. Parménides: “Pues
lo mismo es pensar y ser” (Diels, fragmento 5), ambos se copertenecen. Pero no
basta con indicaciones o referencias de este tipo porque el término voeilv que utiliza
Parménides, no se puede equiparar sin mas al concepto de razén de Kant o de
Hegel; pero sobre todo porque esta orientacion tan univoca del problema del ser
por el problema del Aoyog, fue algo que sélo se inicid mas tarde™.

Mantengamos en la periferia visual, aquella mas afectada y activa por las
aberraciones transversales sobre medios refractivo—especulativos transparen-
tes, como la nocion de mismidad nunca puede decir (ni dice en Heidegger) lo
idéntico, ni lo semejante, ni lo parecido. .. como tampoco lo meramente de-
sigual o desemejante sino que, mas bien, puede ser asumida como aquella
nocion-limite henologico-relacional, en voz de Heidegger, mas digna de man-
tenerse como enigma por—pensar, por cuestionar — de acuerdo al texto que
acabamos de citar el conocido fragmento III del Poema, pero no sélo alli —
en una compleja medida marcada al menos por una doble asuncién para su
investigacion: a) la irreductibilidad del horizonte histérico-comprensivo griego

9. Nos referimos al Curso del semestre de invierno 1928/1929 Einleitung in die Philosophie,
recogido en Gesamtausgabe, Band 27.

10. Aclaraciones en torno a los diversos Mitanderseins que ya se habian puesto en juego en el
Curso Platon: Sophistes (con Aristoteles, nociones de colectivo: dua, név, 6Aov, cuUVEYECS, etc),
La problematizacién de la tarea de la “filosofia” no puede deslindarse de la critica a la nocién de
“cosmovision” (Weltanschauung, especialmente cristiana); para lo cual Heidegger aclara que Welt (en
el sentido de “la totalidad de las cosas”) poco tiene que ver con “x6ouoc” en Grecia, por ejemplo ni
con el “x6opov téVOe” de Heraclito (B 30) ni el “xatat x6opov” del final del tercer hexametro del
fragmento IV de Parménides. Heidegger cita a Karl Reinhardt, como bien se sabe, autor en el que
Heidegger ve la solucion del problema de las dos “partes” del Poema.

1. Traduccién de Manuel Jiménez Redondo en ed. Fronesis (Introduccion a la filosofia, Madrid,
2001, pp. 331-332) del original aleman (GA 27, p. 318).

12. Por mentar algunas de las clasicas categorias henoldgicas de raigambre aristotélica reunidas en el
libro iota de Metafisica de Aristdteles.
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respecto al “moderno™?, la cual exigira la especial atencién y cuidado al debilita-
miento—destruccion—retorsion™ de ciertos clichés en circulacién que simplemente
son absurdos en Grecia en sus formulaciones “modernas” (podriamos cifrar
los campos conceptuales del juego de tal critica, siguiendo Introduccion a la
Metdfisica, en los siguientes cuatro bloques: “Ser y apariencia”, “ser y devenir”,
“ser y pensar”, “ser y deber ser”); b) que el lugar de Parménides, lo dicho
por él, es lo mismo que el lugar de lo dicho por los “pensadores del inicio”
(Anaximandro de Mileto, Heréclito de Efeso y el propio Parménides).

En el horizonte de la fenomenologia hermenéutica de los cursos de Mar-
burgo, unitariamente pertenece a los tres Cursos que iremos mentando® el
hecho de que Parménides sea tomado como el primer intento y avance'® de
la pregunta por el ser”.

Pero notemos ya que si en el Curso Platon: Sophistes el Poema se incluye
en el mismo lugar ontolégico—problematico “griego™ de la investigacién
(ontolodgica) de Platon y Aristoteles — en el lugar “griego” que la Destruktion
hermenéutica de las categorias, conceptos y nociones anacrénicamente
“modernas” pretende resguardar — vy, a la vez, el didlogo de Platon (o
el cuestionamiento por las posiciones propias de Platén) si admite una
cierta novedad sobre el horizonte ontolégico parmenideo de la investigacion,
al cabo, novedad en cuya irrupcién tiene posibilidad el “parricidio”, sin
embargo™ el modo de leer de Heidegger no favorece la diferenciacién neta
del didlogo respecto al Poema del eleata™. Algo diversa, mas autébnoma en su
tratamiento, es la dedicacién a Parménides en el Curso del "26 bajo todavia
el contexto de problematizacion de la nocién de “filosofia” (vehiculadora
también del curso del 28-—29).

Atendamos al curso Platon: Sophistes. Heidegger no puede no admitir
alli que el Poema, en especial con la palabra esencial voely, bucea ya en
el entscheidenden Beginn der griechischen Philosophie donde el Schicksal der
grieschichen und abendlindischen Philosophie es decidido. Pero la investigacion

13. Otra cuestion serian los limites y legitimidad de la posibilidad de una supuesta “vuelta” a Grecia
que, desde luego en Heidegger, no puede ser inocente, ingenua ni “romantica”.

14. En un sentido no restrictivo de la Destruktion de Sein und Zeit. Este sentido amplio se podria decli-
nar de diversos modos a lo largo de la obra de Heidegger: critica atenta y cuidada a ciertos clichés en circu-
lacién cuyos presupuestos son hermenéuticamente inadmisibles en horizontes historico-comprensivos
otros a la “modernidad”.

15. Sobre el Poema de Parménides prestaremos atencién a tres cursos del periodo: el Curso El
Sofista (1924—25), el Curso Die Grundbegriffe der antiken Philosophie (1926) y el Curso Einleitung in der
Philosophie (1928-1929).

16. Ambos sentidos se retine en el término VorstoB.

17. Asise afirma en el Curso Platon: Sophistes. Martin, Heidegger. Platon: Sophistes. GA, Band 19,
Frankfurt, Vittorio Klosterman, p. 436.

18. Pues ninguno de estos dos cabos es subsumible en el otro.

19. Continuando con la terminologia ya introducida, no diferenciacion neta como diversos decires
de género poético pertenecientes a una misma problematica del decir-pensar en Grecia.
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se encamina no por el fragmento III, mucho menos se cuestiona por los
significados de Moira (“destino” en el Poema), sino hacia el comienzo del
fragmento VIII (V. 34-35%°).

Heidegger asume — como el didlogo Parménides en 128 a-b pero en el
Curso a través de Aristoteles (Fisica, [, 2, 185a22) — que €V O TO Towy seria
la principal sentencia de Parménides, si bien, siguiendo al Stohéyeoion del
didlogo de Platén lo esencial del Poema seria la correlacion entre ser y voety
y la afirmacién Das Seiende ist; ahi nota Heidegger, por el lado de Platén, la
bemerkenswerte Neuerung dentro y respecto a la posiciéon de Parménides (y
Aristdteles), novedad o cambio brusco (Umschlag)*, interpretamos, respecto
al comienzo del fragmento VI al que Heidegger da tanta importancia en el
posterior Curso Was heiBt Denken?

En este punto podemos concentrar la injusticia hermenéutica al decir del
Poema (bajo el yugo del didlogo de Platén): Heidegger siguiendo el didlogo sub-
raya no tanto la necesidad de decir y pensar necesariamente—a—la—vez £ov
€uuevoe, problematica a la que insta propiamente la diosa en el Poema, sino
que — lo cual vendria a continuacion en el Poema, fr. VI v. 1—2 — das Seiende
ist, das NichtSeiende ist nicht**: deja de lado aquel “xévtpov” que vehiculara
sus interpretaciones de Parménides sin ninguna duda desde el Curso "42—43
a favor de la profundizacién en ov Tt. Y a su vez entiéndase el lugar de la
novedad que supondria Platén. Todavia para el fundador de la academia
vale esa sentencia, siempre el ser del no—ser es una imposibilidad, pero se
pregunta por esa imposibilidad lo cual supone ya pretender de-mostrar su
caracter faktisch—Vorhandensein y mostrarlo a través de una t€y v (T€yvn
unTxd)?; hablar asi de “parricidio” (a Parménides) ha de ser entendido
como penetracién violenta* cuyo caracter (de “parricidio”) pende de que
Platén dice 16 prf ov &¢ €0TL xatd TL — y no dice 10 uf 6 W EoTL —
acogiendo de este modo uinicamente la relatividad relacional o cuumAoxn
de Nichtsein y Sein®.

20. Lineas con las que comienza el muy posterior texto “Moira” de Vortrige und Aufsatze; Hei-
degger traduce el “tadtOV 8’ €0TL VOEWY TE X0l OVVEXEY EGTL VoMU~ como “Dasselbe ist das
Vermein und das Vermeinte”. Martin, Heidegger. Platon: Sophistes, cit. p. 22.

21. Martin, Heidegger. Platon: Sophistes, cit. pp. 204—205.

22. Parafrasearian el €oTL ydp €lvon, / undev 8 o0x Eotiv- del fr. VI (final e inicio de v. 1-2).

23. Heidegger reconoce que el didlogo platénico se incluye en la misma problematica de la
“sofistica”. Si por un lado un sofista nunca podria ofrecer que das Nichtseiende ist nicht, no descansa
diferencia alguna entre el hacer de la investigacién de Platén y aquello contra lo cual su voluntad se
mueve (la “sofisitica”). Martin, Heidegger. Platon: Sophistes, cit. pp. 410—411.

24. El extranjero de Elea dice: “Gvoryxouov Auiv [. .. ] Budlecdon” [24183] ev Ao “teoic” de
IMoppévides, UVa AYPECLOV YUE TEPCUTE oA PECOVOCULEVTO OE “T6 TE Uh oV ¢ E0TL XoTd
T xod T6 ov ) T ¢ o0x éoTL " (24186 ¢ og].

25. El Nichtseiende es en una cierta perspectiva y no simplemente o, digamos mejor aqui, no es
en términos absolutos del mismo modo en que la peculiar presentacion “dialéctica” de la didlogo no
permite “sintesis” posible entre uno y otro. Aun asi, el didlogo rebasa—excede—sobrepasa (iiberschritt)
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La lectura del curso en torno a El Sofista, moviéndose de modo evidente
en la esfera de Sein und Zeit, incide en que ser (o presencia en general)
y 66Za dicen lo mismo, y que ello es 60vopic, posibilidad que también
dirfa ser al conllevar un cierto no(ser) relativo, alli donde la interpretacién
de lo otro rige en la esfera del (exigido en todo minimo decir) Adyoc
apofdntico a tenor de la inversién de posiciones-lugares entre el Adyoc
Tvocg (algoz de algor) y el Aéyetv Tt (algor como algo2) que mostraria 56&a.
La asuncién de Aristételes en este mismo horizonte critico (de Platon) se
mantiene y pende de la lectura que Heidegger lleva a cabo del libro Theta
de la Metafisica en torno a dUvaLg y Evepyeta (Vermogen-Mdoglichkieit y
Verwirklichung—Wirklichkeit).

Como apuntamos mas arriba, Die Grundbegriffe der antiken Philosophie Hei-
degger explicita no sélo algunos de los presupuestos de la problematizacion
onto-légico—categorial del Adyoc del didlogo, sino que se esfuerza por, aun en
torno a la “filosofia antigua” atestiguada por Aristoteles, pensar la diversidad
de lo filosofico de Tales de Mileto, Anaximandro de Mileto, Her4clito de Efeso,
Parménides de Elea. .. El discurso parmenideo en torno a “sdlo el ser mismo
es” — aquel das Seiende ist, das NichtSeiende ist nicht del fr. VI v; 1—2 a través
del Curso Platon: Sophistes — dice asi que lo otro del ser no es: la oposicién
relacional al ser exige el no—ser, que el no—ser acontezca pero como no-ser,
estrictamente como aquello que de ningiin modo es. Dice Heidegger:

El Nichtseiende es, Nichtsein es como posibilidad y modalidad del ser. Aseveracion
explicita: el Nichtseiende no puede ser mostrado como seiend (Frgm. 7, V. 1). Este es
el problema de Platon, es decir, si el Nichtseiende, sin embargo, es*.

Pero ello — en explicita referencia a las Vorlesungen iiber die Geschichte der
Philosophie de Hegel” — no permite, por ejemplo, situar a Heraclito “de-
spués” de Parménides como un momento superior de desarrollos previos.
Ambos pertenecen al mismo horizonte, responden a la misma pregunta mas
con respuestas—declinaciones distintas, respuestas legitimas a una misma
pregunta incardinada por la doctrina de las oposiciones™.

la prohibicién parmenidea de apartarnos del camino de busqueda del uy) 6 [de acuerdo al didlogo
mismo, pero en el Poema serfa U1} elvon o 1) €6v] pero este sobrepasamiento es condicioén esencial
del acontecer del A6y o¢ del didlogo. Martin, Heidegger. Platon: Sophistes, GA, Band 19, cit. p. 567.

26. Martin Heidegger. Conceptos fundamentales de la filosofia antigua, cit. pp. 87—88. Tomamos
la traduccion de German Jiménez en ed. Waldhuter dejando los términos en aleman donde en la
traduccién al castellano se decia “no—ente”, “no—ser”, “ente”.

27. Martin Heidegger. Conceptos fundamentales de la filosofia antigua, cit. p. 81. Por otro lado,
Heidegger se guarda de una interpretaciéon “idealista” del Poema vehiculada por la identidad de
pensar y ser (orientacion ya muy presente en el Curso Platon: Sophistes).

28. En ello se asume criticamente las interpretaciones de Parmenides und die Geschichte der grie-
schischen Philosophie de Karl Reinhardt. Por un lado, a través del problema del nexo de las dos “partes”



34 José Luis Diaz Arroyo

Acabamos de leer arriba que con la via de 86&a s6lo tendria sentido decir
que Nichtseiende es, que el Nichtsein es, en cuanto posibilidad y modalidad del
ser; ni Nichtseiende ni Nichtsein son como seiend®. Dicho de otro modo, la
advertencia tajante — aseveracion explicita, acabamos de leer en la pieza citada
— que canta la voz de la diosa, ya en el fragmento II, de asumir un camino que
no se podria conocer, cumplir ni darse a conocer, un otro camino al camino
de dhrdeia, serfa asumida como no—camino en un doble plano: aquello que
no es, simplemente, no es, aquello que no comparece ni se manifiesta de
ningiin modo, simplemente no comparece ni se manifiesta y en consecuencia
ello irreductiblemente no puede suponer camino alguno (contra cualquier
suerte de “realismo” que presupusiera extralingiiisticos atin relativos; si de
algin modo, en algin sentido, compareciera eso que no—es, ya se manifestaria
y dirfa como 66&w); pero a la vez, sin en principio obstar esa irreductibilidad,
se atiende al no—ser como una cierta posibilidad “previa” — leiamos que una
posibilidad y modalidad del ser — a los caminos—vias—posibilidades sobre cuyo
discernimiento y decisién se pretende meditar con la experiencia de los ca-
minos (que es el Poema completo) de dAr{¥eta: incluso la posibilidad misma
del discernir que supone la experiencia de d\{J<ia, irreductible a 56Za en
el Poema (por ser aquella sin oposicion alguna entre ser/no-ser), supondria
para Heidegger, justamente por esa irreductibilidad, que pudieran no darse
ciertas condiciones exigidas por el meditar/discernir/decidir (entendidas co-
mo condiciones “externas” al propio discernir, por asi decir, “materiales™).
Heidegger no puede no admitir, ain pensando el camino de lo Uno-Mismo
de dhrjdeia, el camino del ser, que para aceptar de entrada el que en general
algo sea (que haya en general algo, el haber mismo) y que por alli no se nos
cuele un UNO-TODO de lo ente, hemos de asumir igualmente que pudiera
no ser. Ahora bien, asi no se confunden esas condiciones “materiales” del
mismo pensar del ser — en el Poema, Voelv — con el no—camino del no-ser
a cuya (no-)experiencia insta la diosa al €idoTo p&dTa, sino que se invita a
pensar la amplia complejidad de la via de los “mortales” a la que, en definitiva,
unicamente puede pertenecer el no—ser como “posibilidad y modalidad del
ser”?.

del Poema en este Curso. Y, también, asumiendo que Parménides y Heraclito suponen un giro
respecto a la “filosofia” de la “filosofia de la naturaleza” de los Milesios; pero estando ambos alli, en
ese mismo horizonte de cuestionamiento, sélo Heraclito responde expresamente al problema de las
“oposiciones”.

29. Ese, considera Heidegger, seria problema de Platén (si el no—ser sin embargo es).

30. En el sentido en que piensa la “materia” el libro Theta de Metafisica.

31. Y ello sin obviar que s6lo una via permite meditar y, al cabo, discernir y decidir entre las vias que
ya estaban, de las cuales, la otra via es precisamente caracterizada en el poema como aquella de los que
no disciernen (andan errantes, etc), los “mortales”. No es que de las dos vias una se confunda con la otra,
eso serfa asumir solo la via de 86Za: es mas bien que la via de dhAdeia, sélo puede ser no confundida
con la via de 86&a en cuanto se asume la no—via del “no-ser”, esto es, que “ser es” y “no serno es”.
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3. "Eov y los caminos de dA7jUcia en el Curso del ’32

El lugar de Parménides en el Curso Der Anfang der abendlandischen Philoso-
phie. Auslegung des Anaximander und Parmenides (1932) se deja decir a través
de una sencilla pregunta: ;por qué y en qué sentidos es Parménides el pri-
mero en hacer la pregunta por el ser? Ello no puede resolverse mediante la
constatacion de su posicion pues, de alguna manera, algiin primero tendria
que haber, fuera éste o aquel; pero tampoco por la remisién a los propios
contenidos de la pregunta — nos referimos a la Seinsfrage — ya que de ella
no se espera que responda, sino que pregunte (por el ser). Ahora bien, si
es el propio Poema el que dice en torno al ser, y si nosotros — pretenderia
Heidegger a estas alturas — decimos, o mejor, co—preguntamos con ¢él, es
porque interpretamos (siendo generosos) ese Poema escuchando aquello
que puede tener que decirnos y que nosotros no tenemos otra opciéon —
no hay otra pero no obstante sigue siendo opcion por decidir — que asumir
como pregunta por los caminos del Poema.

Asi, si incluso muy marcadamente pertenece al Poema un Proemio o,
mejor, un encauzamiento inicial por el cual no Gnicamente empieza la
secuencia textual transmitida hasta nosotros sino que se nos va diciendo el
camino que lleva (a la voz del poeta) hacia la diosa (que ya si propiamente
dirfa los caminos). La méaxima dignidad del lugar textual del Proemio (di-
gnidad ni mayor ni menor a otros “fragmentos” del Poema) no permitiria
asumir una introducciéon de caracter metodologico que dejase de ser, de-
sapareciera al dar paso al resto de piezas. Nada hay antes de aArj0cio en las
perspectiva del Poema: no hay camino-método “previo” a la invitacion de la
diosa a preguntar y asumir el camino de dArUeta; de hecho, la tinica via
que el mismo Poema abre como condiciéon de posibilidad—posibilitacion del
discurso de la diosa que dice los caminos — ya al final del fragmento I'y
en el resto del Poema — seria la orientacion del deseo (6cov T €ml Yupog
xdvol, que marca ya el primer verso). Lo querriamos ver enseguida. Pero
antes nos preguntamos, ;como podemos atender a los caminos del Poema
de Parménides y al Poema completo como camino del pensar?

De la amplitud de perspectivas que ofrecen los diversos caminos*, uno
en especial tiene el caracter privilegiado de caracterizar el territorio o
Comarca, Gegend®, del Poema. Este, a su vez, ya es la apertura a la pluralidad
de caminos*.

32. A saber, esquematicamente desde el Poema entero, camino hacia el portén (hacia la casa de
la diosa), y caminos dichos por la diosa: de dAfOeLo, de 36Eat y el no-camino del no-ser.

33. Que traducimos como Comarca o Paraje, en el sentido de localidad de localidades.

34. El mismo camino del Proemio ya es varios: el camino hacia el portén (hacia la casa de diosa),
y el camino hasta el camino hacia la diosa; en la breve caracterizacion explicita de ambos caminos
que llevan a cabo las dos primeras lineas del Poema. Heidegger tiende a asumir que sin confundirse
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El Poema es Poema del desocultamiento (Gh¥{0ctor, Unverborgenheit). En
co—sonancia, Gegend, el campo o territorio del Poema, no permite pensar
el trazo, los surcos, lindes y limites de los caminos como el suelo de un
pavimento que transitar. Su curso y marcha no son recorridos por algo
portado que cambiase de lugar—posicion de aqui hasta alla o viceversa. Y,
sin embargo, en el Poema, siempre se trata de presencias. Ser (del ente) es
presencialidad, Anwesenheit, en relacion con la presencia—presente (Gegen-
wart) de esta o aquella cosa; pero ser siempre en los decires, siempre en la
mismidad con pensar (con el fr. III) que, a su vez, nos dice el fragmento IV,
exige ausencias y presencias (ocultamiento/des—ocultamiento).

Demorémonos en ello con el Poema.

El modo como el Poema presenta de entrada en la lectura al €id66ta
(péSTa, al sabio iniciado en el camino del pensar portado por “los corceles,
que me llevan”, precisa una condicién o exigencia “previa” sefialada en la
misma apertura del Poema, a saber, que “...me llevan, tan lejos como mi
deseo exija, me conduzca”. El poeta es portado, y a la vez la distancia entre
el poeta y la vehiculacion del camino, el deseo mismo®, exige la completa
esencia del portado en el camino®. Pues el deseo esta dirigido unicamente
hacia la amplitud de una lejania, hacia alli donde. . . el deseo conduzca (parafra-
seando el Poema). La amplitud del deseo del 9 0pog no sitta la condicion
previa como condicionada por otra condicién sino simplemente a aquella
pendiente del juego de la propia esencia del poeta en el camino que, en
este sentido, esta Unterwegs. Ahora bien, el camino hacia la diosa acontece
poemdticamente como una repeticion orientada hacia la extrema inmanen-
cia en la que ya se esta. Se cursa el camino del Proemio, se recorre (con
zuriicklegen), y tal repeticion no repetitiva, de nuevo, cuando se de, apunta
hacia un lugar al cual de llegar, se llega de vuelta, otra vez”, es decir, como
lugar de acogida: el lugar de llegada que marca el “hacia” del camino hacia
la diosa (el porton-la casa de la diosa) estd garantizado como no-hasta
(como lugar de acogida al €iddta @idto, albergue o refugio) por pertenecer
el camino del hombre sabio a otro camino que es camino de la diosa®®. La

uno y otro, respondiendo a las dos diversas guias del carro (las “yeguas” y las “jovenes muchachas™),
a su vez se unifican en una suerte de Sich—auf-den—Weg—Machen.

35. El Curso del "32 explica el término griego d0poc, relacionandolo con el aleman Mut, en el
sentido del cruce de Stimmung y Gesinnung, o el animus latin y no un significado que pudiera incluirse
en una esfera de las emociones (Gefiihlssphire) contrapuesta a una otra esfera propia del pensar
(Denken) y otra del querer (Wollen). Martin, Heidegger. Der Anfang der abendlindischen Philosophie.
Auslegung des Anaximander und Parmenides, cit. p. 110.

36. Heidegger nombra la condicién previa que resulta el deseo, OUpoc como Mut asi: das gerich-
tet—gestimmte—verlangende Vor-langen. Martin, Heidegger. Der Anfang der abendldndischen Philosophie.
Auslegung des Anaximander und Parmenides, cit. p. 110.

37. Ni repeticién ni novedad como opuestos logicos.

38. No “hacia” la diosa sino “de” la diosa. Martin Heidegger. Der Anfang der abendldndischen
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garantia del “hacia”, de la condicién previa de todo camino, de la esencia
del hombre, del deseo, queda resguardada por el hecho de que el camino
“hacia” conduzca a un “desde” diverso, camino de la diosa. S6lo quien ya
de entrada se ha llevado hacia la puerta del camino del dia y de la noche
llega al camino de dAr¥cto. Y es que el peculiar lugar de llegada del camino
del Proemio “hacia” la diosa, de nombrarse de algiin modo, se nombra en
las lineas 10-11 del Proemio con las siguientes palabras “alli esta la puerta
del camino del dia y de la noche”. Por alli llega el poeta llevado, su carro y
corceles por las jovenes hijas del sol.

A proposito del transito del final del fragmento VIII a la exégesis de
las secciones del Poema reservadas a la 66&a, Heidegger se demora en
la exposicion de dia y noche, vale decir, luz y oscuridad, como un modo
esencial de nombrar el surgir y declinar (nacer y perecer), yéveotic y guopd,
en el sentido de la sentencia de Anaximandro de Mileto.

El dia y la noche sefialan a Anwesenheit como ambito del surgir y declinar;
hablan en primera linea* de una presencia densa y compleja de limites
extremos asimétricos. Pero el dia y la noche no pueden no remitir por ello
a un cambio o alternancia (Wechsel), desde luego no entre si — como si
solo se tratase de una mera alternancia diacrénica entre el dia y la noche®
— sino, en la via de 66&o — por asi decir, en lo éntico y no en lo ontoldgico
—, cambio en cada uno de los lados (de modo diverso): cambio de aquello
que, presenciandose (An-wesend), el dia muestra, asi como de aquello que,
ausentandose (Ab—wesend), la noche oculta. En la perspectiva de ambos lados
de la presencia de 66&a (el dia y la noche), sin mezclarse, no hay cosa alguna
que quede aparte del dia y de la noche#, que se presente fuera, ya de uno
ya de la otra. El ser del dia es lo mismo que el ser de la noche, Erscheinen*
de las “cosas”, pero, a la vez, igual es que el dia sea dia a que la noche sea
noche. Y aqui la inclinacién para el mortal — hablamos ahora del dominio
unico de 66&a — a igualar descualificando lo singular de cada uno de los
lados de la presencia, sus sustracciones, y que resten inicamente “cosas”,

Philosophie. Auslegung des Anaximander und Parmenides, cit. p. 110.

39. Martin Heidegger. Der Anfang der abendlindischen Philosophie. Auslegung des Anaximander und
Parmenides, cit. p. 186.

40. Heidegger si menta a un cierto cambio entre ellos, pero paradéjicamente cruzado y perte-
neciente a 86Za: en el dia se da un cierto desvanecerse en la multiplicidad, mientras que hacia la
noche se da la pérdida de sujeccion (Grifflose) propia de lo indeterminado de aquello en camino a la
determinacién. En cualquier caso, en la perspectiva del dia y de la noche el dia no es luz y la noche
oscuridad, sino que, sin confundirse, en el dia hay aclaramiento (Erhellung, por tanto al menos luz y
oscuridad) y hacia la noche nos asomamos al oscurecimiento (Verfinsterung, al menos también ambos
de otro modo, que conlleva un cierto Beeintrichtigung des Hellen y Triibung). Martin, Heidegger. Der
Anfang der abendlindischen Philosophie. Auslegung des Anaximander und Parmenides, cit. pp. 186-188.

41. Con el fragmento IX. Martin, Heidegger. Der Anfang der abendlindischen Philosophie. Auslegung
des Anaximander und Parmenides, cit. p. 186.

42. Ercheinen, aparecer o hacerse presente de lo que aparece o se presenta.
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“entidades”. .. ;E6vTa?

Conviene ya aclarar que “cosas” o “entidades”, en el sentido de Dinge
en alemdn, no puede ser traduccion de €6vta (lo mismo para su singular
€ov). En el Curso Der Spruch des Anaximander interpreta Heidegger Toic
obol — dativo plural de T6 v, pero lo que diremos a continuacién nos vale
para €ov/Ebvta — en la sentencia del milesio dejando claro que no podria
ser asi traducido. Si bien ya estan indicadas decisivamente en el Curso del
"32 las orientaciones del estudio del €ov que despliega el Curso Was heiBt
denken? (1952). Por otro lado, las claves que Heidegger ofrece pensando lo
que podemos nombrar como cardcter participial de las componentes “sub-
stantiva” y “verbal” que participan en 6v (ov) como “participio”, no pueden
deslindarse de la presentacion poematica de tales participios (Eov/€6vTa en
el Poema).

Heidegger traduce ov por seiend, Partizip I cuya traduccién no resulta
obvia al castellano. Heidegger insiste en que, todavia en torno a esta compo-
nente “verbal”, seiend significa que (algo) “tiene” ser: (algo) se mantiene—de-
mora o tiene estancia en el ser® y que ello también puede decirse como
Seiendsein. ;Y la componente “nominal? Esta, dicha en griego como ov T,
es traducida por Heidegger como Seiendes*: “Algo” (en sentido fuerte), un
Este, un Aquel que, ello como ello, es®.

Retne pues seiend, como traduccién de ov, ambos significados (“sub-
stantivo” y “verbal”) en una suerte de relacion participativa que hace todo
lo posible por (a su escala y Rango, en el reconocimiento de la diferencia
de ambas componentes-significados del 6v) apuntar al cuestionamiento de
una unidad-relacién plural, en el doble sentido de, unidad-relacién mul-
tiple y unidad-relacién que une y relaciona lo plural(mente singular de
cada componente). La pretensiéon en Parménides y Anaximandro es pues,
profundizando en la claves del Curso Platon: Sophistes, muy diversa a la
que mostraba la presentacion del ov en el didlogo de Platén (como ov T,
via de acceso en el didlogo a la relatividad relacional de ser y no—ser)*; en
correspondencia a ello Heidegger reconoce el hecho de que el caracter de
la unidad problematica del 6v en Anaximandro es disimétrica, la unidad es

43. Dice Heidegger: “In der Bedeutung “seiend” sagt das Wort on: etwas ist, nimlich: etwas
“hat” Sein: etwas hilt sich im Sein auf”. Martin, Heidegger. Der Spruch des Anaximander, GA, Band
78. Frankfurt, Vittorio Klostermann, 2010, p. 41. Al respecto recuérdese que sich aufhalten, significa
encontrarse—estar (locativo) y demorarse—dilatarse (temporalmente) mientras que su forma no
reflexiva (transitiva) puede significar tanto mantener abierta (una puerta) como parar y obstruir (el
trafico que circula).

44. Siaceptasemos la traduccién de seiend por “ente” (y no como Heidegger), Seiendes como “de
lo ente”, requeriria siempre ser, por ejemplo, ser de lo ente.

45. Martin, Heidegger. Der Spruch des Anaximander, p. 41.

46. Pues ya de entrada en el Poema de Parménides no hay estrictamente ningin €ov Tt.
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diferencia y mismidad®’.

En la unidad relacional del cardcter participial del €ov rige una Unter-
scheidung (Diferencia—diferenciante*®), asumida precisamente como un
no—dicho (ungesprochene) en la sentencia de Anaximandro; lejos de ser un
tema de “nimero” responde a que la sentencia no menta 0v, sino 6vTa.
Refiriéndonos ahora a €6vta, la flexion del pensar sobre el plural de colec-
tivo* (que supone €6vTo u 6vTa) no afiade, suma o en cambio quita o
resta cosa alguna al singular de €ov (u 6v), pues tratamos no de una plurali-
dad/singularidad numeral-aditiva. Mas bien — y ello ya si seria exclusivo
de €ov, por sus lugares en el Poema de Parménides — €6vta , como plu-
ral de colectivo, dice algo diverso a €ov pero en la juncién de ambos —
aquello que Heidegger también piensa como la cuestion de la Versamm-
lung (reunién—colectividad—asamblea—congregaciéon) en el Curso del 42
—, dirfamos, en el paso en el Poema de €ov a €6vto que Heidegger con-
sidera una Singularitdt™®, y que nos invita a cuestionarnos por el caracter
unitario de la unidad de lo uno (unidad-individuacién) y lo plural cuando
ambos y cada uno resultan plurales de diversos modos. Por ello €ov significa
ser—presencia, seiend pero pensado como pliegue de la presencia de lo presente
(Zwiefalt von Anwesen und Anwesendem o Zwiefalt von Sein und Seiendem).

4. Notémoslo con el texto

La diosa — ya con el fr. IV — insta a mirar (dicho con Aelooe) la peculiar
ausencia de aquello que se da al pensar (vO®*™). La ausencia (Abwesende: dime-
ovTa) que firmemente presencia (topedva BeBaio: bestandhaft anwesend)
al pensar en la medida en que no puede el ser (€ov) separarse (zerschneiden)
de su adherencia al ser (toU €6vtog)™.

47. Diferencia de significaciones para una misma (que no idéntica) palabra; diferencia radical pues
(la unidad) responde de entrada a dos trayectorias o series de variaciones, series no—cerradas pero
no ilimitadamente abiertas. Heidegger llama a esta juntura—ausencia por la que los dos significados,
siendo simultaneos, se diferencian ciertamente pero sin estar nunca despegados ni divididos entre s,
Zwiefalt, pliegue. Martin, Heidegger. Der Spruch des Anaximander, cit. p. 41-43.

48. De acuerdo al caracter activo—verbal de los substantivos en aleman con finalizacién en —
ung.

49. Gramaticalmente se considera asi el plural neutro que son las évto: las multiples indivi-
duaciones mismas y ciertamente en su unidad. Las multiples individuaciones serian, en nuestra
interpretacion, multiples individuaciones e individuaciones de multiples que, a su vez, por ambos
lados, remitirfan al cuestionamiento por el caracter unitario de la pluralidad.

50. Martin, Heidegger. GA, Band 78, Der Spruch des Anaximander, cit. p. 50.

51. El verbo voely se relaciona con un percibir-contemplar (no con los 0jos) que es pensar e
inteligir en sentido amplio pero no llano. Heidegger lo suele traducir por Vernehmen.

52. Martin, Heidegger. Der Anfang der abendlindischen Philosophie. Auslegund des Anaximander und
Parmenides. cit. p. 174.



40 José Luis Diaz Arroyo

Presencia y ausencia, Topedvta y dnebvta, hacen mencién a €6vta
plural de €ov, y no al singular. La pluralidad inherente al €6vta, que ya
sabemos no puede ser traducido por “cosas” o “entidades” — en el sentido
de emplazamientos o meras existencias, esto es, unidades descualificadas en
un “todo” homogéneo —, se dice asi de dos modos diversos dichos (ambos
no obstante) en plural que remiten (unitariamente por la articulaciéon del
genitivo) a la ausencia de la presencia de aquello que se da al pensar. Ahora
bien, si €6vtal no son “entidades” o “entes” que pudieran contraponerse a
una unidad substantiva (en la que ademas se subsumirian las “entidades”)
que llamariamos “ser”; €ov, si es traducible sin embargo por ser de acuerdo
a lo siguiente: el fr. IV manifiesta la doblemente pluralidad constitutiva del
intervalo de presencia/ausencia de aquello que se da al pensar, para en-
tonces continuar advirtiendo (la diosa, verso segundo) que no separaras (o
cortaras, drotuniel) el €ov de su estar-asido al €ov (en griego con genitivo:
ToU €6vtog Eyeola), Eov de su adherencia al €ov (aclara el Poema de
inmediato, verso tercero y cuarto) ni dispersandolo por doquier ni componién-
dolo de acuerdo al orden. El Poema presenta como digno de aclaracién, tras
haber introducido la juntura en la contemplacion noética de Topedvta y
anebvta, la respectividad del €ov. .. no podriamos decir del £ov “consigo
mismo” (y ello es importante respecto a la puesta en juego diferencial del
decir del Poema de Parménides respecto al didlogo de Platén), sino del
€ov respecto a la adherencia, a la tenencia y permanencia marcadamente
intransitiva® del (mismo) €ov que (siguiendo al fr. VIII, 37-38) puede ser
atado en sus limites solamente por Moira, destino*.

Seria tal vez sencillo — por ejemplo desde las claves de lectura del Curso
Platon: Sophistes — en efecto entender que la advertencia de la diosa (en
v.2) es a no disgregar o difuminar las “partes” del €ov tras la apertura de
la doblemente pluralidad (en v.1); pero aqui y hasta el fr. VIII (v. 22) nada
dice el Poema al respecto de “partes” y, cuando lo dice, aquel orjuota indica
que (ov) OUbE dlanpetov EoTiv. La ausencia de la presencia, el intervalo
de ausencia/presencia doblemente plural al que insta a atender la diosa,
no puede afectar a la in—negociable indivisibilidad del €ov. La llamada de
la diosa va hacia otro lugar; a uno desde el cual poder cuestionarse por la
asimetria abismal entre una pluralidad de unos y las unidades de plurales que
el cruce de éov/€ovta en el decir del Poema implica: el caracter unitario
de €ov ya es plural y de un modo diverso a como €6vta pluralmente se
manifiesta al voeiv.

Ante lo poco que podrian decir de estas problematicas por—pensar el

53. BEsto significaria la forma verbal €yectou.

54. Para un completo estudio del devenir de la nocién de “destino” desde el mundo antiguo al
cristianismo recomendamos: Aldo, Magris. Destino, provvidenza, predestinazione. Brescia, Morcelliana.
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afirmar sin mas que la sentencia principal de Parménides seria €v 0 16 ma;
mas importante seria asumir como el uno, la unidad — dicho en el Poema
a prop6sito de cuvey€g a través del “segundo grupo” de ojuota del fr. VIII
que la diosa dice — se diga en multiples sentidos que Heidegger recoge
como pluralidad de unos que se despliega como unidad>. Si bien en el Curso
del "32 Heidegger si se demora en los entornos de la indivisibilidad del
intervalo de presencia/ausencia de aquello que se da al voely, lo cual dice
que las unidades-limite relevantes de presencia/ausencia, por ser asi, se
digan unitariamente de plurales modos: a) Erstheit (primacia, desde el punto
de vista de lo primero); b) Selbigkeit—Andershafi (mismidad y caracter de
alteridad); c) Einfachheit—Einfalt (simplicidad en el sentido de lo adiaireton);
d) Einzigkeit (singularidad); e) Ganzheit (totalidad: colectividad relativa)*®.

5. Destino del pliegue

A través de diferentes contraposiciones el discurso de la diosa va presen-
tando en el Poema los diversos caminos. Heidegger no entra en la pseu-
do—polémica en torno al nimero de caminos presentados por el Poema”,
mas bien asume dos caminos: el camino de dArj<Lo, propiamente de la
diosa, y el camino de la 86&0,, de los mortales bicéfalos y errantes (con el fr.
VI) para los cuales resulta lo mismo ser y no—ser; un tercer camino se deja
reconocer: el camino del u) eivo*® que, irreductiblemente, necesariamente,
no es, no se da al A\dyoc ni al voely, ni a la contemplacion intelectiva ni al
decir-lenguajes, no es y asi resulta no—camino, (no—)experiencia. Pero toda-
via en el Curso del "32 muy de pasada Heidegger se pregunta por un cuarto
camino de un modo doble: por el camino del Proemio “hacia” y, otro, por
un segundo tercer camino u otro no—camino nombrado, con el fragmento VII,
como 1) €6vta (que no dice lo mismo que u1| €ivon). Heidegger interpreta
en bloque civar 7 €6vta: si traduce £6vta como Seienden, la diferencia
entre Seienden (€6VT0) que no es sein (€ov), se dice a través de la negacion
“un” (y no “ouk™); eivan U1 €6vta afirmaria la distancia—diferencia de £ov

\ 2

y €6vta pero el mismo “y” serfa una Nada (Nichts), dicho por el “un™

55. Martin, Heidegger. GA, Band 35. Der Anfang der abendlindischen Philosophie. Auslegund des
Anaximander und Parmenides. cit. p. 146-147.

56. A través de la nocion de Zwiefalt Heidegger cuida especialmente el punto (c) como lo mds digno de
ser pensado.

57. Nestor Luis, Cordero en Siendo, se es. La tesis de Parménides. Buenos Aires, Biblos, 2005, p. 159
y ss. hace un breve end6&a de la situacion en torno a esta polémica.

58. En el fr. Il dicho también como ur €év.

59. Martin, Heidegger. Der Anfang der abendlindischen Philosophie. Auslegund des Anaximander und
Parmenides. cit. p. 150.
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y que interpretamos en general en el sentido de la Nada de la conferencia
Was ist Metaphysik? pero a la inversa (por interpretar hermenéuticamente
un hito textual del mundo histérico—comprensivo griego); aqui la Nada no
diria lo—otro—de—lo—ente sino lo—otro—del-ser, £6vta, a lo cual — todavia
en el primer verso del fr. VII — no habria de ser impuesto (con el verbo
aufzwingen para el doquf] del v. 1) el ser, precisamente, interpreta Heidegger
a favor de la pluralidad de estatutos ontologicos de €6vta y €ov, de Voelv y
vonuo®.

Dice Heidegger en “Moira” — en torno al fr. VI y VIII — sobre la
dificultad de pensar la diferencia de €ov y €6vta sin asumir a €6vta como
“entidades”, “cosas” que:

Estamos ain muy lejos de experienciar el pliegue mismo conforme a su esencia,
es decir, de experienciarlo al mismo tiempo en cuanto que él reclama el pensar.
Esto es lo inico que se ve con claridad desde el decir de Parménides: ni por causa
de los €é6vta , del “ente en si”, ni por mor del €ivau, en el sentido del ser para
si, estd presente el pensar. Con esto se dice: ni el “ente en si” hace necesario un
pensar, ni el “ser para si” necesita del pensar. Ambos, tomados cada uno para si, no
dejan conocer nunca en qué medida “ser” reclama el pensar. Pero, por el pliegue
de ambos, por el €ov, esencia el pensar. Es yendo hacia el pliegue como el pensar
hacer estar presente al ser. En tal estar presente el pensar pertenece al ser®”.

No dejando atras sin més la alusién al camino del Proemio, €ov, el plie-
gue de la presencia, dirfa el pliegue de €ov y €6vta inseparable a €ov y
sin embargo como estamos viendo pendiente de multiples articulaciones.
Si esto fuera asi, y Heidegger se aventura con cuidado en este territorio,
interpretamos que aquello que dirfa €6vto —y obsérvese el optativo—irreal
que utilizamos pues €6vto no aparece en el Poema a secas — perteneceria
al modo de presencia de la 66&a (“6ntica” y no “ontologica” como sugiere
el fragmento citado) pero, por cuanto la diosa exige experimentar ambos
caminos, aArjUela (algo asi como un decir-pensar cualificadamente el plie-
gue) y 06&a (por asi decir, decir—pensar ordinario). Pero entonces 1) £6vta
significarfa lo-otro—del-ser en el Poema al modo de presencia de la 56&a,
de modo que si podria decirse que “es” (uf €6vta), pero, insistimos, en
el modo de la presencia de la 86a. Por ello avanzando el fr. VII puede el
Poema si afirmar que llevaria por tal no—camino — siendo el no—camino
a dejar de lado la imposicién del €ov—civon al €6vta — “el habito de la
mucha experiencia”, una que se plantea en el mismo fragmento VII como
la més diferenciada de la experiencia del decir del Poema (Aéyewv) y de la
contemplacion—percepcion del pensar al que insta la diosa (Voeiv).

60. Martin, Heidegger. Der Anfang der abendlindischen Philosophie. Auslegund des
Anaximander und Parmenides. cit. p. 129-131.

61. Martin, Heidegger, “Moira”, Conferencias y Articulos, Del Serbal, Barcelona, 2001, p. 179.
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Heidegger asume a €6vta y doxoUvto en la misma problemética. Dice
en un canto a la finitud-limite inmanente en Grecia (en “Moira”):

Parménides no seria un pensador del alba de los comienzos de aquel pensar que
se destina en el sino del pliegue si no pensara en direccién a la amplitud de lo
enigmatico que silencia en la palabra enigma to autd, lo Mismo. Aqui est albergado
lo digno de ser pensado que se nos da a pensar como la relacién entre pensar y ser,
como la verdad del ser en el sentido de desocultamiento del pliegue, como reserva
del pliegue (me £0v) en el predominio de lo presente (ta E6vta , ta doxoUvo)®.

Si desde un punto de vista extensional 86a y dArdeto suponen el mismo
dominio (a las unidades—elementos de sus respectivos sectores les pertenece
el mismo “es” como indicador de su “entidad”), y la diosa insta a €ld6To
(p@Ta a experimentar ambos caminos, el de dAdeio asi como el de 86&a,
sin confundir ambas experiencias caracterizadas de modo marcadamente
muy diverso a lo largo del Poema; entonces, el final del Proemio introduce
otra declinacion de la exacta y misma cuestion. La diosa — v. 31-32 — insta
a aprender como lo aparente tenia que ser de modo digno de crédito, atravesando
todo de un lado a otro®. Lo aparente, que el Poema no puede confundir
con 06&a, es “doxobvTa’ la diosa insta a preguntarse por como doxoUvta
puede ser ypfjv dox{uwg, estimada, notable, excelente, a la vez atravesando
todo de un lado a otro (TovTOC TavTO TEEEVTO.). Lo llamativo en la lectura
del Proemio es que la diosa (en los versos previos, v. 28-30), en sus primeras
palabras tras el saludo al hombre sabio, dice la primera contraposicion de ca-
minos exhortando a que se percate diferencialmente del camino de aAdeia
y de la opini6on de los mortales pero, el nexo entre uno y otro de los bloques
(V. 28-30 y V. 31-32) se unen por un nexo adversativo AN\ gunng xol) que
interpretamos en el sentido de que la llamada a experimentar diferencial-
mente dA0ciol y 56Ea, esto es, en estos términos, experimentar ambas
(atin problematicamente) desde dAfjUela, es algo diverso a preguntarse por
doxolvta, més todavia si aceptamos la problematicidad de la referencia
a Ola TavTOC TAvVTA (V. 32); ese “todo” refiere a lo dicho previamente de
arfdetoy 86&a pero. .. isimultineamente y entonces extensionalmente
asumidas en lo que hay en ambas, en el mismo modo y registro de presencia
(estatuto ontoldgico)?, ;o mas bien a una y otra de las experiencias diversas
en correspondencia a la problematica de los caminos en el decir de la diosa
en el Poema?

Heidegger no disuelve la problematicidad de estas cuestiones. Mas bien
resguarda sus problematicas en la componente mas compleja del pliegue de

62. Martin, Heidegger. Moira en Conferencias y Articulos, cit p. 189.
63. Mentamos traduccion de Felipe Martinez Marzoa en Historia de la Filosofia I. Madrid, Istmo,
2000, p. 34.
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la presencia de lo presente, la reserva del pliegue. Y sin embargo se esfuerza por
pensar e interpretar cada vez mas los sentidos y estatuto del decir de la diosa,
como se sabe, GAfjUeta en sus interpretaciones., la diosa des—ocultamiento
(Un—verborgenheit) y a la vez la voz del decir del Poema, digamos, completo
(o al menos en su “parte” de dArUeta) de un modo “topolégico” que ya
notabamos a propésito de la cuestion de los caminos. Si asi es, si el decir de
la diosa d—Arj0cio marca la Comarca del Poema completo, interpretamos
que el Proemio supone la sustraccion a tal des—ocultamiento, el intimo
ué¥-odo¢ al camino de ahr¥cta, sustraccion que conduce-lleva a la propia
apertura, a la Lichtung desde donde dice la diosa los caminos “de basqueda”.

Si bien esta lectura “topolégica” de las interpretaciones de Heidegger no
tendria sentido sin la retorsion del tiempo que permite, de nuevo, ausentar
al tiempo de la presencia (tiempo del “ahora” presente que fagocita toda
alteridad) a favor de aguardar y cuidar la ausencia del por—venir y la ausencia
(diferente) de lo sido. También el propio decir de la diosa da orjuato del
ser (ya en fr. VIII). Sus indicaciones y sefiales manifiestan la condicién del
desocultamiento®. El caracter del ofjua (de los orjuate) manifiesta (dice
y aparece) y asi indica al mismo tiempo a algo otro que retiene y vela (su
forma-—aspecto obvio) como lo venidero. Las sefiales siempre dejan aparecer
algo, presentan algo desoculto pero, al mismo tiempo, la sefial oculta en
cuanto indica sin hacer referencia a lo que se muestra, o mejor, indica
dejando aparecer lo mostrado como lo que se muestra a si mismo®. El
ofjua, lo des—oculto como lo indicador remite asi al decir de una sefial
extraordinaria para el “mortal” precisamente alli donde “queda un sélo
decir del camino” (fr. VIII v. 1—2) pues canta a un singular Tépa¢ como
aquello en lo cual entsteht de este 0 aquel modo una forma®, a un limite
(sin confusién con “forma”)®”.

Asi llega a decirse Moira que no obstante se presenta en el Poema estando
por encima de todo “es”, de todo aquello que pueda ser (mortales, inmortales,
caminos. .. en definitiva, del €ov/édvta en la problematica del “es” del
camino de dArUeia), como una suerte de garantia que ata o liga a €ov.
Moira resulta el mas elevado y complejo modo de decir el ocultamiento
del des—ocultamiento, en el sentido del ocultamiento del ocultamiento
del desocultamiento®. Con ello tiene que ver el hecho textual de que se
presente a Moira en el Proemio pero ya en la palabra de la diosa, como
uolpa xaxt). La cualificacién de Moira (para ser negada) como »ox1 en el

64. Martin, Heidegger. Parménides. Traduccion de Carlos Mdsmela. Tres Cantos, Akal, 2005, p. 107.

65. Martin, Heidegger. Parménides, cit. pp. 44—45 y 50.

66. Martin, Heidegger. Parmenides. GA, Band 54, Frankfurt, Vittorio Klostermann, p. 121.

67. Martin, Heidegger. Parmenides, cit., p. 97.

68. Heidegger relaciona, a través de Hesiodo y Homero, a Moira con la noche, signo de ocultacion.
Martin, Heidegger. Parmenides, cit. p. 108.
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lugar topoldgico del Poema perteneciente a la sustraccién del Poema completo
— es decir, el Proemio — simplemente afirma el paso del hombre sabio a
través de la experiencia de cada una de las cosas-hitos que jalonan el camino
del Proemio y confirma su marcha — estancia de la que él ha de hacer
experiencia — por cada uno de los mpdryuota del mismo camino que, a la
vez, sin contradiccion, han de ser dejados atras a favor del “hacia” de un
nuevo “desde”.

Para nada podria ser que Schickung, Moira, tuviera contrario pues el
campo problematico que ella recoge y retine es precisamente el del cardcter
unitario de lo dividido, lo dividiente y la division, la cuestiéon de coémo
lo dividiente divide lo dividido (el destino destina el dote—lote) cuando
Moira simplemente se substrae. De ahi, desde luego, que ella tenga que
ver eminentemente con el ambito de lo divino y de la sustraccién de lo
sagrado en el canto griego a los dioses, asi como con el caracter de unidad
del uno®. Pero entiéndase que Moira no es instancia, dimension o sector
que englobase o estuviera literalmente por encima de dioses y hombres,
mortales e inmortales, sino que si la presencia de dioses y hombres (diversa
en cada caso) esta sujeta a Moira — con la zona final del discurso de los
ofjuota y tras la aclaracion de la copertenencia de ser y pensar que ya
mentaba el fragmento III — es porque ella resulta el lote—atribuciéon de la
presencialidad que destinal-epocalmente les ha sido concedidos a unos y
otros”.

Volviendo a la coleccion Vortrige und Aufsdtze, encontramos en el texto
“Moira” a proposito de enel 16 ye Moip” enédnoev obiov axivntov T
guevon”" (fragmento VIII, 37 y ss.):

Parménides habla del £ov de la presencia (de lo presente), del Zwiefalt y en modo
alguno del “Seienden”. Nombra a la Moira, la Zuteilung que reparte otorgando
y, de este modo, despliega el Zwiefalt. La Zuteilung destina (provee y regala) con
el Zwiefalt. Ella es la Schickung — unida en si y, de este modo desplegante — de
la presencia como presencia de lo presente. Moira es el Geschick del “ser” en el
sentido del €ov. Ella ha desatado a éste, to ge, en direccion al Zwiefalt y, de este
modo, lo ha atado justamente a la totalidad y al reposo, desde los cuales y en los
cuales acaece des—apropiadoramente la presencia de lo presente. Sin embargo, es
solo en el Geschick del Zwiefalt donde la presencia llega a parecer y lo presente
llega al aparecer. El Geschick mantiene en lo oculto el Zwiefalt como tal y mas atn

69. Por ejemplo dice Heraclito (B32) que €v t6 Go@dyv quiere y no quiere ser nombrado como
Zeus.

70. Es buen momento éste para mentar de nuevo con Heraclito que si bien no es lo mismo el
inmortal en cuanto inmortal que el mortal en cuanto mortal, si es lo mismo el ser mortal del mortal
que el ser inmortal del inmortal: sus presencialidades, el registro o estatuto ontologico o de presencia
de mortales e inmortales, siendo diversos, se exige (para nada simétricamente) entre si.

71. Martin, Heidegger. Moira en Vortrige und Aufsatze, cit. p. 259.
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su despliegue. La esencia de AAf¥cia permanece velada.”>

Moira se caracteriza a la vez como Schickung, Geschick y Zuteilung. Como
Zuteilung, Moira tiene caracter eminentemente activo pues verteilt y, a esa
accion, le pertenece un modulador de otra accion sincrénica, gewdhrend.
Moira esta en relacién esencial con Zwiefalt, €ov, el pliegue. A Zwiefalt,
Moira entfaltet en cuanto gewdhrend verteilt el lote—asignado a cada, digamos,
individuacion de la presencia y a la presencia de £€ov como des—ocultamiento
(en el horizonte epocal de Grecia). Asi Moira dice Schickung.

Pero si Moira es Schickung del pliegue de la presencia de lo presente, en
este sentido Moira, igualmente como Zuteilung, lleva a cabo su acciéon —
caracterizada también como beschickt, versieht, beschenk — “mit” el pliegue,
uno—junto—a—otro, no situdndose pues “fuera” o “por encima” del pliegue
de la presencia. Asi Moira es Geschick del Zwiefalt, destino y sino como asigna-
cién del €ov (al pliegue de la presencia en la cual acontece aquello que “es”),
del completo e inmévil €ov (que como Geschick, hubo un tiempo—espacio
en que no estaba y deja de ser destino epocal en la posterioridad).

Schickung y Geschick se dan a la vez en Moira, ambas pertenecen a la
problematica (henolégico-modal) de la Zuteilung también en cuanto ser,
dicho como €ov en Grecia, se des—oculta como dArjdclo al modo del decir
en cuanto zum-Vorschein—Brigen.

Schickung, 1a propia Moira, es destinacion epocal del ser en sentido fuerte,
pues es el ser mismo el que epocalmente se da, se destina y asi tiene lugar
no restando nada de él, s6lo simple sustraccion sin resto. Schickung, Moira,
la ocultacién de la ocultacion de la des—ocultacion ata y desata al €ov. En
este sentido dice la seccion de texto citada que Geschick mantiene velada la
esencia de dArjieLo, el propio ocultamiento del des—ocultamiento el cual los
griegos (epocalmente). .. ;no necesitaron pensar? Nosotros si.

Finalizamos con estas palabras que cierran el texto “Moira™:

El didlogo con Parménides no llega a ningtin fin; no sélo porque en los fragmentos
que nos han llegado de su poema doctrinal muchas cosas siguen estando oscuras,
sino porque también lo dicho sigue siendo digno de ser pensado. Pero que el
didlogo no tenga fin no es ninguna carencia. Es la sefial de lo ilimitado, una sefial
que conserva en si para la conmemoracion la posibilidad de una transformacién
del sino”.

72. Respetamos la traduccién de Eustaquio Barjau [“Moira”, C. y A., Barcelona, 2001, p. 186] man-
teniendo los términos alemanes Zuteilung, Zwiefalt, Schickung, Geschick y Seienden del texto original,
respectivamente: distribucién—asignacion, pliegue, destinacion, sino-destino-suerte y “ente”.

73. “Moira”, p. 189.
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